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Kuria
végzése

Az iigy szama: Bfv.II1.1.938/2017/9.
A hatarozat szintje: feliilvizsgalat
A tandcs tagjai: Dr. Marki Zoltan, a tanacs elnoke

Molnar Ferencné dr., el6ado bird
Dr. Székely Akos, bird

Az eljaras helye: Budapest

Az eljaras formaja: tandcsiilés

Az iilés napja: 2018. junius 13.

Az ligy targya: koltségvetési csalas biintette
Terhelt(ek):

Elso fok: Kaposvari Jarasbirosag, 10.B.403/2016/17/1., itélet, targyalas,
2017. marcius 14,

Masodfok: Kaposvari Torvényszék, 2.Bf.289/2017/5/1., itélet, nyilvanos iilés,
2017. szeptember 26.

Az inditvany eldterjesztéje: terhelt €s véddje
Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkez6 rész

A Kiria a koltségvetési csalds blintette miatt a terhelt ellen folyamatban volt biintetdiigyben a terhelt
¢s véddje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Kaposvari Jarasbirosag
10.B.403/2016/17/1. szamu ¢és a Kaposvari Torvényszék 2.Bf.289/2017/5/1. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

A Kauria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az iigyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
I

A Kaposvari Jarasbirosag a 2017. marcius 14. napjan kelt 10.B.403/2016/17/1. szamu itéletével a
terheltet blindsnek mondta ki koltségvetési csalds biintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (3)
bekezdés a) pont]. Ezért a terheltet 400 napi tétel pénzbiintetésre itélte, egy napi tétel 6sszegét 2.000
forintban allapitotta meg, igy mindosszesen 800.000 forint pénzbiintetést szabott ki, melynek meg
nem fizetése esetén rendelkezett annak atvaltoztatasarol.

Védelmi fellebbezés alapjan eljarva a Kaposvari Torvényszék mint masodfoka birosag a 2017.
szeptember 26. napjan jogerds 2.Bf.289/2017/5/1. szamu itéletével az elséfokt birdsag itéletét
megvaltoztatta; a terhelt cselekményét jogosulatlan gazdasagi elony megszerzése biintettének [1978.
évi IV. torvény 288. § (1) bekezdés a) pont] mindsitette és a terheltet megrovasban részesitette,
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egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyta.

Az eljart birosag altal megallapitott tényallas Iényege a kovetkezd. A terhelt 2008. junius 10.
napjatol az 1. szamu Kft. 6nallo képviseletre jogosult tigyvezetdje €s egytttal tagja is volt a tarsasag
bejegyzeésétdl kezdddden. A terhelt 2007. december 17. napjatol tligyvezetdje volt a 2. szamu Kft.-
nek is. 2007. évben a Program keretében palyazat keriilt kiirasra a Kht. kdzremiikodo szervezethez,
turisztikai termékcsoportok kialakitisa cimmel. A palyazat benyujtisara az Onkormanyzat és tobb
masik palyazo szervezet, mint tag mellett eredetileg a terhelt altal képviselt 2. szama Kft. 2008.
januar 10. napjan irt ald konzorciumi megallapodast. A terhelt altal képviselt 2. szamu Kft. mar mint
megbizott, 2008. junius 2. napjan irt ala vallalkozasi szerzodést a szintén altala képviselt 1. szamu
Kft.-vel mint megbizdval, melynek targya volt a helyrajzi szam alatti lapostetd, pince, emelet
raépitéssel, borturisztikai célt szolgdldo vendéglatd egység generalkivitelezése, eszkdzbeszerzéssel
egyiitt. A 2. szamu Kft. a beruhdzast és az eszkdzbeszerzést ténylegesen megkezdte, az elvégzett
munkaért szamlat allitott ki, a pénziigyi teljesités a kft. részérél megtortént. 2008. november 28-an a
konzorcium tagjai olyan 0j megallapodast irtak ala, amelyben mar nem a 2. szdmu Kft., hanem az 1.
szamu Kft. szerepelt az emlitett ingatlanhoz kapcsolodd beruhazast megvalositd tagként. A palyazat
keretében 2009. junius 24. napjan tamogatasi szerz0dés alairasara kertilt sor, a szerzddés targya az
,Elménykorat" cimii projekt, adatlap és annak mellékleteiben elszamolhaté koltségeknek az Eurdpai
Regionalis Fejlesztési Alapbol és hazai kdzponti koltségvetési irdnyzatbol vissza nem téritendd
tamogatas formdjaban torténd finanszirozasa. A tdmogatasi szerzddésben szerepld, terhelt altal
képviselt 2. szamu Kft. az ,Elménykorat" rejtézkodé falu projekt elem vonatkozisaban 2010,
februar 17-én juttatta el a Regionalis Fejlesztési Ugynokség Szervezeti Egységéhez a kifizetési
kérelmét, mely 22.795.440 forint tAmogatés kifizetésére vonatkozott. A kifizetési kérelemhez csatolt
iratban a terhelt nyilatkozott arr6l, hogy a projekt megvaldsitasa a tAmogatéasi szerzodés és annak
mellékletét képezd palyazat szerinti volt, az elszamolt kdltségek a palyazati itmutatdban szerepld
elszamolhato koltségeknek megfelelnek. Ehhez az eredetivel mindenben megegyezd masolatként
csatolta a szdmlamdsolatok és bankkivonatok mellett az 1. szamt Kft.-vel 1étrejott vallalkozési
szerzOdést, tovabba a kapcsolodo teljesitési igazolasokat, atadas-atvételi jegyzOkonyvet, épitési
naplét, tovabba a piaci ar igazoldsara 4rajanlatokat. A Regionalis Fejlesztési Ugynokség egysége
2010. marcius 12-én hianypdtlasi felhivast adott kozre, melyben az elszamoldsi csomag
hidnyossadgai mellett megjegyezte, hogy a pénziigyi elszdmolds és annak elvalaszthatatlan részét
képez6 kifizetési kérelemben eldirt kotelezd mellékletek nem keriiltek teljes korlien benyujtasra,
tovabba rogzitette, hogy a vallalkozoi szerzddés kelte korabbi, mint a piaci ar igazolasara benyujtott
arajanlatok kiallitasdnak napja. A terhelt 2010. marcius 12. és aprilis 1. kozotti idében a hianypotlasi
felhivasban rogzitettekrdl tudomast szerezve a hidnypoétlassal kapcsolatos relevans dokumentumokat
maga latta el ,,az eredetivel mindenben megegyezé masolat" megjeldléssel, €s irta ala. A terhelt
tudomassal birt arrdl, hogy a 2. szamu Kft. birtokdban van, eredetileg 2009. majus 26. napjan kelt 1.
szamu tana névalairast tartalmazo arajanlat, tovabba a 3. szdmu Kft. képviseletében a 2. szamu tanu
névalairast tartalmazo, eredetileg 2009. majus 28. napjan kelt arajanlat. A terhelt tudva azt, hogy
ezen eredeti arajanlatok a hidnypotlas céljara nem hasznalhatok fel, miutdn ezek keltezési datuma
szintén késobbi, mint a 2. szdmu Kft. és az 1. szdmu Kft. kozott 1étrejott vallalkozasi szerzodés,
ezért a hianypdtlashoz az emlitett két eredeti keltezésii arajanlat alapjan meghamisitva elkészitett
egy 1. szdmu tanu névalairast tartalmazo, de valdtlanul 2008. majus 27-i keltezésti arajanlatot,
valamint a 3. szamu Kft. képviseletében a 2. szamu tanu névalairast tartalmazo, valdtlanul 2008.
majus 28-1 keltezésli hamisitott arajanlatot, majd mint masolatokat ellatta ,,az eredetivel mindenben
megegyez0 masolat" pecsét mellett sajat névalairasaval és csatolta a hianypotlashoz tudva azt, hogy
ezen két piaci ar igazolasara szolgéald arajanlatok valotlan €s hamisitott okiratok. Ezen okiratokat a
terhelt kisérolevéllel és a hidnypotlas egy€b irataival egyiitt eljuttatta a konzorcium vezetd részére
tudva, hogy ezen iratok a Szervezeti Egységéhez keriilnek azzal a céllal, hogy a kifizetési
kérelemben megjelolt 6sszegnek az altala képviselt kft. részére torténd kifizetése megtorténjen. A
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hianypétlasra figyelemmel a Magyar Allamkincstar 22.387.608 forint atutalasardl rendelkezett
2010. julius 28. napjan a 2. szamu Kft. részére azzal, hogy a kozvetlen rendszerli tamogatas 85
szazaléka, azaz 19.029.464 forint az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapbol, 15 szazaléka, azaz
3.358.144 forint pedig a magyar koltségvetésbdl szarmazott. A terhelt e cselekményével az Europai
Unio koltségvetésének, illetve a magyar koltségvetésnek ezekkel egyezd Osszegli vagyoni hatranyt
okozott. Az EUTAF 4ltal megallapitott szabalytalansdg miatt elrendelt visszafizetési
kotelezettségének a 2. szamu Kft. 2016. majus 9. napjaig eleget tett, igy a vagyoni hatrany
megtériilt.

II.

A birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen a terhelt és véddje terjesztett eld feliilvizsgalati
inditvanyt a Be. 416. § (1) bekezdés a) pontjat megjeldlve, a terhelt felmentése érdekében.

Indokai szerint az eljart birésag a rendelkezésére alld bizonyitékokat nem teljes koriien értékelte, az altala
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megallapitott tényallas iratellenes, a megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre tévesen
kovetkeztetett, kétséget kizaréan nem bizonyitott tényeket értékelt a terhelt terhére, és a tényallas
ellentétes megallapitdsokat tartalmaz, ezért megalapozatlan és torvénysértd. Az inditvany
részletezte, hogy mely itéleti ténymegallapitdsokat tart iratellenesnek, és ezekkel szemben a
konzorciumi megallapodas tartalma, a tanik vallomasa alapjan, €s a terhelt védekezése szerinti
eltérd tényallas megallapitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a terhelt nem szandékosan cselekedett,
tudata nem fogta at, hogy bilincselekményt kovet el, mivel abban a feltevésben hitelesitette a
benytjtandoé iratot, hogy az a meglévo eredetirdl késziilt fénymasolat, €s nem volt tudomadsa arrdl,
hogy barki hamis okiratot hasznalt volna fel. Allaspontja szerint a tamogatds elnyerése
szempontjabol az drajanlatok kérdése nem relevans koriilmény, ennélfogva az biincselekmény
megallapitdsat sem alapozhatja meg. Hivatkozott arra is, hogy a terhelt terhére rétt koltségvetési
csalas biintette biintethetdsége eléviilt. Allaspontja szerint az eléviilést csak az elkovetd ellen a
blincselekmény miatt foganatositott eljarasi cselekmény szakitja félbe, elkdvetordl pedig csak és
kizarélagosan akkor lehet szo, ha az ténylegesen nevesitve is van. Igy az ismeretlen tettes elleni
eljaras a gyanusitott személy felderitését célozza, az elkovetd ellen mar csak akkor folyhat eljaras,
ha személye ismertté valik és az alapos gyanut vele kozlik is. Ehhez képest jelen tigyben az eléviilés
a 2010. julius 28-1 kezd6 idépontra tekintettel 5 év elteltével, 2015. jalius 28. napjan félbeszakitas
nélkiil bekovetkezett.

A Legfébb Ugyészség BF.2/2018/1. szamu 4tiratdban a feliilvizsgalati inditvanyt részben
torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta. Az ligyészi allaspont szerint az inditvanynak a
megallapitott tényallas iratellenességére, téves kovetkeztetéseire €s a bizonyitékok nem teljes korti,
illetve a terhelt terhére szold értékelésére torténd hivatkozasait, a jogerds itéletben megallapitott
tényalldas megalapozottsagat vonjak kétségbe, illetve a bizonyitékok birdi mérlegelésének
eredményét teszik vitassa, amely feliilvizsgalat sordn kizart. Az ligyész szerint a masodfoku birdsag
nem jart el helyesen, amikor a blincselekményt az elkdvetés idején hatalyos 1978. évi IV. torvény
szerint mindsitette, mivel az elbirdlds idején hatalyos Btk. szerint a terhelt cselekménye torvényi
egységként mindsithetd, a Btk. 396. § (8) bekezdése pedig a biintetés korlatlan enyhitésének
lehetdségét is megnyitja, amely a cselekmény enyhébb elbirdlasat eredményezi. Ettdl fiiggetleniil
mind az elbirdlds, mind az elkdvetés idején hatalyos Btk. rendelkezéseinek alapulvételével a
biintethetdség eléviilésére iranyadd idétartam 5 év, mindkét térvény szerint a cselekmény 1-tdl 5
évig terjed0 szabadsagvesztéssel biintetendd. Ennélfogva a cselekmény mindsitésétdl fiiggetleniil
megallapithatd, hogy annak eléviilése nem kovetkezett be; a bilincselekmény a tdmogatas 2010.
julius 28. napjan végrehajtott kifizetése napjan valt befejezetté, nyomozas elrendelésére pedig az 5
éves eléviilési idon beliil, 2015. aprilis 14. napjan keriilt sor, mely cselekmény az eléviilést
félbeszakitotta. Ennélfogva a terhelt blindsségének megallapitadsa biintetd anyagi jogszabalysértést
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nem valdsitott meg.

A Legfébb Ugyészség atiratara tett észrevételében a védd - a BH 2016.300. szam eseti dontést
megjelolve - valtozatlanul fenntartotta, hogy a nyomozas ismeretlen tettes ellen torténd elrendelése
az eléviilést nem szakitotta félbe, ily moédon e cselekmény eléviilése 2015. jalius 28. napjan
bekovetkezett; erre figyelemmel a terhelttel szemben biintethetdséget megsziintetd ok miatt is
torvénysértoen kertilt sor az eljaras lefolytatasara.

I1I.

A terhelt és véddje altal benytjtott feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds itélettel szembeni jogi - és nem pedig ténybeli -
kifogas lehetdségét biztositja. Kizarolag a Be. 416. § (1) bekezdés a)-g) pontjaban megjeldlt anyagi
¢s eljarasjogi okokbdl vehetd igénybe, a feliilvizsgalati okok térvényi kore nem bovithetd.

A Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja alapjan feliilvizsgélatnak van helye, ha a terhelt biindsségének
megallapitasara a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt keriilt sor.

Nem sértett azonban torvényt az eljart birésag akkor, amikor a terhelt blindsségét koltségvetési
csalas buintettében megallapitotta.

A Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontja szerint aki koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség vagy
koltségvetésbol szarmazod pénzeszkozok vonatkozasdban mast tévedésbe ejt, tévedésben tart,
valétlan tartalmu nyilatkozatot tesz vagy a valds tényt elhallgatja, és ezzel egy vagy tobb
koltségvetésnek vagyoni hatranyt okoz, koltségvetési csalast kovet el. A (8) bekezdés szerint pedig
korlatlanul enyhithetd annak a biintetése, aki az (1)-(6) bekezdésben meghatarozott koltségvetési
csalassal okozott vagyoni hatranyt a vadirat benytjtasaig megtériti.

Az elkovetés idején hatalyos 1978. évi IV. torvény (1) bekezdés a) pontja szerint, aki a kdzponti
koltségvetésbol, a helyi onkormanyzati koltségvetésbol vagy elkiilonitett allami pénzalapokbol
jogszabaly alapjan nyujtott pénziigyi tamogatast vagy mas gazdasagi eldnyt Ggy szerez meg, hogy
evégett valotlan tartalmi nyilatkozatot tesz, avagy valodtlan tartalmu, hamis vagy hamisitott okiratot
hasznal fel, jogosulatlan gazdasagi eldny megszerzése biincselekményét valdsitja meg.

Ugyanezen torvény 314. § (1) bekezdés a) pontja szerint az Eurdpai Kozosségek pénziigyi
érdekeinek megsértése bilintettét valositja meg, aki az Eurdpai Kozosségek koltségvetését karositja
azzal, hogy az Europai Kozosségek 4altal vagy nevében kezelt pénzalapokbol szarmazo
tamogatasokkal kapcsolatban valotlan tartalmi nyilatkozatot tesz, valotlan tartalmt, hamis vagy
hamisitott okiratot hasznal fel, avagy az eloirt tdjékoztatdsi kotelezettségének nem, vagy
megtévesztésre alkalmas modon, hidnyosan tesz eleget.

Az inditvany szerint a terhelt abban a tudatban hitelesitette a hianypdtlasra benyujtandé iratokat,
hogy a meglévo eredetirdl késziilt fénymasolatot hitelesiti, azaz tudata nem fogta at, hogy barmiféle
blincselekményt elkovet, erre figyelemmel magatartdsa kovetkezményeit nem kivanta, és abba
belenyugodva sem cselekedhetett. Arrol pedig, hogy barki hamis okiratot hasznalt volna fel, szintén
nem volt tudomasa, ilyen bizonyiték sem allt rendelkezésre, igy a terhére rott szandékos
blincselekményt nem kovethette el.

Az itéleti tényallas egyértelmiien rogziti, hogy a terhelt 2010. marcius 12. és 2010. aprilis 1. kozti
idében a hianypotlasi felhivasban rogzitettekrél tudomdst szerezve a hidnypotlassal kapcsolatos
relevans dokumentumokat maga latta el ,,az eredetivel mindenben megegyez0 masolat"
megjeldléssel, és irta ald. A terhelt tudomassal birt arrdl, hogy a 2. szdmu Kft. birtokaban van a 4.
szamu Kft. képviseletében 1. szamu tanu névaldirast tartalmazo, és eredetileg 2009. majus 26.
napjan kelt arajanlat, tovabba a 3. szdmu Kft. képviseletében a 2. szamu tanti névalairast tartalmazo,
¢s eredetileg 2009. majus 28. napjan kelt arajanlat. A terhelt tudva azt, hogy ezen eredeti arajanlatok
a hianypotlas céljara eredménnyel nem hasznalhatok fel, miutdn ezek keletkezési datuma szintén
késObbi, mint a 2. szamu Kft. és az 1. szama Kft. kozott 1étrejott vallalkozasi szerzddés, ezért a
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hianypotlashoz az emlitett két eredeti keltezésti arajanlat alapjan meghamisitva elkészitett, a 4.
szamu Kft. képviseletében az 1. szamu tant névalairast tartalmazd, de valdtlanul 2008. méjus 27-1
keltezésti hamisitott arajanlatot, valamint a 3. szamu Kft. képviseletében a 2. szamu tanu névalairast
tartalmaz6, valdtlanul 2008. majus 28-1 keltezésti hamisitott arajanlatot mint masolatot latta el az
eredetivel mindenben megegyezd masolat pecsét mellett sajat névaldirasaval, és csatolta a
hianypoétlashoz, tudva azt, hogy ezen kettd piaci ar igazoldsdra szolgald arajanlat valdtlan és
hamisitott okirat. A tényallas egyértelmiien tartalmazza azt is, hogy a tdmogatas kifizetésére a két
valétlan okirat csatoldsa nélkiil nem keriilt volna sor, mivel a palyadzati feltételeknek és a
hianypotlasi felhivas érdemének is megfelelden, a piaci ar igazolasa hidnyaban a terhelt altal a a 2.
szamu Kft. nevében benyujtott elszamolhato koltségek elszamolasara nem keriilhetett volna sor.
Kovetkezésképpen a terhelt egyértelmiien tisztaban volt a hidnypotlasra benyu;jtott okiratok valdtlan
tartalmaval, hiszen azokat a két eredeti keltezésii arajanlat meghamisitasa alapjan maga készitette el,
¢s a hamisitott arajanlatokat mint masolatokat latta el sajat maga ,,az eredetivel mindenben
megegyezd masolat" pecséttel, sajat névalairasaval, és csatolta azokat a hianypoétlas keretében.
Ennélfogva a terhelt eldre latta magatartdsa lehetséges kovetkezményeit, és e kovetkezményekbe
nem csupan belenyugodva, hanem azokat kifejezetten kivanva cselekedett (Btk. 7. §), ennélfogva a
blindsségére vont kovetkeztetés okszert.

Ramutat ugyanakkor a Kuria arra, hogy a terhelt cselekményének helyes mindsitése a Btk. 2. § (2)
bekezdésére figyelemmel az elbirdlas idején hatalyos 2012. évi C. torvény (Btk.) szerinti 396. § (1)
bekezdés a) pontjaba iitk6z6 és a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiild koltségvetési csalas
biintette, amint azt a Legfébb Ugyészség is helytalloan kifejtette.

Az elkdvetés idején hatidlyos 1978. évi IV. torvény 288. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
jogosulatlan gazdasagi eldny megszerzésének biintette mellett ugyanis az 1978. évi IV. térvény 314.
§ (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek megsértése biintette -
valodi alaki - halmazatot képez. Ugyanakkor az elbiralas idején hatalyos torvény 396. §-a a torvényi
egység megteremtése mellett a (8) bekezdése révén a biintetés korlatlan enyhitésének lehetdségét is
megnyitja. E rendelkezésnek pedig azért van jelentdsége, mivel az irdnyado tényallas szerint a
terhelt az EUTAF altal megallapitott szabalytalansag jogkovetkezménye érvényesitéseként elrendelt
tamogatas visszafizetési kotelezettségének 2016. majus 9. napjaig teljes egészében eleget tett, igy a
blincselekménnyel okozott vagyoni hatrany megtériilt, a vadirat benyujtasara pedig 2016.
szeptember 14-én kertilt sor.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az esetlegesen hibas mindsités nem 6nmagaban, hanem
csak akkor képezi feliilvizsgalat alapjat, ha a helyes mindsitéshez képest a kiszabott biintetés
(alkalmazott intézkedés), illetdleg a biintetés végrehajtasanak felfliggesztése torvénysértd. Jelen
iigyben azonban ilyen biintetés kiszabasara, intézkedés alkalmazasara nem keriilt sor.

Az inditvany szerint a terhelt biindsségének megallapitdsara azért is az anyagi jog szabalyanak
megsértésével kertiilt sor, mivel a cselekmény befejezetté valasat kovetden, 2010. jalius 28. napjatol
az 5 éves eléviilési id6 eltelt anélkiil, hogy az eljar6 hatoésagok a terhelt ellen biintetdeljarasi
cselekményt foganatositottak volna. Allaspontja szerint ugyanis a nyomozas ismeretlen tettes ellen
torténd elrendelése nem szakitotta meg az eléviilést, és a terhelttel szemben 2015. aprilis 8. napjaig
semmiféle érdemi eljarasi cselekmény nem tortént.

A Btk. 26. § (1) bekezdése szerint a biintethetdség - a (2)-(3) bekezdésben meghatarozottak
rendelkezése hidnyaban - eléviil, a biintetési tétel felsé hataranak megfeleld id6, de legalabb 5 év
elteltével.

A 27. § a) pontja szerint az eléviilés kezdonapja befejezett biincselekmény esetén az a nap, amikor a
torvényi tényallas megvalosul.

Az 1978. évi IV. torvény szerinti 288. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 jogosulatlan gazdasagi
elony megszerzése blintette, és a 314. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6zé Europai Kozdsség pénziigyi
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érdekének megsértése biintette esetében, miként a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 és a
(3) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé koltségvetési csalds buntette eléviilési ideje 5 év.

Az iratokbdl kitinden jelen esetben a biincselekmény a tamogatds 2010. julius 28. napjan
végrehajtott kifizetése révén valt befejezetté; a feljelentés alapjan nyomozas elrendelésére
ismeretlen tettessel szemben 2015. aprilis 14. napjan, mig a terhelt gyanusitotti kihallgatasara 2016.
aprilis 8. napjan keriilt sor.

A 28. § (1) bekezdés értelmében az eléviilést félbeszakitja a birdsagnak, az tigyésznek, nyomozéd
hatésagnak, illetve nemzetkdzi vonatkozasu iigyekben az igazsagiigyért felelds miniszternek vagy
kiilfoldi hatosagnak az elkovetd ellen a bilincselekmény miatt foganatositott biintetdeljarasi
cselekménye. A félbeszakitas napjan az eléviilés hatarideje ismét elkezdddik.

Ehhez képest a biintetiigyben eljar6 hatosadg altali blintetdeljarasi cselekmény egyrészt az,
amelynek megtételéhez mar Gnmagaban - tartalmatol fiiggetlentil - joghatast flizott a Be. (nyomozas
elrendelése, vademelés, itélet meghozatala stb.), masrészt ilyen, valamely konkrét cselekmény
foganatositasa (hazkutatas, elfogatd parancs, elfogés, idézés).

A biintethetdség eléviilését félbeszakitd eljarasi cselekménynek pedig a kialakult birdi gyakorlat
értelmében az tekintendd, mely

- foganatositoja olyan, biintetdiigyekben eljard hatosag, amely az adott bilintetéiigyben eljart;

- ténybeli alapja azonos az eljaras targyat képezo cselekmény ténybeli alapjaval,

- tartalma szerint az elkévetd ellen iranyul;

- érdemi, az eljaras elébbre vitelére alkalmas, nem csupan adminisztrativ, illetve korabbi megismétlésében
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kimertilo.

A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint e feltételeknek maradéktalanul eleget tevo
biintetdeljarasi cselekmény az eléviilést félbeszakitja fiiggetleniil attol, hogy ismeretlen személy
ellen tortént (BH 2007.363.; 2008.110.).

A bilintetéeljaras meginditasahoz, a nyomozas elrendeléséhez elegendd valamely emberi magatartast
feltételezd torténés oly mértékii ismerete, amely biincselekmény gyanujara okot ad. Az elkdvetd
kilétének ismerete viszont nem feltétele, legfeljebb célja a nyomozas elrendelésének.

Az elkovetd személyének ismeretlensége nem azt jelenti, hogy az elkovetd ne lenne konkrét
személy, hanem csupan azt, hogy kiléte a nyomozo6 hatdsag elétt még nem ismert.

Ennélfogva, amikor ismeretlen személy esetében elrendelik a nyomozast, akkor az valdjdban nem
csak targyi, hanem alanyi szempontbdl is meghatarozott, sziikségképpen mindig valaki ellen, az
elkovetd ellen torténik. Az illetd személy tudomasszerzése pedig nem feltétele annak, hogy ellene
iranyulonak lehessen tekinteni valamely biintetdeljarasi cselekményt.

Az elkovetd anyagi jogi, a terhelt (gyanusitott, vadlott, elitélt) eljarasjogi fogalom. Utdbbi ismert
kilétli személyt takar. Ezzel szemben az elkdvetd fogalma atfogja mind az ismeretlen, mind pedig az
ismert kiléti személyt.

Az eléviilést a - mar kifejtettek értelmében vett - biintetdeljarasi cselekmény attol fiiggetleniil
félbeszakitja, hogy ismert vagy ismeretlen kilétli személy (mint elkdvetd) ellen iranyul-e. Ezzel
mindenben megegyezd allaspontra helyezkedett a Kuria az inditvanyozé altal hivatkozott BH
2016.300. szamu eseti dontésben is [(59), (60), (61) bekezdés].

Amint az iratokbol kitlinik tehat jelen tligyben a 2010. julius 28. napjan befejezetté valt
blincselekmény vonatkozasaban az eléviilést a nyomozas 2015. aprilis 14-i elrendelése ugyanugy,
mint a terhelt 2016. aprilis 8-an tortént gyanusitotti kihallgatasa félbeszakitotta.

Ehhez képest az eléviilést félbeszakitd egyes eljarasi cselekmények kozott az 5 éves eléviilési
hataridé6 nem telt el, ebbdl kovetkezéen a terhelt biintetdjogi felelosségének megallapitasara is
torvényesen keriilt sor.

A Be. 423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati eljarasban a jogerds hatarozatban megallapitott
tényallas az irdnyado, ami a feliilvizsgalati inditvannyal nem tdmadhat6; feliilvizsgélati eljarasban
bizonyitasnak sincs helye [Be. 419. § (1) bekezdés, 388. § (2) bekezdés]. A jogkdvetkeztetések
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helyessége kizarolag az irdnyado tényallas alapulvételével vizsgalhato.

Ez azt jelenti, hogy a feliilvizsgalatban a tényéllds megalapozottsaga, a bizonyitékok mikénti
mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig egymds viszonyaban nem vizsgalhatd. Nincs lehetdség a
birésag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen keresztiil a blindsség €s mindsités
kérdésének, vagy a biintetés kiszabasanak vitatasara sem.

Az inditvany a bizonyitékok mikénti értékelésén keresztlil a jogerds itéleti tényallast tdmadta,
amikor a tényallas helyességét az egyes tanuvallomésok, a vadlotti védekezés és az okirati
bizonyitékok mikénti értékelését kifogasolta, valamint a tényallas iratellenességére, ellentétes
megallapitasaira és téves ténybeli kovetkeztetéseire hivatkozott. Feliilvizsgalati eljarasban mindezek
azonban eredményre nem vezethetnek.

A Kauria olyan feliilvizsgalati okot, melynek vizsgalatara a Be. 423. § (5) bekezdése szerint
hivatalbol koteles, nem észlelt.

Ekként a Kuria a terhelt és véddje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva, a megtamadott
hatarozatot a Be. 424. § (1) bekezdése szerinti tandcsiilésen eljarva, a Be. 426. §-a alapjan
hatalyaban fenntartotta.

IV.

A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pediga 416. § (4)
bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 418. § (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a 416. § (1) bekezdés e) vagy g)
pontjan alapul. A Be. 421. § (3) bekezdése pedig tigy rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal,
illetdleg a korabbival azonos tartalommal, ismételten eldterjesztett inditvany elutasitasara vonatkozo
hatarozat hozatalat a Kuria mellézheti.

Budapest, 2018. junius 13.

Dr. Marki Zoltan s.k. a tanacs elndke, Molnar Ferencné dr. s.k. eléado bird, Dr. Székely Akos s.k.
biro
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