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Rendelkezd rész

Az emberdlés blintette és mas blincselekmények miatt T. A. és tarsai
ellen folyamatban volt bintetélgyben az M. T. III. rendd terhelt
altal véddéje utjan benyujtott felilvizsgdlati inditvanyt elbirdlva
a Gyéri Torvényszék B.81/2013/55. szamy, illetéleg a Gydbri
ftélétédbla Bf.68/2013/59. szamu itéletét M. T. III. rendd terhelt
tekintetében hatdlyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az {lUgyben sem az inditvény eldbterjesztdje, sem azonos
tartalommal méds Jjogosult UGjabb felilvizsgadlati inditvanyt nem
nyGjthat be.

Indokolas

I.

A Gybri Torvényszék a 2013. majus 17-én kelt B.81/2013/55. szamu és
a Gyéri 1Itélétabla a 2014. marcius 7-én jogerds Bf.68/2013/59.
szadmi 1itéletével M. T. III. rendld terheltet a Btk. 160. §& (1)
bekezdésébe {itkdz6 és a (2) bekezdés a), b) és f) pontjai szerint
minésilé blnsegédként elkovetett emberdlés blintette, a Btk. 365. §
(1) Dbekezdésébe Utkoz8 és a (3) bekezdés a), c¢c) és d) pontja
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szerint mindésiilé tarstettesként elkdvetett rabléds kisérlete, a Btk.
325. § (1) Dbekezdés a) pontjdba Utkozédé és a (2) bekezdés a)
pontjara figyelemmel a (3) bekezdés szerint mindsiild blnsegédként
elkovetett 1l&6fegyverrel, 1l8szerrel visszaélés blntette, a Btk. 370.
§ (1) bekezdésébe 1Utkdz8 és a (2) bekezdés ba), bb), bc) és be)
pontjaira figyelemmel a (3) bekezdés Db) pont ba) alpontja szerint
minésiilé tarstettesként elkovetett lopas blntette, a Btk. 370. §
(1) bekezdésébe tkozd és a (2) bekezdés bb), bc) pontjai szerint
minésiilé térstettesként elkovetett lopas vétségének kisérlete, a
Btk. 370. § (1) bekezdésébe 1tkoz8 és a (2) bekezdés bb), bc) és
be) pontjaira figyelemmel a (3) Dbekezdés b) pont ba) alpontja
szerint mindsiilé tarstettesként elkdvetett lopas blntette, a Btk.
370. § (1) bekezdésébe 1itkozdé és a (2) bekezdés bb), bc) pontjaira
figyelemmel a (3) bekezdés b) pont ba) alpont szerint mindésild 3
rendbeli térstettesként elkovetett lopads blntette és a Btk. 370. §
(1) bekezdésébe 1Utkozd és a (2) bekezdés b) pont bb), bc) alpontja
szerint mindésiilé tarstettesként elkdovetett lopéds vétsége miatt
halmazati blintetésil 13 év fegyhédzban végrehajtandd
szabadsédgvesztésre és 10 év kdzligyektdl eltiltisra itélte.

IT.

Az itélet ellen M. T. III. rendd terhelt véddje Utjan a Be. 416. §
(1) bekezdés a) és Db) pontjaira hivatkozassal nyuajtott Dbe
feltilvizsgadlati inditvanyt.

A felilvizsgéalati inditvany I. pontjaban a III. rendd terhelt arra
hivatkozik, hogy az elséfokl itélet IV/3. tényalldsi pontjdban az
alapligyben eljart birdésdgok a B. E. sérelmére elkdOvetett emberdlés
esetében tévesen 4allapitottdk meg a blndsségét, ugyanis semmi olyat
nem tett, amellyel az I. és a II. rendl terhelt 0lési cselekményét
elémozditotta volna.

A III. rendd terhelt felilvizsgdlati inditvanyaban elismeri, hogy
B. E. megérkezését telefonon jelezte terhelt-tdrsainak, azonban &k
ezt e nélkll is észlelték.

A felilvizsgalati inditvany szerint a III. rendd terheltnek nem
volt tudomadsa arrdl, hogy mi lesz a varatlanul a helyszinre érkezd
B. E. sorsa, ugyanis alappal gondolhatta, hogy a sértett a
felfegyverkezett terhelt-tdrsaival szemben nem fog ellendlléast
tantsitani, vagyis nem volt tudomésa arrdl, hogy a sértettet meg
fogjak 61lni.

Hivatkozédsa szerint blnsegédi mindésitése kizardlag az Sz. S.
sérelmére elkovetett emberdlésben 4llapithatdé meg, de ott sem
egyenes, hanem csak eshetbleges szandékkal elkovetett

magatartasban, ugyanis a ,l1eldéni" nem azonos a ,megdlni" igével.

A felllvizsgédlati inditvényban a III. rendd terhelt sérelmezi, hogy
az alapligyben eljart masodfoku birbdsag cselekményeinek
mindésitésénél az elbiradlédskor hatédlyos 2012. évi C. torvényt
alkalmazta, ugyanis ezédltal hatranyosabb helyzetbe kertlt.
Hivatkozasa szerint az elséfokd birdsdg altal kiszabott 10 évi
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szabadséagvesztés 3650 nap, a feltételes szabadsidgra bocsétéas
lehetésége a bilintetés négyotddének, vagyis 2920 nap kitdoltése, mig
az az elbiradlaskori torvény szerint a felemelt blintetés, wvagyis 13
év az 4745 nap, amelynek a kétharmad része viszont 3163 nap, vagyis
ennek megfelelden az UJj bintetésbdl 243 nappal hosszabb idét kell
letoltenie. Erre figyelemmel a III. rendd terhelt akkor keriilhetett
volna az elbirdléskori torvény alkalmazisaval kedvezdbb helyzetbe,
ha nem sutlyositottdk volna a szabadsagvesztés tartamat.

A  Legfébb Ugyészség a BF.235/2016/1. szamua dtiratéban a
felilvizsgédlati inditvényt alaptalannak tartva a megtéamadott
hatédrozatok hatédlyadban fenntartdsat inditvanyozta.

ITT.

A III. rendd terhelt feliilvizsgdlati inditvanyédnak I. pontjdban a
blinsegédi bilinrészességgel kapcsolatos jogi okfejtése nem alapos.

A ITT. rendd terhelt ezzel kapcsolatosan két kortilményre
hivatkozott, az egyik szerint semmi olyan magatartast nem fejtett
ki, amely a terhelt-tarsai 0lési cselekményét eldmozditotta volna,
masrészt az utdbb a helyszinre érkezdé sértett esetében nem tudta,
hogy mi lesz a sorsa, illetve hogy a tarsainak mi volt a szandéka.
A Karia ezzel kapcsolatosan eldre Dbocséatja, hogy mind az
elkovetéskori, mind az elbirdlédskori Btk. szerint bilnsegéd az, aki
blincselekmény elkovetéséhez szandékosan segitséget nyujt.

A blnsegély szandékos segitségnyljtads, azaz olyan cselekmény, amely
elémozditja vagy megkdénnyiti a szandékos blncselekmény elkdvetését.
A Dblinsegéd feleldsségének az az alapja, hogy elbdsegiti a szandékos
blincselekmény torvényi  tényalladsédnak a tettes 4ltal torténd
megvaldsitésat. A segitdé magatartés nemcsak fizikai, hanem
pszichikai jellegli 1is lehet. A  Dblnsegély tovdbbd nemcsak
tevékenységben, hanem mulasztasban is megnyilvanulhat.

Tovébbi kritériumai a blnsegélynek a segitségnyltjtds szandékosséga
és a tettesi alapcselekmény szandékossaga.

A blncselekmény elkovetéséhez nyajtott segitség dltalédban
tevékenység, de kivételesen mulasztds is lehet.

A fizikai blGnsegéd a tettesi alapcselekmény kiilsé feltételeinek
megteremtésében mikédik kozre. Igy pl. a helyszinen figyel, hogy ne
zavarjak meg a tettest a blncselekmény elkovetésében, és Jjelt ad
neki, ha valaki kozeledik (BEH 1981. 166. old. 8.).

A részes (igy a Dblnsegéd) a tényadllasszerl cselekményt nem
megvaldsitja, hanem hozzdjarul ahhoz. A részesi szandék a tettesi
szandékkal mutat egyezdéséget, azt kivadltja vagy a véghezvitel
végett erdsiti.

A részesi szandék tehdt nem a véghezvitelt kovetd, hanem az eldtti.
Ez azonban nem feltételez eldézetes megdllapodist, mert a tett
végrehajtdsadnak eldémozditdsdban megmutatkozd egyetértés a tett
helyszinén is létrejdhet, mint ahogyan ez jelen igyben is tortént.
Ebb&61 az is kovetkezik, hogy a részesnek a becsatlakozédsa idején
lehetdsége van - ha ebben bizonytalan - behatarolni
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szadndéktartalmadt oOnmaga és a tettestédrsai felé, ha azonban ezt nem
teszi, tehdt a véghezvitel terjedelmét nem korlédtozza, akkor
szadmolnia kell azzal, hogy folyamatos jelenléte esetlegesen olyanra
is batorit, amely eredetileg nem is &llt szandékéban.

A részes tudatara, illetve szandékdra a jogerdsen megidllapitott és
a felilvizsgalat sordn 1s irédnyadd tényallas alapjan vonhatd
kovetkeztetés.

A III. rendld terhelt a II. rendd terhelt tobbszdri elmondaséabdl
pontosan ismerte a tervezett blncselekmény minden részletét, azt,
hogy a 16térvezetédt 1lelodvik, illetve azt, hogy ,leldvik a Dbent
tartdzkoddkat".

Ennek ismeretében vallalkozott arra, hogy a helyszinen figyel és
értesiti téarsait, ha valaki megzavarna &ket.

Amikor B. E. sértett megérkezett, az eredeti megdllapodéasnak
megfelelben errdl értesitette a 1étéren bent tartdzkodd tarsait,
amelyen nem valtoztat semmit, hogy a bent tartdzkoddk tdble
fiiggetleniil is észlelték a sértett megjelenését.

A helyszinen maradédssal és a tovabbi figyeléssel a III. rendd
terhelt belenyugvédssal tudomésul vette a helyszinre érkezd sértett
lelovésének lehetdéségét, amely meg is tortént, sét a III. rendd
terhelt ennek tudatdban vett részt utdbb az osztozkodésban is.
Mindebbdl egyértelmlien megédllapithatdé, hogy a III. rendd terhelt a
tényallas IV/3. pontjdban a helyszin biztositédséaval, figyeléssel,
és terhelt-tdrsainak figyelmeztetésével bilnsegédként vett részt a
blincselekményben, kovetkezésképpen a Btk. 160. § (1) bekezdésébe
itkozé és a (2) bekezdés a), b) és f) pontjai szerint mindsild
emberdlés bilntettében a blndsség kimonddsa is torvényesen és az
anyagi jogszabalyoknak megfelelden tortént.

A feltlvizsgdlati inditvany II. pontjadban a III. rendd terhelt azt
sérelmezte, hogy a médsodfokl birdésdg torvényt sértett, amikor a
cselekmények mindsitésénél az elbirdlaskor hatalyos 2012. évi C.
toérvényt alkalmazta, ugyanis bar a kétharmados feltételes
szabadsédggal kedvezd&bb helyzetbe kerltilhetett volna, de a bilntetés
13 évre torténd felemelésével valdjadban héatradnyosabb helyzetbe
kertilt, mert 243 nappal tobbet kell bortdnben tdltenie.

A felllvizsgédlati inditvany ezen hivatkozéadsa eltérd jogi indokkal
alapos, de feliilvizsgédlat alapjaul nem szolgdlhat.

A masodfokl birdsdg téves Jjogili érvek alapjadn mindsitette a III.
rendd terhelt cselekményét az elbirdlaskor hatalyos 2012. évi C.
torvény szerint.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja alapjan azonban a birdsag
jogerds igydontd hatarozata ellen akkor van helye
feliilvizsgdlatnak, ha a blncselekmény torvénysértdé mindbsitése, a
biintetf8jog mas szabdlyanak megsértése miatt torvénysértd bintetést
szabtak ki, vagy torvénysértd intézkedést alkalmaztak.

A toretlen birdi gyakorlat szerint annak a kérdésnek az elddntése
soran, hogy az elkdovetéskor vagy az elbirdlaskor hatdlyos torvény
tesz-e lehetévé enyhébb elbirdldst, nem csak az alkalmazandd
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biintetés neme és mértéke alapjan, hanem a blintetdjogi feleldsségre
vonatkozbé Osszes rendelkezés egybevetésével kell donteni. Ebbdl a
szempontbdl pedig kétségteleniil figyelembe 1lehet, illetve kell
venni a feltételes szabadsadgra vonatkozdé rendelkezéseket is, de
csak abban az esetben, ha az adott blncselekmények biintetési tétele
valtozatlan.

A biintetétdrvény idébeli hatédlyara vonatkozd rendelkezés
megsértésére vald hivatkozassal azonban c¢sak akkor wvan helye
feltlvizsgédlatnak, ha azaltal a birbdsag a blncselekmény
torvénysértd mindésitése, vagy a Dbintetbéjog mas szabdlyénak
megsértése miatt alkalmazott toérvénysértd biintetést vagy
intézkedést.

A hatdlyos Blinteté Torvénykdnyvrdl szdodld 2012. évi C. tdérvény 2. §
(1) Dbekezdése szerint a Dblncselekményt - a (2)-(3) bekezdésben
foglalt kivételekkel - az elkovetés idején hatédlyban 1évé

biintetétdrvény alapjan kell elbirdlni. A (2) bekezdés egyébként -
az elkovetéskor hatdlyban volt 1978. évi IV. torvény (kordbbi Btk.)
(2) Dbekezdésével egyezbden - akkor ad lehetdséget az Uj tdrvény
visszahaté hatdlyanak, ha a cselekmény elbirdlédsakor hatédlyban 1évé
Uj bintetétdrvény szerint a cselekmény mar nem blincselekmény, vagy
enyhébben birdlandd el, akkor az aj bintetdtorvényt kell
alkalmazni.

Az 1itélbétédbla helyesen hivatkozott a Karia Bilntetd Kollégiuménak
4/2013. (X. 14.) BK véleményére, amely szerint hatdrozott tartama
szabadségvesztés esetében a feltételes szabadsagra bocséatés
lehetd&ségének legkoréabbi, torvény erejénél fogva kotelezd
idépontjara vonatkozd rendelkezés a 2012. évi C. torvény (Btk.) 2.
§ (1)-(2) bekezdése szerinti elbirdléds fogalmdba tartozik. Ez méar
6nmagaban alapot ad, illetve adhat - envhébb elbirdlas cimén - az
Gj toérvény alkalmazéaséara.

Jelen Ugyben mind az elkoévetéskori, mind az elbirdlaskori torvény
szerint a mindésitett emberdlés Dblintetési tétele 10 évtdl 20 évig
terjedd szabadsagvesztés volt, tehdt azonos biintetéssel fenyegette
az elkovetdt.

Kétségtelen, hogy a Be. 416. § (1) Dbekezdés b) pontja szerint
fellilvizsgdlatnak wvan helye, ha a Dblncselekmény torvénysértd

minésitése, a biintetjog més szabdlydnak megsértése miatt
torvénysértd blintetést szabtak ki.

A Dbiintetés felilvizsgdlatdra a blintetdjog mas szabidlydnak - igy a
Btk. 2. § - megsértése miatt is csak akkor keriilhet sor, ha a

kiszabott bilntetés, illetve annak neme és mértéke a Btk. valamely
mérlegelést nem tlrd rendelkezésébe Utkozik (BH. 2012.239.).

A terhelttel szemben kiszabott blintetés neme és mértéke torvényes;
azt a méasodfokl birdsdg Ugy hatarozta meg, hogy az mind a korabbi
Btk. 166. § (2) bekezdésében, mind a hatdlyos Btk. 160. § (2)
bekezdésében meghatdrozott blntetési tételkereten beliil tdrvényesen
kiszabhatd wvolt, kovetkezésképpen az elbirdlédskori torvény téves
megvalasztasa nem felilvizsgalati ok.

Ennek megfeleléen miutdn a Be. 416. § (1) Dbekezdés Db) pontja
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szerinti kettds feltétel - az anyagi Jjogi torvénysértéssel
6sszefliggésben a blintetés torvénysértd volta - nem volt
megallapithatdé, a felilvizsgalati inditvanynak a II. pontjéban
foglalt okfejtés sem fogadhatd el.

Onmagéban pedig az a terhelti hivatkozéas, amely szerint a hatélyos
torvény alkalmazasa soran azért kerlilt hatranyos helyzetbe, mert a
masodokl birdésdg 11 évrél 13 évre sulyositotta a szabadsédgvesztés
tartamdt, egyéb torvényi feltétel hidnydban nem vizsgalhato,
ugyanis a Dbiintetés tartamanak megvaltoztatédsadra az 1Ugyész erre
irdnyuld fellebbezése folytan kerilt sor.

Ennek megfeleléen torvénysértd mindsités vagy mas anyagi Jjogsértés
hidnydban oOnmagdban a tdrvényes keretek kozott kiszabott bintetés
nem képezheti felilvizsgadlat téargyat, ahogy az eljart birdséagok
altal a Dbintetés kiszabasa sordn értékelt egyéb enyhitd és
stlyositd korilmények sem. Ebb&l kovetkezbden a felllvizsgidlati
inditvanyban enyhitd korilményként megjeldlt eshetdleges szandék a
felilvizsgadlatra nem ad alapot, e tekintetben a felilvizsgéalati
inditvany térvényben kizart.

Mindezekre figyelemmel a Kuria - miutdn nem észlelt olyan eljérési
szabdlysértést sem, amelynek vizsgadlatdra a Be. 423. § (5)
bekezdése alapjan koteles - a felilvizsgalati inditvanynak nem

adott helyt, és a Be. 424. § (1) bekezdése szerint tandcsiilésen
eljarva, a Be. 426. § alapjan a megtamadott hatdrozatokat M. T.
IITI. rendl terhelt tekintetében hatdlyaban fenntartotta.

IV.

A fellebbezés és a felilvizsgalat kizartsagara, valamint az
inditvany megismétlésének tilalmara vonatkozdé figyelmeztetés a Be.
3. § (4) bekezdésén, illetve a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontjéan,
tovadbbad a Be. 418. § (3) bekezdésén, valamint a Be. 421. § (2) és
(3) bekezdésén alapul.

Budapest, 2016. julius 12.

Dr. Kénya Istvan s.k. a tanacs elndke, Dr. Varga Zoltin s.k. eld8add
bird, Dr. Marki Zoltan s.k. bird
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