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2017. méajus 30.

Masodfok: Szegedi [té16tabla, BE.IIL.782/2017/24., itélet, nyilvanos iilés,

2018. janius 6.

Az inditvany eldterjesztéje: a VIII. rendl terhelt altal védoje atjan
Az inditvany iranya: a terhelt javara, hatalyon kiviil helyezésre

Rendelkezo rész

Az addcsalas blintette és mas blincselekmények miatt az I. rendii terhelt és tarsai ellen folyamatban
volt biintetdligyben a Kuria a VIII. rendii terhelt altal véddje utjan eldterjesztett feliilvizsgalati
inditvanyt elbiralva a Kecskeméti Torvényszék 1.B.73/2014/247. szamu, illetve a Szegedi [télétabla
Bf.II1.782/2017/24. szamu itéletét a VIII. rendi terhelt tekintetében hatalyadban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az iigyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
I

A Kecskeméti Torvényszék a 2017. majus 30-an kihirdetett 1.B.73/2014/247. szamu itéletével a
VIII. rendl terheltet folytatdlagosan elkdvetett addcsalds blntette [1978. évi IV. torvény (a
tovabbiakban korabbi Btk.) 310. § (1) bekezdés, (4) bekezdés], biinsegédként folytatélagosan
elkdvetett adocsalds blntette [kordbbi Btk. 310. § (1) bekezdés, (4) bekezdés], valamint
blinsegédként folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége (korabbi Btk. 276. §) miatt
2 év 3 honapi bortonben végrehajtando szabadsagvesztésre itélte €s 3 évre eltiltotta a koziigyek
gyakorlasatol. Egyidejlileg az ellene folytatdlagosan elkdvetett magéanokirat-hamisitas vétsége
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(korabbi Btk. 276. §) miatt indult biintetdeljarast megsziintette. A szabadsagvesztésbe beszamitotta
az eldzetes fogvatartasban toltott id6t és ugy rendelkezett, hogy a biintetés hdromnegyed részének
kiallasa utan bocsathatd feltételes szabadsagra. Rendelkezett a lefoglalt biinjelekrdl, és blniigyi
koltség megfizetésére kotelezte a terheltet.

Kétirany perorvoslatokat elbiralva a Szegedi [télétabla a 2018. junius 6-an meghozott
Bf.II1.782/2017/24. szam itéletével az elséfoku itéletet megvaltoztatta. A VIII. rendii terheltet 4
évre gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra is itélte, biintetését mint
blinszervezetben elkdvetdvel szemben tekintette kiszabottnak és kizarta a feltételes szabadsagra
bocsatas kedvezményébdl. Ezt meghaladéan a VIII. rendi terhelt tekintetében helybenhagyta az
els6fokt hatarozatot.

II.

A birosag jogerds ligydontd hatarozata ellen a VIII. rendii terhelt altal véddje utjan 2019. februar 12-
én terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt.

Sérelmezte, hogy a masodfoku birdsag a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta
meg a blindsségét €és vele szemben torvénysértd biintetést szabott ki.

Indokai szerint az 1. szamu kft. ligyvezetésében, tevékenységének irdnyitdsaban ténylegesen nem
vett részt, a cég bélyegzdje és szamlatombjei sem voltak a birtokaban, az altala alairt és az V. rendu
terheltnek atadott szamlak tovabbi sorsardl pedig nem birt tudoméssal. Kifogasolta, hogy az eljart
birésagok indokoléds nélkiil elutasitottak az igazsagiigyi irasszakértd kirendelése iranti bizonyitasi
inditvanyat, amivel igazolni lehetett volna, hogy az aldirasa névbélyegz6tdl szarmazik-e. Kifejtette,
hogy azokban az esetekben, amikor a szamlakat kitdltetleniil irta ald és adta at, legfeljebb
gondatlansdg terhelhetné, azonban mivel azok felhaszndlasardl nem tudott, tévedés miatt nem
biintethetd.

A megallapitott tényallast - felderitetlensége, hianyossaga ¢és iratellenessége miatt -
megalapozatlannak tartotta.

A belgyogyaszati és pszichidtriai kezeléseinek alatamasztdsdra az alapeljardsban becsatolt
nagyszamu orvosi dokumentumra hivatkozassal azzal érvelt, hogy beszamitasi képességére is kihatod
paranoid jellegi pszichiatriai megbetegedése mar a vadbeli idében is fennallt, ami biintethetdséget
kizar6 vagy korlatozd koriilmény. Kifogéasolta, hogy a masodfoku birosdg nem rendelt ki
igazsagiligyi orvos-, illetve elmeorvos-szakértét. Az 56. BK vélemény 12. pontjara utaldssal
hangsulyozta, hogy a biintetés elviselését nehezitd betegsége enyhitd hatasu.

Kétségbe vonta, hogy a blincselekményt biinszervezetben kovette volna el. Az elséfokl birésag jogi
allaspontjaval értett egyet szemben az itélétabla nem kelléen részletes indokaival. Allaspontja
szerint a terheltek kozti egylittmiikodés egyenrangu felek kozott folyt, eldzetes tervezés, iranyitas,
szervezés, utasitisadas nem tortént, a vezetd személy kiléte sem volt meghatarozhatd. O legalis,
jogszabalyi keretek kozott miikodo kereskedelmi tevékenységrdl tudott, igy szdndéka végképp nem
iranyulhatott 6t évet meghaladd biincselekmény elkovetésére. Emiatt nem allapithaté meg, hogy
tudata a blinszervezet targyi ismérveit atfogta, igy a masodfoka birosag a 4/2005. BJE hatarozat II.
pontjaval szemben tévesen kovetkeztetett nala a blinszervezetben tortént elkdvetésre.

Erre hivatkozéassal az els6- €s masodfoku itélet megvaltoztatasat kérte, felmentését 2 rendbeli
addcsalas blntette aldl, mig a terhére fennmarad6 biinsegédként elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasdnak vétsége miatt biintetésének 1ényeges enyhitését; mésodsorban hatilyon kiviil
helyezést és az elséfoku birdsag uj eljaras lefolytatasara kotelezését. Kezdeményezte a biintetés
végrehajtasanak felfliggesztését, illetve félbeszakitasat is.

A Legfébb Ugyészség BF.298/2019/1. szamu atiratdban a feliilvizsgalati inditvanyt részben
torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta.

Indokai szerint az inditvany az anyagi jogi szabalysértésre hivatkozassal a bizonyitékok okszertiitlen
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mérlegelését és a tényallas megalapozatlansagat allitja. Ezzel szemben a Be. 650. § (2) bekezdése
szerint a jogerds Uigydontd hatarozatban megallapitott tényallds nem tamadhat6. A Kuria
feliilvizsgalati ligyekben folytatott gyakorlata a tényallashoz kotottség ténybeli terjedelmét a szo
szoros értelmében vett tényallasnal tagabb korben vonja meg. A tényallas az itélet egészében és
tartalmilag is vizsgalando; ezért a feliilvizsgalati eljarasban iranyadé tényallashoz tartozonak kell
tekinteni a jogerOs hatdrozatok barmely részében szerepld minden ténymegallapitast, amely az
elbiralt blincselekmény biintetéjogi megitélésénél jelentds (EBH 2013.B.2., BH 2015.216.1., BH
2006.392.).

A fentiek alapjan a feliilvizsgalati inditvany a tényallds megalapozottsagat, teljességét, az iratoknak
megfelel0ségét, valamint a szakértdi bizonyitds elmaradasat vitato részében térvényben kizart.

Az elsofoku birosag itélete egyfeldl rogziti az elkovetés sémajat azzal, hogy a bilincselekmény-
sorozat értelmi szerzdi az 1. rendl és a III. rendl terheltek voltak (I. tényallasi pont), masfeldl
részletezi a VIII. rendl terheltnek az ebben jatszott szerepét (I/3. és 1/4. tényallasi pont). Eszerint a
VIIIL. rendt terhelt a 2. szdmu kft. beszamlazo tarsasagkénti biztositasaval 1€pett be a céglancolatba;
akként, hogy papiron a cége részére ¢értékesitették a felvasarolt gabonat, amelyet ténylegesen mas
cégekhez szallitottak. A TV. rendi terhelt a 3. szdmu kft. altal torténd belfoldi termékértékesités utan
fizetendé altaldnos fogalmi adobol levonasba helyezte a valotlan belfoldi beszerzések utan
ténylegesen fenn nem 4ll6, meg nem fizetett adot, ezaltal valdtlan tartalmu adobevallasok
benyujtasaval az adohatosagot megtévesztette €s az allami koltségvetést megkarositotta. A VIII.
rendl terhelt az altala vezetett 2. szdmu kft. biztositasaval 2011. augusztus 17-ig vett részt a
blincselekményben, 2011. II-III. negyedévben 0Osszesen legaldbb 71.200.451 forint adobevétel-
kiesés okozasaban mukodott kozre (I/3. tényallasi pont). Ugyancsak a 2. szdmu kft. részére
értékesitettek kiilfoldrol behozott gabonat a III. rendl terhelt kiilfoldi cégei. A VIII. rendl terhelt
papiron a gabonat tovabbértékesitette az 1. szdmu kft. részére, ezzel ahhoz nyujtott segitséget, hogy
a kulfoldrol behozott és értékesitett gabona belfoldi eredetét igazoljak. A VIII. rendi terhelt a 2.
szamu kft. nevében kiallitott szamlakat alairta, azonban késve vitte el a konyveldjéhez, emiatt 2011.
julius 20-an nullds adattartalommal kertiilt benyujtasra adobevallas. 2011. szeptember 20-t6] névleg
atvette a VI. rendl terhelttdl az 1. szamu kft.-t és alairta az értékesitésrol szol6 szamlakat. Azzal,
hogy az 1. szamu kft. ligyvezetdjeként addbevallast nem nyujtott be, szandékosan eltitkolta a kft.
altal torténd belfoldi termékértékesités utan fizetendd altalanos forgalmi adoét, amivel a VIIIL. rendi
terhelt 2011. II. negyedévében 72.101.164 forinttal karositotta meg az allami koltségvetést (1/4.
tényallasi pont). A III. renddi, a VI. rendii és a VIII. rendl terheltek terhére 2011. II-III.
negyedévekben 6sszesen 79.857.460 forint adobevétel-kiesés allapithatdé meg.

A tényallas alapjan az eljart birésagok a VIII. rendi terhelt cselekményét az 1/3. tényallasi pont
tekintetében biinsegédként, folytatdlagosan elkovetett addcsalas blntettének, az 1/4. tényallas
tekintetében pedig tettesként, folytatdlagosan megvalodsitott addcsalas biintettének mindsitették.
Torvényi egységet csak torvényi tényallason beliili magatartas, tehat tettesi cselekmény teremt, ezért
blinrészességre - mint tényallason kiviili magatartasra - torvényi egységet alapozni nem lehet.
Mindezek alapjan a blincselekmények mindsitése helyes, és nincs mod egy rendbeli addcsalas
megallapitasara.

A terhelt tudattartalmat érinté kifogasok olyan a tényallas részének tekintendd tényeket tdamadnak,
amelyek a feliilvizsgalati eljarasban nem vitathatdoak. A mésodfoku birésag az els6fokll birdsag altal
megallapitott tényallassal Osszhangban, az abban rogzitett tények alapjan kovetkeztetett a
blinszervezet fennallasara. Részletes indokat adta, hogy a VIII. rendi terhelt iranyad6 tényallasba
foglalt magatartdsa nem elszigetelt volt, hanem annak tudatdban kapcsolodott az I. rendi és III.
rend terheltek altal vezetett, feladat-megosztassal miikodd blinszervezethez, hogy orszaghatarokon
atnyulo, az Eurdpai Unié nemzetkozi eldirdsait kijatszo, kiilfoldi gazdasagi tarsasagokat érintd,
addjogszabalyokat stlyosan sértd cselekménysorozatot szorosan egyiittmiikodve valositsanak meg.
A szervezeti hierarchia als6 szintjén elhelyezkedve, magas szintii 6sszehangoltsag mellett vett részt
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blincselekmény-sorozat elkovetésében; tudata atfogta, hogy a szervezeten beliil adoelkeriilést célzo
blincselekmények elkdvetésének részesévé valt.

A terhelt egészségi allapotat a birdsag a bilintetéskiszabas soran értékelte, az pedig feliilvizsgalat
targyat nem képezheti, hogy a birésag a biintetés kiszabdsa soran miként veszi figyelembe a
sulyosito és enyhito koriilményeket (BH 2005.337.).

Feliilvizsgalatra okot add eljarasi szabalysértés hianyaban inditvanyozta, hogy a Kuria a
feliilvizsgalattal megtamadott itéleteket a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hatalyukban
tartsa fenn.

A védo az ligyészi inditvanyra tett észrevételében tovabbra is a blinszervezet hianyat hangstlyozta,
egyben ezzel kapcsolatban azt is sérelmezte, hogy a masodfokt birdésag indokolasi kotelezettségét
nem teljesitette, €s hatarozata emiatt feliilbiralatra alkalmatlan.

A védéi nyilatkozatra figyelemmel a Legfébb Ugyészség BF.298/2019/4. szdmon az atiratdban
foglaltakat valtoztatas nélkiil fenntartotta és azzal egészitette ki, hogy a Be. 649. § (2) bekezdés d)
pontjaban feliilvizsgalati okként a Be. 608. § (1) bekezdés f) pontjaban irt abszolut eljarasi
szabalysértést tiintette fel. Eszerint pedig az tekinthetd feliilvizsgalatot megalapozd eljarasi
szabalysértésnek, ha az elséfoku itélet indokolasa a rendelkezd résszel teljes mértékben ellentétes.
Mivel a feliilvizsgalati inditvany az indokolas kdotelezettség megsértésére nem ebben a formaban
hivatkozik, a feliilvizsgélat e korben is torvényben kizart.

III.

A feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a Be. 648. §-a valamennyi feliilvizsgalati okra kiterjed6en
rogziti, miszerint feliilvizsgalatnak csak a birdsadg jogerds ligydontd hatarozata ellen van helye és
kizarolag a Be. 648. § a)-c) pontjdban megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozéssal vehetd
igénybe, a feliilvizsgalati okok torvényi kdre nem bovithetd.

A feliilvizsgalatot lehetové tevo eljarasi szabalysértéseket a torvény kimeritden sorolja fel [Be. 649.
§ (2) bekezdés a)-d) pont].

A torvényi feltételeknek megfeleld [a Be. 649. § (1) bekezdésében felsorolt] torvényes ok a
feliilvizsgalatra, ha a birdsag a bilintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg a
terhelt blindsségét [Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont], valamint ha a biincselekmény
torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalyainak megsértésével szabott ki torvénysérto
biintetést [Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpont].

A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd
értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs helye, a felllvizsgalati inditvany
elbiralasakor a joger6s ugydontd hatarozatban megallapitott tényallas az iranyadd. Ez azt
jelenti, hogy fellilvizsgalatban a tényallas megalapozottsaga, a bizonyitékok mikénti
mérlegelése nem vitathatd. A jogkdvetkeztetések - igy a blindsség vagy a jogi minésités
megallapitasanak - helyessége kizarolag az iranyado tényallas alapulvételével vizsgalhato.
A feliilvizsgalati inditvany tényallds megalapozottsagat vitatd, és a szakértdi bizonyitas elmaradasat
sérelmez0 részében torvényben kizart.

Az iranyado6 tényallas szerint a 2011. jinius 1-jén 1étrejott és alakuldsatol a VIII. rendi terhelt altal
képviselt 2. szamu kft. 2011. jalius 18. napjatol 2011. augusztus 17. napjaig befogadta a III. rendi
terhelt altal iranyitott kiilfoldi gazdasagi tarsasag altal a 2. szamu kft. részére kiallitott (kukorica,
buza és repce értékesitésérol szolo) valotlan szamlakat.

2011 aprilisatol a 3. szamu kft. nettd aron, kozosségi beszerzés keretében szerzett be gabonat,
amelyet belfoldi beszerzésti aruként értékesitett a végvevok részére. A céglancolatban 2011. junius
1-t61 a VIII. rend terhelt beszamlazo tarsasagként biztositotta a 2. szdmu kft.-t. A III. rendl terhelt
a 3. szamu kft. részére a gabonabehozatalt kiilfoldrol két kiilfoldi cég felhasznaldsaval végezte,
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amelyek papiron a 2. szamu kft. részére értékesitették a felvasarolt terméket. A VIII. rendi terhelt
2011. janius 1-t6l 2011. augusztus 17-¢ig a 2. szamu kft. biztositasaval ahhoz nyujtott segitséget,
hogy a 3. szdmu kft. altal tortént belfoldi termékértékesités utan fizetendo altalanos forgalmi adobol
a I'V. rendli terhelt levonasba helyezhesse a valdtlan belfoldi beszerzések utan ténylegesen fenn nem
allo és meg nem fizetett adot, illetve valdtlan tartalma adobevallasok benyujtasaval az adohatosagot
megtévessze €s az allami koltségvetésnek 125.538.585 forint kart okozzon. Ebben a VIII. rendi
terheltnek a 2011. II-III. negyedévekben Osszesen legalabb 71.200.451 forint addbevétel-kiesés
okozasdban valo részvétel rohato fel (I/3. tényallasi pont).

2011 janiusatol a VI. rendii terhelt az altala 2011. majus 11-én alapitott 1. szamu kft.
ligyvezetdjeként e tarsasagot biztositotta a III. rendi terhelt kiilfoldi cégei altal kiilfoldrdl behozott
gabona - a 3. szamu kft.-hez hasonlo - értékesitéséhez. A VIII. rendl terhelt révén a 2. szamu kft. a
kiilfoldi cég és az 1. szamu kft. kozti beszamlazo cégként keriilt beiktatasra. Ennek megfelelden a 2.
szamu kft. altal kiallitott fiktiv szamlékat a cég konyvelésébe bedllitotta. A beszerzési lancolatban a
kiilfoldi gabonat papiron 2017. augusztus 17-¢ig a 2. szamu kft. részére értékesitettek, amely -
szintén papiron - tovabb értékesitette azt az 1. szamu kft. részére. A VIII. rendi terhelt alairta a 2.
szamu kft. nevében kidllitott szamldkat, ekként igazolva az 1. szdmu kft. altal kiilf61drél behozott és
értékesitett gabona belfoldi eredetét. Az 1. szamu kft. ligyvezetdjeként a VI. rend terhelt a 2011. II.
negyedévre benyujtott valotlan tartalmt adobevallasaban a belfoldi termékértékesités utan fizetendd
altalanos forgalmi adobol levonasba helyezte a valotlan belfoldi beszerzések utan ténylegesen fenn
nem all6 és meg nem fizetett adot, és az adohatdsdg megtévesztésével az allami koltségvetésnek
7.756.296 forint kart okozott, amelyhez fentebb irt modon a VIII. rend terhelt is segitséget nyujtott.
2011. szeptember 20-t6l a VIII. rendl terhelt atvette az 1. szamu kft. ligyvezetését és innentdl az
értékesitésrol szolo szamldkat 6 irta ald. A VIII. rendl terhelt konyveldt bizott meg a cég
konyvelésével, mivel azonban a bizonylatokat késve juttatta el hozza, 2011. jalius 20-4n 0
adotartalommal keriilt benytjtasra adobevallas. A 2011. III. negyedévre sz6ldé adobevallas
benytjtasanak elmulasztdsdval szandékosan eltitkolta az 1. szdmu kft. altal tortént belfoldi
termékértékesités utan fizetendd 4altalanos forgalmi adot, amivel az allami koltségvetésnek
72.101.164 forint kart okozott.

A VIII. rendt terhelt terhére 2011. II. és III. negyedéveiben 0sszesen 79.857.460 forint adobevétel-
kiesés allapithaté meg (I/4. tényallasi pont).

Az elkovetéskori Btk. 310. § (1) bekezdése értelmében adocsaléast kovet el, aki az adokdtelezettség
megallapitdsa szempontjabol jelentds tényre (adatra) vonatkozdan valotlan tartalmu nyilatkozatot
tesz, vagy ilyen tényt (adatot) a hatosag eldl elhallgat, és ezzel vagy mas megtévesztd magatartassal
az adobevételt csokkenti. A biintetés két évtél nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha a
blincselekmény folytan az adobevétel kiilondsen nagy [a korabbi Btk. 138/A. § d) pontja alapjan
otvenmillié forintot meghaladd] mértékben csdkken. A korabbi Btk. 276. §-a szerint maganokirat-
hamisitast kovet el, aki jog vagy kotelezettség l1étezésének, megvaltozasanak vagy megszinésének
bizonyitasara hamis, hamisitott vagy valdtlan tartalmu magénokiratot hasznal.

Az iranyad¢ tényallas rogziti a VIII. rendi terhelt terhére megallapitott valamennyi biincselekmény
tényallasszerd, elkovetdi magatartasat. Az I/3. pontban részletezett cselekmény elkovetdi koziil a 3.
szamu kft.-t érintéen a IV. rendi terhelt, illetve 2011. szeptember 20-ig az 1. szamu kft.-vel
kapcsolatosan a VI. rendii terheltek voltak, akiket iigyvezetoként adobevalldsi és befizetési
kotelezettség terhelt és e mindségiikben valotlan tartalmi szamldk konyvelésbe allitdsaval és
adobevallasban szerepeltetésével mint tettesek valositottdk meg az addcsaldst, amelyhez a VIII.
rendi terhelt szandékosan segitséget nyujtott, s ezaltal az adocsalds blnsegédévé valt. Az 1/4.
pontban terhére rott cselekményeket pedig a VIII. rendi terhelt mar bejegyzett ligyvezetdként
kovette el, azaz tettesként valositotta meg az adocsaldst és a maganokirat-hamisitast is. Nem
tévedett a birosag a folytatolagossag megallapitasaval kapcsolatban sem.

Mindezek alapjan az eljart birésagok - az elkovetéskori torvény helyes alkalmazasaval - torvényesen
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mindsitették a VIII. rendi terhelt pénziigyi €s kozbizalom elleni cselekményeit.

A masodfoku birdsag jogi indokolasa szerint a terheltek orszadghatarokon atnyulé, az Eurdpai Unio
nemzetkodzi jogi eldirdsait kijatszo, kiilfoldi gazdasagi tarsasagokat is érintd, addjogszabalyokat
sulyosan sértd cselekménysorozatot szorosan egyiittmiikodve valdsitottadk meg. Koziilikk az I. renda
¢s a III. rendii terheltek szervezo-iranyitd-koordinalo szerepet toltottek be, els6sorban 6k hataroztak
meg a tarsaik szdmara is a feladataikat, akik minden részlettel tisztaban voltak. A VIII. rendi terhelt
- a IV-VIL rendi terhelttel egyiitt - a szervezeti hierarchia als6 szintjén helyezkedtek el és
mindannyian tisztdban voltak azzal, hogy biinszervezet mikddéséhez kapcsolddva, annak keretei
kozott kovetik el a blincselekményeket. A szervezeten beliil megvolt a koriilhatarolhat6 feladatuk és
a rendszeren beliili szerepiik. Toéke, valamint fiktiv aldszamlazo cégek biztositdsaval, banki
készpénz-felvételekkel, egymassal tortént egyeztetésekkel olyan szervezettségli csoportban
tevékenykedtek, amely megfelel a bilinszervezet torvényi feltételeinek. Magas szintli
Osszehangoltsag mellett, konspirativ eljarasban gy vettek részt biincselekmény-sorozat
elkdvetésében, hogy tudatuk atfogta: a szervezeten beliil adoelkeriilést célzd biincselekmények
elkdvetésének részeséve valtak.

Az inditvanynak a bilinszervezet fogalmi elemeinek hidnyat allit6 érvei ekként nem alaposak. A
hosszabb iddre szervezettség, haromnal tobb ember 6sszehangolt miikkddése, amelynek soran 6tévi
szabadsagvesztéssel biintetendd cselekményt valdsitottak meg, a tényallasbol megallapithato. Az
iranyado tényallast pedig a feliilvizsgalati eljarasban tamadni nem lehet, az térvényben kizart.
Miutan pedig az anyagi jogi felllvizsgalat targyat a birdsag bizonyitékokat mérlegelo
tevékenysége nem (igy a buntetéskiszabasi tényez6k értékelése sem) képezheti, igy
felllvizsgalatban az sem tamadhato, illetve vizsgalhatd, hogy az eljart birésag miként vette
figyelembe a Btk. 79. §-anak, 80. § (1) bekezdésének elbirasait, valamint a BKv 56/2007.
szamu véleményben foglaltakat. Ekként a buntetéskiszabas énmagaban a felllvizsgalat
targyat nem képezheti (BH 2005.337.).

Ebbdl kdvetkezben, ha térvényes a mindsités, akkor a bilintetés térvényessége kérdésében
csak akkor van helye felulvizsgalatnak, ha a kiszabott blntetés (illetve annak neme,
mértéke) a Btk. valamely mérlegelést nem tlré rendelkezésébe itkdzik. A jelen ligyben ez
nem all fenn. A blnszervezetben elkévetd VIII. rendi terhelttel szemben a kézépmeértéktél
jelentésen alacsonyabb tartamban meghatarozott szabadsagvesztés kiszabasa nem
Utkozik a Btk. rendelkezéseibe. A kiszabott kdzlgyektél eltiltas, illetve foglalkozastdl eltiltas
neme és mértékes is torvényes. Az inditvany ekként alaptalanul sérelmezi a
buntetéskiszabast.

Kovetkezésképpen felllvizsgalatot megalapozé anyagi jogi szabalysértés nem allapithato
meg.

Ekként a Kuria - miutdn nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek vizsgalatara a Be.
659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles - a VIIIL. rendil terhelt altal véddje utjan benyujtott
feliilvizsgalati inditvanynak nem adott helyt, és a megtamadott hatarozatot a Be. 660. § (1)
bekezdése szerint tanécsiilésen eljarva, a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az ¢ tekintetében
hatélyaban fenntartotta.

V.

A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 653. § (1) bekezdése értelmében a Be. 458. §
(3) bekezdése, a fellilvizsgalatot pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
felllvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb felllvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649.
§ (3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
felulvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthatoé be. Az ugyanazon



jogosult altal ismételten elbterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten

el6terjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkil elutasithatja [Be. 656. § (4)
bekezdés].

Budapest, 2019. junius 26.

Dr. Székely Akos s.k. a tanacs elndke, Dr. Sebe Maria s.k. eléado bird, Dr. Marki Zoltan s.k. bird
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