KURIA

Bfv.III.210/2015/4.szam

A Kuria Budapesten, a 2015. év julius hé 6. napjdn tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

iteletet:

A rablds bilintette és mds bilincselekmények miatt a terhelt ellen
folyamatban volt bintetdigyben a Legfdbb Ugyészség d&dltal - a Be.
416. § (1) bekezdés e) pontja alapjan benyujtott - feliilvizsgalati
inditvanyt elbirdalva a Pesti Kozponti Keriileti Birdsdg
16.B.VIITI.33.896/2012/56. szamu, valamint a Fdévdrosi Térvényszék
23.Bf.VIII.6530/2014/9. szamu 1itéletét annyiban vdltoztatja meg,

hogy

a biintetést a 2012. évi C. tdérvény 81. $-dnak (3) bekezdése alapjan
tekinti kiszabottnak.

Egyebekben a megtdamadott hatdrozatokat hatdlyukban fenntartija.
Az itélet ellen fellebbezésnek és felililvizsgalatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1nditvdny eldterjesztdje, sem azonos

tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas



A Pesti Koézponti Keriileti Birdsag a 2014. janudr 22-én kelt
16.B.VIIT.33.896/2012/56. szamu itéletével a terheltet bilindsnek
mondta ki 2 rendbeli rablds bilntettében [2012. évi C. tdérvény - a
tovabbiakban: Btk. - 365. § (2) bekezdés], testi sértés bilntettében
[Btk. 164. § (1) és (3) bekezdés], valamint 3 rendbeli Ilopas
vétségében, melyek kéziil egy eset kisérlet [Btk. 370. § (1) és (2)
bekezdés, egy esetben bb), egy esetben bc), tovabba egy esetben bb)
és bc) pont]. Ezért a terheltet halmazati biintetésiil 7 évi
szabadsdgvesztésre és 8 évi kéziigyektdl eltiltdsra itélte azzal,
hogy a szabadsdgvesztés végrehajtdsi fokozata bdortén, és a terhelt
abbdél legkordbban a blintetés kétharmad részének kitéltését kévetden
bocsdthatéd feltételes szabadsdgra. Elrendelte a Pesti Kézponti
Keriileti Birosdg 9.B.VIII.26.028/2010/2. szamu hatdrozatadaval
kiszabott 1 évi - eredetileg végrehajtdsdban probaiddre
felfiiggesztett - bdértdénbiintetés utdlagos végrehajtdsat 1is.

Kétiranyu fellebbezések alapjdn eljdrva a Fdévdrosi TOrvényszék a
2014. junius 13-dn kihirdetett 23.Bf.VIII.6530/2014/9. szamu
itéletével a terhelt szabadsdagvesztésének tartamat 6 évre, a
kéziligyektdl eltiltas mértékét 7 évre enyhitette, valamint melldzte

a felfiiggesztett szabadsdagvesztés végrehajtdsdnak utdlagos
elrendelését. Egyebekben azonban az elsdéfoku itéletet
helybenhagyta.

A birésdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a Legfdbb Ugyészség a
Be. 417. § (2) bekezdésében meghatdrozott kételezettsége folytdn, a
Be. 416. § (1) bekezdés e) pontjaban irt okbdél - a terhelt javdra -
terjesztett eld feliilvizsgdlati inditvanyt (Bf.147/2015/1.).

Indokal szerint az eljart birdsdgok az (elbirdaldskor hatdlyos) Btk.
81. § (4) bekezdésében irt szabdly alkalmazasdval szabtak ki
biintetésiiket. Ennek eredményeképp a terhelttel szemben két évtdl
tizenhat évig terjedd szabadsdgvesztést vettek alapul, a biintetés
kiszabdsa sordn a Btk. 80. § (2) és (3) bekezdése szerint irdnyadd
kbzépmértéket pedig 9 évben hatdroztak megqg.

A biintetés végrehajtdsa a terhelttel szemben még nem fejezdddStt be.

Az Alkotmdnybirésag 23/2014. (VII. 15.) AB szdmd hatdrozata kizdrta
a folyamatban 1évd ligyekben a Biintetd Térvénykdnyvrdl szolo 1978.
évi IV. toérvény 2010. julius 23. és 2013. junius 30. napja kdézott
hatdlyos 85. § (4) bekezdésének alkalmazdsat, tovdbba a Bilintetd
Térvénykényvrdl szolo 2012. évi C. toérvény 2013. julius 1. napjatodl
hatdlyos 81. § (4) bekezdését pedig hatdlyba lépésére visszahato
hatdllyal megsemmisitette. Egyuttal az Alkotmdnybirdsagrol szdolo
2011. évi CLI. térvény 45. § (6) bekezdése alapjan elrendelte a
fenti toérvényi rendelkezések alkalmazdsaval meghozott, jogerds



hatdrozattal lezdrt biintetdeljardsok feliilvizsgdlatdt.

A Legfébb Ugyészség utalt rd, hogy a fenti indokon és a térvényi
kbtelezettségen alapuld feliilvizsgdlati inditvanyt a Be. 423. § (2)
bekezdés mdsodik mondata értelmében az elbirdlaskor hatdalyos
jogszabdlyok alapjan kell elbiralni.

A jelenleg hatdlyos Btk. 81. § (3) bekezdése szerint, amennyiben a
btinhalmazatban 1évd blincselekmények kéziil legaldbb kettd hatdrozott
ideig tartdé szabadsdagvesztéssel biintetendd, a legmagasabb blintetési
tétel felsd hatdra a felével emelkedik, de nem érheti el az egyes
bincselekményekre megallapitott bilintetési tételek felsd hatdrdanak
egylittes tartamdt. Ez a konkrét esetben azt eredményezi, hogy az
irdanyaddé biintetési tételkeret a kettdtdl tizenhat évig terjedd
szabadsdgvesztésrdl két évtdl tizenkettd évig terjedd tartamra
csékken. Ugyancsak c¢sbékken a Btk. 80. § (2) és (3) bekezdése
szerinti, a bilintetés kiszabdsa sordn irdanyadod kézépmérték 1is,
mégpedig 9 évrdl 7 évre.

A Legfébb Ugyészség dlldspontja szerint azonban mindebbdl az
dllapithatoé meg, hogy a kiszabott biintetés igy sem terjeszkedik tul
az alkotmdanyos kereteken, sdét, ardnyban all a cselekmények targyi
sulydval, az alanyi bilnésség fokaval és a terhelt személyében rejld
tdrsadalomra veszélyesség  mértékével. Ezért az eltulzottan
sulyosnak a megvaltozott  biintetési tételkeretek  kézOtt  sem
tekinthetd.

Ennélfogva a Legfdébb Ugyészség - s miutdn 4&lldspontja szerint az
ligyben a Be. 416. § (1) bekezdés c¢c) pontjaban irt eljarasi
szabdlysértések egyike sem valdsult meg - azt inditvdnyozta, hogy a
Kuiria a Be. 427. § (2) bekezdése alapjdn annyiban vdltoztassa meg a
jogerds itéletet, miszerint a szabadsdgvesztés bilintetést a
terhelttel szemben a kordbbi Btk. 81. § (2) és (3) bekezdése
alapjan tekintse kiszabottnak. Egyebekben viszont a tamadott
hatdarozatokat a Be. 426. §-a alapjan hatdlydban tartsa fenn.

A fellilvizsgalati inditvdnyra a terhelt és véddje nem tett
észrevételt.

A Kuria a felililvizsgdlati inditvanyt a Be. 424. § (1) bekezdés elsd
fordulata szerint tandcsiilésen biralta el.

A feliilvizsgalati inditvany alapos.

A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a Be. 416. § (1)
bekezdésének e) pontja alapjan felililvizsgdalati 1inditvdanynak van
helye, ha az Alkotmanybirdsdg a jogerds hatarozattal befejezett
biintetdeljards felililvizsgalatdt elrendelte, feltéve, hogy a terhelt
még nem mentesiilt a  biintetett eldélethez fliz8d8 hatrdnyos



kévetkezmények alol, vagy a kiszabott Dbiintetés, 1illetdleg az
alkalmazott intézkedés végrehajtdasa még nem fejezdddbtt be, vagy a
végrehajthatdésdga még nem szint meqg.

Jelen esetben e feltételek  maradéktalanul teljestiiltek. Az
Alkotmanybirésag a 23/2014. (VII. 15.) AB szamu hatdrozatdban a
folyamatban 1évé iligyekben a Biintetd Térvénykényvrdl szold 1978. évi
IV. térvény 2010. julius 23. és 2013. junius 30. napja kézdbtt
hatalyos 85. § (4) bekezdésének alkalmazdasat kizdrta, a Bilintetd
Térvénykényvrdl szold 2012. évi C. torvény 2013. julius 1. napjatodl
hatdlyos 81. § (4) bekezdését pedig hatdlyba lépésére visszahato
hatdllyal megsemmisitette. Egyuttal elrendelte a fenti tdérvényi
rendelkezések alkalmazasaval meghozott, jogerds hatdrozattal lezart
blintetdel jarasok feliilvizsgalatat.

A konkrét ligyben a terhelt terhére rott hat rendbeli bilncselekmény
kéziil harom (a 2 rendbeli rablds bilntette és a testi sértés
bilintette) a Btk. 459. § (1) bekezdés 26. pontjanak c), illetve k)
pontja szerint a személy elleni erdszakos bilincselekmények korébe
esik. Ifgy az eljdrt birdsdgok - azt iligydéntd hatdrozataik
indokoldsdban kiilén is megjelélve - a biintetést a Btk. 2. § (2)
bekezdésének felhivdasa mellett, a Btk. akkor hatdalyos 81. § (4)
bekezdés elsé mondatdnak alkalmazdsdval, két évtdl tizenhat évig
terjedd bilintetési tételkeretek kéz6tt szabtak ki, mely biintetését a
terhelt jelenleg is tolti.

Ezért a Legfdbb Ugyészség a Be. 417. § (2) bekezdésében foglalt
kételezettségének megfelelden, indokoltan nyujtott be a terhelt
javdra feliilvizsgdlati inditvdnyt, amit a Kuridnak a Be. 423. § (2)
bekezdés mdsodik mondatat alkalmazva kellett elbirdlnia.

A Kdiria az ennek alapjdn alkalmazandd jogszabdly kérdését illetden
maga 1s arra az 4dlldspontra jutott, miszerint a felililvizsgalati
inditvany elbirdldsa sordn a most hatalyos bintetd jogszabalyt,
azaz a 2012. évi C. térvénynek a jelen hatdrozat meghozataldnak
napjan hatdlyos szévegét kell alkalmaznia, azonban nem a
feltilvizsgalati inditvdnyban kifejtett indok alapjan.

A terhelt wugyanis a jelen eljardsban elbiralt bilincselekményeit
2011. 4&aprilis 13. és 2013. d4dprilis 2. napja koézdétt kovette el.
Amennyiben a birdsdg azokat még 2013. julius 1. napjdt megeldzden
jogerdsen elbirdlja (és ekként a jogerds itéletben szoba sem
keritilhetett volna mads, mint az 1978. évi IV. toérvény alkalmazdsa),
vagy pedig mar ezen iddépontot kévetden birdlja el, de - a biintetd
térvény iddébeli hatdlydara vonatkozo rendelkezés (Btk. 2. §) alapjan
- arra az a4allaspontra jut, hogy a terheltre az elkovetéskor
hatdlyos  biintetd térvény rendelkezéseli  kedvezdbbek, s ezért
alkalmazza a kordbbi Btk.-t, Ggy a Kuria jelen felililvizsgalati
inditvany elbirdldsa sordn, pusztdn a Be. 423. § (2) bekezdés



masodik mondata alapjdan nem térhetett volna 4t a jelenleg hatdlyos
2012. évi C. térvény alkalmazasara.

A jelen iligy alapjdt ado feliilvizsgdlati inditvdny ugyanis kizdrdlag
a Be. 416. § (1) bekezdés e) pontjan alapszik, és a kiszabott
bilintetést érinti. A hivatkozott térvényi okra alapitott
felitilvizsgdlati inditvany elbirdldsdra nézve a jogalkotd a Be. 423.
§ (2) bekezdés masodik mondata szerint a ,felililvizsgdlati inditvany
elbirdlasakor hatdlyos jogszabaly" alkalmazdsdanak eldirdsaval (a
bekezdés elsd mondatdtdl eltérden) csak arra kivdnt utalni, hogy az
a jogszabdlyi rendelkezés, amit az Alkotmdnybirdosdg megsemmisitett
- mint a megtdmadott hatdrozat meghozatala idején hatdlyban volt
jogszabaly -, a feliilvizsgalat sordn mdr nem alkalmazhatd, hiszen
alkalmazdsa esetén nem sziilethetne mds eredmény, mas hatdrozat,
mint amit az Alkotmdnybirdsag feliilvizsgdlni rendelt.

Nem kétséges ugyanis az, hogy a Be. 423. § (2) bekezdésének mdsodik
mondata csak az ugyanezen bekezdés elsd mondatdahoz képest jelent
kivételt, tehdat nem érinti a Be. 423. § (4) bekezdésének azt az -
dltaldnos érvényd - szabdlyat, miszerint a megtdmadott hatdrozat [a
Be. 416. § (1) bekezdés «c¢) pontjdban irt oktol eltekintve]
kizdrélag a feliilvizsgdlati inditvdannyal megtdmadott részében, és
csak a feliilvizsgdlati inditvdnyban meghatdrozott ok alapjan
birdlhaté feliil. A Kuria déntési jogkdére pedig nyilvanvaldan a
feltilbirdlati jogkdéréhez igazodik, azon tul nem terjeszkedhet.

Ekként viszont, miutdn az Alkotmanybirdésdg hatdrozata nem érintette
az inditvdnyban megtdmadott birdsdagi hatdrozatban alkalmazott
anyagi jogszabdly egészét, hanem csak annak a fentebb irt egyetlen
rendelkezését, igy a Kdiria - amennyiben a jogerds itélet az 1978.
évi IV. térvényen alapult volna - nem térhetett volna a4t a Be. 423.
§ (2) bekezdés masodik mondata alapjdan a feliilvizsgdlati inditvany
elbirdldsakor hatdlyos 2012. évi C. térvény alkalmazdsdra, sét még
csak a biintetd térvény 1iddébeli hatdalydra vonatkozd rendelkezés
alapjdn sem vizsgalhatta volna uUjra az alkalmazandd jogszabaly
kérdését.

Ilyen esetben az inditvany elbirdlasakor hatdlyos Btk.
alkalmazdsdra valo dttérés emellett a kiilénbbdz48 bilintetd toérvények
tilalmazott vegyes (kombinativ) alkalmazasdt 1is eredményezné,
hiszen a tamadott jogerds hatdrozatnak a Be. 423. § (4) bekezdése
szerint felililvizsgdlattal nem érinthetd részében a kordbbi Btk.,
mig a  biintetés kiszabdsdat illetden a hatdlyos Btk. keriilne
alkalmazdasra. Tovabbda, mivel a Kuria 1ilyen esetben 1is c¢sak a
hatdrozat megtdmadott részének kereteli kéz8tt dbénthet, nem lenne
elkeriilhetd a kilildénbézd biintetd toérvények vegyes (kombinativ)
alkalmazdsa az inditvdannyal érintett iligy egészének (azaz a bilinbésség
megédllapitdsanak, a mindsitésnek és a blintetésnek) a hatdlyos Btk.
alapjan térténd ujboli elbiralasdval sem.



Mindezek egybevetésébdl az kévetkezik, hogy a felililvizsgalati

inditvany elbirdalasakor hatdlyos szabalyok alapjan valo
elbirdldasanak a Be. 423. § (2) bekezdés mdsodik mondatdaban irt
kévetelménye - a Be. 423. § (3) bekezdésében 1irt szabdllyal
tartalmilag azonosan - akként értelmezendd, hogy a Kuridnak a

felitilvizsgalati inditvdny elbirdldsa sordn ugyanazt a Btk.-t kell
alkalmaznia, mint amit a megtdmadott hatdrozataban a birdsdg
alkalmazott (azt tamado  feliilvizsgdlati inditvany  hidnydban:
filiggetleniil annak helyes vagy helytelen voltdtdol), de annak a
rendelkezésnek a figyelmen kiviil hagyasaval, amelyet az
Alkotmdnybirdsdg a hatarozataval megsemmisitett.

Ez pedig jelen esetben a 2012. évi C. térvény 2014. junius 13.
napjan hatdlyos szdévege, az alkalmazhatatlannak mindsitett 81. §
(4) bekezdésének figyelmen kiviil hagydsaval.

Ez - a kifejtettek szerint - nem sziikségszeriien azonos a
feliilvizsgdlati inditvany elbirdldsakor hatdlyos jogszaballyal.
Jelen esetben két, az inditvadnytdl fiiggetlen okra vezethetd vissza,
hogy azok mégis maradéktalanul megegyeznek egymdssal;

- egyrészt, mert a jogerds hatdrozatot hozd birdsdg a Btk. 2. § (2)
bekezdése alapjdn a konkrét ligyben helyesen a (jogerds)
elbirdldskor hatdlyos jogszabdlyt alkalmazta,

- masrészt, mert a jogerds elbirdldas és a felilvizsgdlati inditvany
elbirdldsa kézdtt a Btk. jelen liligyben érintett rendelkezései - az
inditvany alapjat ado alkotmanybirdsagi hatdrozat
jogkévetkezményeit leszamitva - nem valtoztak.

A Kuria ennek megfelelden az alaptérvény-ellenesnek nyilvanitott
rendelkezést figyelmen kivil hagyta, majd vizsgdlta azt, hogy annak
melldzésével a kiszabott bilintetés eltulzottan sulyosnak tekinthetd-
e.

Ennek sordn a Kuaria a jogerds itéletben megdllapitott
biintetéskiszabdsi kériilményekbdl indult ki, és ugy taldlta: a
terhelt terhére rott bilncselekmények szdmara, tdrgyi sulydra, és a
terhelt személyi tdrsadalomra veszélyességére figyelemmel a jogerds
itéletben kiszabott 6 évi szabadsdgvesztés a megvadltozott blintetési
tételkeretekhez képest sem 1ép tul az alkotmanyos mértéken, de még
csak eltulzottan sulyosnak sem tekinthetd. E bilintetés még az
alkotmanyos keretek kézé6tt - a Btk. 80. § (2) és (3) bekezdése
szerint - irdnyadd 7 éves kézépmértéknek 1is alatta marad, igy a
féblintetés mérséklésére a részben megvaltozott jogszabalyi
kériilmények kézdétt sincs térvényes ok.

Ennek ellenére - mivel a Legfdbb Ugyészség e terhelt tekintetében a
térvényben engedélyezett indokon alapuld, alapos feliilvizsgalati



inditvanyt terjesztett eld - a Kuaridnak - az inditvdnyhoz igazodod
terjedelemben - a jogerds itéletet megvaltoztatd rendelkezést
kellett hoznia.

Ez azonban 1igy csak a figyelmen kiviil hagyott jogszabaly helyett
alkalmazott rendelkezés feltiintetésére terjedhetett ki. Ez pedig az
ligyészi inditvdnyban irtakkal szemben kizardélag a Btk. 81. § (3)
bekezdése.

A Btk. halmazati biintetésre vonatkozdé szabdlyozdsa ugyanis akként
épiil fel, hogy a 81. § (1) bekezdés meghatdrozza: bilnhalmazat
esetén egy biintetést kell kiszabni.

Ezt kévetden a hivatkozott torvényhely (2) bekezdése régziti,
miszerint a bilintetést a bilinhalmazatban 1évé cselekmények
legsulyosabbikdanak alapulvételével kell kiszabni. A (3) és (4)
bekezdés specidlis rendelkezéseli pedig a halmazat egyes fajtdira
irnak, illetve irtak eld - egyre szigorodd feltételek mellett -
egyre szigorubb szabdlyozast; azaz, ha a bilnhalmazatban legaldbb
két bilincselekmény hatdrozott 1ideig tartd szabadsdgvesztéssel volt
biintetenddé, akkor a bilintetési tétel felsd hatdra a felével, ha
legaldbb hdrom biincselekmény személy elleni erdszakos
biincselekménynek mindsiilt, akkor pedig a kétszeresére emelkedett.

Az Alkotmanybirdosdg hatdrozata kizardélag a  Btk. 81. S (4)
bekezdését érintette. Ehhez képest abban, miszerint a birdsdg
btinhalmazat esetén a halmazatban 4116 legsulyosabb bilincselekmény
bilintetési tételének alapulvételével eqgy biintetést szab ki, nem
tértént vdltozds, a megsemmisitett (4) bekezdés helyébe pedig a (3)
bekezdés keritil, mert a terhelt terhére rdétt halmazat e rendelkezés
alkalmazdsi feltételeinek (legalabb két bilncselekményt a tdérvény
hatdrozott ideig tarto szabadsagvesztéssel rendel bilintetni)
megfelel.

Ezért a Kuria 1itélete rendelkezd részében csak a (3) bekezdés
alkalmazdsdaval tdértént bilintetéskiszabdsra utalt.

Ekként a Kuria - miutdan nem észlelt olyan eljardsi szabdlysértést
sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. § (5) bekezdése alapjan
hivatalbol kételes - a megtamadott hatdrozatot a feliilvizsgalati

inditvannyal tdmadott részében a Be. 427. § (2) bekezdése szerint
megvadltoztatta, és a térvénynek megfeleld hatdrozatot hozott.
Egyebekben a megtdmadott hatdrozatokat a Be. 426. $§-a szerint
hatdalyukban fenntartotta.

A fellebbezés és feliilvizsgdlat kizdrtsdgdra, valamint az inditvany
megismétlésének tilalmara vonatkozdé figyelmeztetés alapja a Be. 3.
S$-anak (4) bekezdése, 1illetve a Be. 416. S (4) bekezdésének b)
pontja, tovabbd a Be. 418. § (3) bekezdése és a Be. 421. § (3)



bekezdése.

Budapest, 2015. julius 6.

Dr. Mdrki Zoltdn s.k. a tandcs elndéke, Dr. Somogyi Gibor s.k. eldadd
bird, Dr. Belegi Jodzsef s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:
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