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Rendelkezd rész

A rabléds Dblntette és méas Dblincselekmények miatt a terhelt ellen
folyamatban volt bilntetdiigyben a terhelt 4ltal eldéterjesztett
feltilvizsgédlati inditvanyt elbirdlva a Kuria a Pécsi Jaréasbirdséag
23.B.537/2016/49. szamu 1itéletét, illetve a Pécsi Toérvényszék
3.Bf.265/2017/7. szamu végzését hatdlyadban fenntartja.

A Karia végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgadlatnak nincs
helye, s ebben az lgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal més Jjogosult uUjabb felilvizsgédlati inditvanyt
nem nyujthat be.
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Indokolas

A Pécsi Jarésbirdsag megismételt eljarédsban hozott, 2017. méjus 18-
dn kihirdetett 23.B.537/2016/49. szami 1itéletével a terheltet
rablds blntette [Btk. 365. § (1) bekezdés b) pont], kifosztés
blntette [Btk. 366. § (1) bekezdés a) pont] és okirattal visszaélés
vétsége [Btk. 346. § (1) Dbekezdés a) pont] miatt - halmazati
biintetésil - mint  tobbszdrds visszaesdét 8 évi fegyhazban
végrehajtanddé szabadsagvesztésre itélte, 9 évre eltiltotta a
koéziugyek gyakorlasatdl és vele szemben 115.200 forint Osszegben
vagyonelkobzast rendelt el. Elrendelte a Pécsi Jarasbirdséag
16.B.412/2012/15. szému 1itéletével kiszabott 8 hdénapi bdrtodn
végrehajtidsat is. Erdemben elbirdlta a 2. szamG sértett magdnfél
polgari jogi igényét. Rendelkezett az el8zetes fogvatartésban
toltott 1dé beszamitédsardl, a feltételes szabadsdgra Dbocsatéas
kizarasardl, a blinjelek lefoglalasédnak megszintetésérdl, és
kotelezte a terheltet a blnigyi koltség megfizetésére.

Felmentést, illetve enyhitést célzdé fellebbezéseket elbirdlva a
Pécsi Torvényszék 2017. oktdéber 17-én kelt 3.Bf.265/2017/7. szama
végzésével helybenhagyta az elséfokt hatédrozatot.

Az elsé6foku itélettel megidllapitott és a masodfoklt birdsdg altal
irdnyaddnak tekintett tényallas lényege a kodvetkezd.

2014 . oktdber 25-én kozos italfogyasztast kovetden a terhelt felment az
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1. szamu sértett lakéaséara, ahol a férfi italdba O6sszetdrt Frontin
tablettdt kevert, amelynek elfogyasztasat kovetden a sértett
6ntudatlan 4&llapotba keriilt. Ezt kihaszndlva a lakédsbél 115.200
forint értékben ingdsagokat vitt el (1. tényadllidsi pont).

2014. december 5-én a terhelt a 2. szaml sértettel ismerkedett meg,
akivel egylitt italozott, majd, amikor a sértett ittassidga miatt
elaludt, a nala 1évé pénztarcat, készpénzt, mobiltelefont
(egylittesen 72.000 forint értékben) és igazolvanyait magahoz vette,
majd a helyszinrél eltavozott (2. tényallasi pont).

IT.

A jogerds Ugydontd hatdrozat ellen a terhelt terjesztett eld
feliilvizsgadlati inditvanyt a Be. 416. § (1) bekezdés a) pontjat
megjeldlve, blindssége megallapitédsat sérelmezve.

Indokként a megismételt eljaréasban hozott itélet
megalapozatlansagara hivatkozott.

Tagadta, hogy a neki felrétt rablédst elkovette volna. Az 1. szému

sértettel, aki nevét, lakcimét ismerte, élettarsi viszony
létesitését hatéaroztak el, és a sértett ingbsagait is a
beleegyezésével vette birtokba. Semmilyen gydgyszert nem adott be
neki, az alprazolam hatdanyagnak a sértett szervezetébe keriilésére
mas ésszerl magyarazat is wvan, és az 1. szama sértett
ellentmondéasos tanuvallomadsai a védekezését nem cafoltidk meqg.



Kifogasolta, hogy a megismételt eljarasban sem vizsgdltidk kelld
alaposséaggal az 1. szamu sértett gydgyszerszedési szokasait, aznapi
italfogyasztasat és a telefon hivaslista adatait.

A kifosztds kapcséan ugyancsak kétségbe vonta blndsségét.

Vitatta cselekményei Jjogi minésitését, biintetését pedig - a
fogvatartdsa alatt tantGsitott magatartdsara és Dbetegségeire 1is
tekintettel - elttlzottnak tartotta.

ITI.

[6] A Legfdbb Ugyészség BF.218/2018/1. széamu &tiratdban a terhelt altal
benyajtott felllvizsgadlati inditvanyt alaptalannak, a tényallast
tdmadd részében torvényben kizartnak tartotta, és a megtéamadott
hatédrozat hatdlyban tartédsat inditvéanyozta.

[7] Ra&mutatott, hogy a felulvizsgalati eljarasban nincs mdéd a terhelt
védekezéséhez igazodd, eltérd 4llaspont kialakitédsara, a tanuk
vallomasanak hitelt érdemlésége tekintetében a bizonyitékok
Ujraértékelésére, és mindezek eredményeként eltérd jogi
kovetkeztetés levonédsédra. A feliilvizsgédlatban irdnyadd tényadllésbodl
a terhelt terhére megadllapitott blincselekmények valamennyi torvényi
tényadllédsi eleme aggalymentesen megadllapithatd, a blndsségre levont
kovetkeztetés, a cselekmények Jogi mindsitése és az alkalmazott
joghdtrany egyarant tdrvényes.

[8] Felulvizsgédlatot megalapozd eljdrasi szabdlysértés sem allapithatd
meqg, ezért a megtamadott hatédrozat hatalyban tartéasat
inditvanyozta.

IV.

[9] A Kuria a feliilvizsgdlati inditvadnyt a Be. 424. § (1) bekezdése
elsé fordulata szerint tandcsiilésen birdlta el.

[10] A terhelt feltilvizsgalati inditvanya nem alapos.

[11] A feliilvizsgéalat rendkiviili jogorvoslat, kizardélag a Be. 416. S
(1) bekezdés a)-g) pontjadban megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokra
hivatkozassal vehetd igénybe, a felilvizsgalati okok torvényi kore
nem bdévithetd. A torvényi feltételeknek megfeleld torvényes ok a
feliilvizsgdlatra, ha a birdésdg Jjogerds itéletében torvénysértden
dallapitja meg a terhelt bintetéjogi feleldsségét [Be. 41l6. § (1)
bekezdés a) pont], vagy torvénysértd blintetést szab ki [Be. 416. §
(1) bekezdés b) pont]. A feliilvizsgdlatot lehetévé tevd eljaréasi
szabdlysértéseket pedig a torvény taxative sorolja fel [Be. 416. §
(1) bekezdés c) és d) pont]. Végil a Be. 416. § (1) bekezdése pedig
valamennyi feliilvizsgédlati okra kiterjedbéden rdgziti, miszerint
felilvizsgadlatnak csak a birdésdg jogerds igydéntd hatdrozata ellen
van helye.

[12] A Be. 423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgadlati eljaréasban a
jogerds hatdrozatban megdllapitott tényallds az iranyadd, ami a
fellilvizsgalati inditvannyal nem tédmadhatd. Felilvizsgalati
eljarasban bizonyitédsnak nincs helye [Be. 419. § (1) bekezdés, 388.
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S (2) bekezdés].

Ez azt jelenti, hogy felilvizsgéalatban a tényallés
megalapozottsdga, a Dbizonyitékok mikénti mérlegelése sem kiilon-
kiloén, sem pedig egymés viszonyadban nem vizsgdlhatdé. Nincs
lehetéség a birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységének s ezen
keresztiil a blndsség kérdésének, valamint a - mindsitéssel
kapcsolatos, vagy mas binteté anyagi jogi szabdly sérelme nélkiil -
kiszabott blintetés, illetve annak mértéke vitatéséara. A
jogkovetkeztetések - igy a Dblndésség wvagy a Jogli mindsités
megadllapitasédnak - helyessége kizardlag az 1irdnyadd tényallas
alapulvételével vizsgalhatod.

A Be. 416. S (1) bekezdés a) pontja alapjan valdban
fellilvizsgédlatnak van helye, ha a terhelt blindsségének

megallapitédsdra az anyagi Jjog szabdlyainak megsértése miatt kerilt
sor.

A jelen Ugyben azonban errdl nincs szd.

A terhelt kifogédsa valdjaban azt jelenti, hogy nem valdsitott meg
tényalléasszerd magatartast. Ezzel szemben az iranyadd tényallas
rogziti, hogy a terhelt azért kevert gydgyszert az 1. szadmi sértett
italdba, hogy az &ltala igy ontudatlan &llapotba helyezett sértett
értékeit eltulajdonitsa. Ez a célzatos magatartidsa kimeriti a Btk.

365. § (2) bekezdése szerinti rabléds Dblntettének torvényi
tényalléasat.
Ettél eltérden, a 2. szamu sértett italfogyasztasénak

bsztonzésével, a sértett konnyelmlségét kihasznadlva Jjuttatta 6t
védekezésre képtelen 4&llapotba, hogy ezt kihaszndlva a sértett
szoros testi &rizetében 1évé ingdsidgokat megszerezze, ezzel a Btk.
336. § (1) bekezdés a) pontja szerinti - kétszeresen célzatos -
kifosztéds blntettének torvényi tényallasi elemei is hidnytalanok.
Ezzel anyagi halmazatban a sértett személyes okmanyainak
elvételével pedig a Btk. 346. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
okirattal visszaélés vétségét is megvaldsitotta.

Ehhez képest az eljart birdésdg a terhelt bilndsségét a tényalléassal
6sszhangban dllapitotta meg és valamennyi blincselekményét
torvényesen mindsitette. Az eljart birdsdg nem sértett torvényt,
amikor a terhelt toObbszords visszaesdi mindségét megdllapitotta és
a vele szemben alkalmazott joghdtrany is tdrvényes.

A fentiek szerint a felllvizsgdlati inditvadny valamennyi érve
alaptalan.

A Karia a Be. 423. § (5) bekezdése szerint, a Be. 41l6. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan hivatalbdél vizsgalta, hogy a
fellilvizsgdlt hatarozat meghozataldra a Be. 373. § (1) bekezdés TI.
b) wvagy c¢) pontjdban, illetve a II-IV. pontjadnak valamelyikében
meghatarozott eljarédsi szabdlysértéssel keriilt-e sor.

Ennek kapcsan észlelte, hogy a 2016. oktdéber 10-én tartott
targyalédson az errél felvett 17. sorszadml térgyaldsi Jjegyzdkdnyv
tantsaga szerint ilnokok nem  vettek részt, azaz a bird
egyesbirdként jart el. Az elsd fokon ezt kovetden 2016. december 8-
adn, 2017. marcius 2-4n, mércius 23-4n és médjus 18-an tartott
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tdrgyalédsokon a Jjarasbirdésdg - mikdzben a hivatasos bird személye
nem valtozott - 2 {ilndk kdzremikoddésével jart el.

A Be. 14. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a jarasbirdsag egy
hivatdsos birdébdl és két 1dlnokbdl 4&lld6 tanédcsban Jjar el, ha a
blincselekményre a torvény nyolc évi vagy ennél stlyosabb
szabadsagvesztést rendel. A  vad téargyat képezd legsulyosabb
blincselekmény, a rablads blntette két évtdl nyolc évig terjedd
szabadsagvesztéssel fenyegetett.

A Be. 373. § (1) bekezdés II. pont a) alpont II. fordulata
értelmében abszoltGt hatédlyon kiviil helyezési ok, ha a tandcs tagjai
nem voltak mindvégig jelen. A 1/2002. Bintetd jogegységi hatarozat
értelmében a hivatkozott fordulat alkalmazasi k&re csak azokra az
esetekre vonatkozik, ha a folytatdélagos targyaldson a hivatésos
birdé személyében bedllt valtozads ellenére marad el a korédbbi
tdrgyalds tényleges megismétlése, wvagy ha az 1lndk személye
valtozott, s Dbar a korabbi érdemi téargyalds megtartéasat kovetden
hat hénap vagy anndl hosszabb 1id8 telt el, a korabbi targyalés
tényleges megismétlésére mégsem keriilt sor. A korabbi térgyaléasi
anyag ismertetésének elmulasztdsa nem vonhatd a jelzett feltétlen
hatdlyon kivil helyezést eredményezd eljdrasi szabalysértés ala, ez
legfeljebb a Be. 375. § (1) bekezdésében 1irt relativ eljarési
szabalyszegés.

Kétségtelen, hogy - az iratokbdl kitlnéen - a targyalds késdbbi
szakédban, a jarasbirdsag lugydontd hatidrozatanak meghozatala eldtt a
tanédcs elndke a Be. 301. § (1) bekezdése szerint felolvaséassal,
illetve ismertetéssel targyalds anyagava tette az eljards soran
keletkezett iratok tartalmat. Ebb&l addddéan az elsd targyalason
rogzitetteket a tandcs 1Ulndk tagjai legkésdébb a bizonyitédsi eljarés
befejezése eldtt megismerhették (49. sorszama Jjegyzdkdnyv 5.
oldal).

A kifejtettekbdl addddéan az igyben feliilvizsgdlat alapjdul szolgald
abszollut hatédlyon kivil helyezési ok nem valdsult meg.

Ekként a Kuaria a feliilvizsgalati inditvaAnynak nem adott helyt, és a
megtdmadott hatdrozatot a Be. 426. §-a alapjan hatélyaban
fenntartotta.

V.

A Kuria hatédrozata elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a
felilvizsgédlatot pedig a 416. § (4) bekezdés b) pontja zarja ki.
A Be. 418. § (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben
nyajthat be felilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az Ujabb
feliilvizsgalati inditvany benyGjtédsa a 416. § (1) bekezdés e) vagy
g) pontjadn alapul. A Be. 421. § (3) Dbekezdése pedig gy
rendelkezik, hogy az ugyanazon Jjogosult altal, illetéleg a
kordbbival azonos tartalommal ismételten eldéterjesztett inditvany
elutasitdsara vonatkozd hatdrozat hozataldt a Karia melldzheti.



Budapest, 2018. junius 20.

Dr. Marki Zoltédn s.k. a tanadcs elndke, Dr. Sebe Maria s.k. eldadd
biré, Dr. Székely Akos s.k. bird
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