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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2011. év
szeptember ho 27. napjan tartott nyilvanos lilésen meghozta a
kévetkezd

iteletedct

Az emberdlés blntette és mas bilincselekmény miatt folyamatban volt
blintetdiligyben a II. rendd  terhelt véddje dltal benyujtott
feliilvizsgalati inditvdnyt elbirdlva a Somogy Megyel Birdsdg
B.185/2009/14. szadmu, valamint a Pécsi Itéldétdbla, mint mdsodfoku
birésdg Bf.I.281/2009/23. szamu  itéletét II. rendd  terhelt
tekintetében megvaltoztatja, a II. rendd terhelt cselekményét
segitségnyujtds elmulasztdsa blntettének (Btk. 172. § (1), (2)
bekezdés) mindsiti. Ezért a II. rendd terheltet 1 (egy) év 2
(kettd) hdénapi bérténbiintetésre és 2 (kettd) évi kdzilgyektdl
eltiltdasra itéli. Egyebekben a megtamadott hatdrozatokat a II.
rendd terhelt tekintetében hatdlyaban fenntartja.

A feliilvizsgdlati eljdrds sordn felmeritlt 15.560 (tizendtezer-
O0tszdzhatvan) forint bilniligyi koéltséget az dllam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és fellilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos

tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Somogy Megyei Birdsdg a 2009. oktdober 22-én kihirdetett



B.185/2009/14. szamu itéletével a II. rendd terheltet bilndsnek
mondta ki 1 rb. segitségnyujtds elmulasztdsa blntettében (Btk. 172.
§$ (1) bek., (3) bek. II. ford.). Ezért &6t 1 év 10 hédnapi -
végrehajtdsdban 4 évi probaiddre felfliggesztett - bdérténbiintetésre
itélte.

Kétirdnyu fellebbezések alapjdn eljdrva a Pécsi Itéldtdbla a 2011.
janudr 11-én meghozott Bf.I.281/2009/23. szdamui itéletével az
elséfoku hatdrozatot, a II. rendd terhelt tekintetében annyiban
vdltoztatta meg, hogy
— cselekményét emberdlés bilintettének (Btk. 166. § (1) bek., (2)
bek. d) pont) mindsitette,
— bilintetését 6 évi bdérténre sulyositotta, és a kozigyektdl 6
évre eltiltotta.
Egyebekben a masodfoku birdsdg az elséfoku itéletet, a II. rendd
terhelt tekintetében helybenhagyta.

Az elsdéfoku itélettel megallapitott - és a mdsodfoku birdsdg altal
kiegészitett, helyesbitett - tényallas, II. rendd terheltre
vonatkozdé részének lényege a kévetkezd.

A II. rendd terhelt nem szenved és a cselekmény elkdvetése idején
sem szenvedett az elmemikdédés olyan koros dllapotaban, ami kizdrta
vagy korlatozta volna cselekménye tdrsadalomra veszélyes
kévetkezményeinek felismerésében, illetve e felismerésnek megfeleld
magatartds tantusitdsdban.

A II. rendd terheltnek I. rendd terhelt az élettdrsa, aki Jt
folyamatosan és tartdésan bantalmazta,; az 1946. julius 25-én
sziiletett sértett pedig a ndvére volt. 1990-es évek eleje Ota
hdrman kézds hdztartasban éltek K.-n, egy hdzban. A terhelteknek
jovedelme nem volt, harmojuk megélhetését a sértett havi 45-46 eFt
nyugdija fedezte. Mindhdrman italozdé életmddot folytattak, kdziizemi
dijat nem fizettek, a szolgaltatdok gazt és dramot kikapcsoltdk.

A sértett epilepszids volt, orvosi elldtdst rendszerteleniil vett

igénybe. Rohamai voltak, ezért és ittassdga miatt 1iddénként
vizeletét sem tudta visszatartani. Allapotdt tovdbb rontotta a maj
aprogébds dtalakuldsa, az dltaldnos és a hosszu verdér

elmeszesedése. Egészségl dllapota romldsat eldsegitette, hogy az I.
rendd terhelt bdntalmazta.

2007. november 1ll-e kériil (pontosan meg nem hatdrozhatd napon) a
sértett - ismeretlen kériilmények kézdtt - eltdrte bal combcsontjat.
Ez nagy fajdalommal jdrt, ami - az orvosi elldtatlansdg miatt -
haldlaig tartott, tovdbba ennek kovetkeztében mozgdsképtelenné
valt, dgydt sem tudta elhagyni.

Mindkét terhelt észlelte a sértett - labdnak jelentds



deformaldédasaval jadro - sériilését. A II. rendd terhelt szeretett
volna orvost hivni, amit az I. rendd terhelt nem engedett, mert
félt, hogy kideriil a sértett bdntalmazasa.

A sértett maga is kérte a II. rendd terhelttdl orvos kihivasat, aki
azonban ezt nem teljesitette, mivel az I. rendd terhelt
kijelentette, hogy a sértett majd jobban lesz. A II. rendd terhelt
tudomasul vette az I. rendd terhelt déntését és nem hivott
segitséget.

Az dgyhoz kotott, fekvd sértett etetésérdl, itatdsdrdl a terheltek
rendszerteleniil és nem elvarhatd mértékben, s mdédon gondoskodtak.
Higiénidjdval egydltaldn nem foglalkoztak, a sértett napokon A4t
fekiidt liiriilékében, ndla kezdddds tiidégyulladas, hatdn és az 4&gyéki
keresztcsont terén pedig kiterjedt felfekvéses fekély alakult ki.

2007. november 17-19-e k&z6tt - 2-3 nappal a sértett halala eldtt -
az I. rendd terhelt a védekezésre képtelen sértettet testszerte
bdntalmazta. Legaldabb 7-szer kézepes erdvel meqgiitdétte, megrugta.

A sértettnek az elldtatlanul hagydsa és bdantalmazdsa, a testi
szenvedésen tul komoly lelki szenvedést 1s okozott, méltdsdgat
mélyen megaldzta.

2007. november 19-én este a sértett madr nem tudott d&sszefiiggden
beszélni, a kikészitett ennivaldt sem ette meg. A terheltek
tisztaban voltak azzal, hogy a sértett dllapota sulyos, élete
kézvetlen veszélyben van, azonban még ekkor sem hivtak orvost.

2007. november 20-dra virraddé éjszaka a sértett meghalt. Ezt
kévetden a terheltek értesitették az orvost.

A sértett a - 2007. november 17-19-e kézétti, I. rendd terhelt
dltali - bdntalmazdsa kévetkeztében a bal vallév teriiletén, a bal
emlébimbé kdrnyékén, a kbzponti hdénaljvonalban, a bal comb kiilsd
régiojaban, mellkasdnak mindkét oldalan, a jobb csipdélapat
vetiiletében, illetve jobb felkarijan zuzdéddasos, bevérzéses
sériiléseket szenvedett.

A sértett halalat kézvetleniil orvosi elldtatlansdga, éhezése és
mozgdskorlatozottsdga, a combcsonttéréshez tarsult vérvesztés és
elldtatlansdaga miatt kialakult kihidlés okozati ldancolata hozta
létre.

Magdra hagyott combcsonttérést szenvedett személy a kialakuld
felfekvéses bdérelhaldsok, legyengiilt 4dllapot és ezekhez tarsult
masodlagos szervezeti szdévdédmények miatt - bantalmazds hidnydban 1is
- kbzvetett életveszély allapotdba sodrdodhat, és tovabbi
elldtatlansdga esetén kézvetlen életveszély, majd akdr haldl 1is



valdészinlséggel bekdvetkezik.

A haldlhoz vezetd okfolyamatban részoki szerepe volt a - 3 napon
beliili és I. rendd terhelt 4dltali bdntalmazdshoz tarsult -
kiterjedt tids zsirembolizdcidnak, ami légzdkapacitads

csbkkenésével, oxigéncsere romldsdval és 1égzési elégtelenséqg
sulyosbodasdval jar.

Ha azonban a terheltek orvost hivtak volna, akkor a kelld iddben
érkez8 orvosi elldtds esetében a sértett élete megmenthetd lett
volna.

Az elsdéfoku birdsdg jogi értékelése szerint a II. rendd terhelt
megvaldositotta a segitségnyujtds haldlt okozo elmulasztasat,
azonban - vadtdél eltérden - annak nem a 172. § (2) bekezdése, hanem
a (3) bekezdés II. fordulata szerinti esetét.

A BH 1982/316. szdmu eseti ddéntésre, valamint a Csjt. 65. S$-dra
hivatkozo 4dlldspontja szerint ugyanis a II. rendd  terhelt
segitségnyujtdsra egyébként 1is kdtelesnek tekintendds. A II. rendd
terhelt a sértett testvére, akinek nyugdijdbdél s vele egy fedél
alatt élt. FEhhez képest nem csupdn erkélcsi, emberi, hanem a rokoni
viszonybdl fakadd csaldadjogi kotelezettség alapjdn is koteles volt
segitség nyujtdsra.

A masodfoku birdsdg szerint a II. rendd terhelt bilindsségére vont
kévetkeztetés helytalld, cselekményének mindsitése viszont téves.
Helyes mindsités a kiilénés kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés
biintette (Btk. 166. § (2) bek. d) pont).

A II. rendd terheltet ugyanis gondozdsi koételezettség terhelte a
vele k&zO8s hdztartdsban €16 testvére vonatkozdsaban. A kiildnds
kegyetlenséggel elkdvetést pedig a sértett testi, lelki szenvedése
megalapozza. A combcsonttéréssel jaro sériilés dtlagosat lényegesen
meghaladé fajdalommal, kinokkal, gydtrelemmel jart, amit mindkét
terhelt észlelt.

A mdsodfokui birdsag szerint az emberdlés és a segitségnyujtds
haldalt okozé elmulasztdsa kézti kiilénbség alapja, hogy mi az
elmulasztott kotelezettségqg.

Elkdbvetési  magatartds mindkét esetben a be nem avatkozads
(mulasztdas) a kivilallo  okbol elindult és sértett haldla

bekdbvetkeztével fenyegetd okfolyamatba.

A Btk. 172. § (1) bekezdése a mindenkit terheld altaldnos erkélcsi
parancs elmulasztdsat bilinteti.

Ha azonban -  bilintetdtérvényen kiviili -  jogszabdalybol, vagy



szerzd8déshbdl fakado segitségnyujtasi kételezettséget nem
teljesitik, akkor emberdlés bilntette valdsul meg (BH 2009/291.).

A terheltek toébb, mint 15 éve éltek a sértettel kézds haztartasban,
kbz6sen élték fel a sértett nyugdijdt. Ehhez képest vizsgalandd,
hogy dltaldnoson tul nem d4allt-e fenn specidlis segitségnyujtasi
kételezettség, amit jogszabdly, vagy szerzddés keletkeztet.

Jogszabdlyl kételezettség nem 411t fenn, ugyanis a Csjt. 61. és 65.
§ rendelkezéseli szerint testvérnek tartdasi kdtelezettsége csak
kiskoru testvére irdnydba all fenn.

Az életvitelszeriden ko&z6s haztartds és sértett jovedelmének kdzdbs
felélése alapjan azonban hallgatdlagos megdllapodds volt, ami
megalapozta a terheltek gondozdsi kételezettségét. A terheltek -
Ptk. 216. § (1) bekezdése értelmében vett - rdautaldé magatartdsaval,
Sket terheld szerzddéses gondozdsi kételezettség keletkezett a
sértett irdnydba. Fhhez nem feltétleniil sziikséges irdsos forma,
elégséges a felek részérdl tanusitott olyan magatartds, amibdl
alapos kdévetkeztetés vonhatd gondozdsi kbtelezettség keletkezésére.

Ezt a specidlis gondozdsi kételezettséget nem teljesitették a
terheltek, amikor a szemmel I1dthatdan sériilt, magatehetetlen,
felkelni képtelen sértetthez tébb mint egy héten 4t nem hivtak
orvost. Eldre kellett latniuk a sértett haldlanak bekdévetkeztét, és
abba belenyugodtak.

A masodfoku birdésdag jogerds iligydéntd hatdrozata ellen a II. rendd
terhelt véddje terjesztett eld - a Be. 416. § (1) bekezdés b)
pontjat megjeldlve - feliilvizsgdlati  inditvdnyt  tdérvénysértd
mindsités folytdan tdérvénysértd biintetés miatt, elsddlegesen a Btk.
172. § (2), masodlagosan pedig a 172. § (3) bekezdése szerinti
mindsités és enyhébb biintetés érdekében.

Indokai szerint nem volt a II. rendd terheltnek a sértett irdnyadba
fenndlldé, biintetdjogon kiviili - jogszabdlyon, vagy szerzddésen
alapuld - segitségnyujtdsi kdtelezettsége.

Esetében a Csjt. - amint az Itéldtdbla is kifejtette - ilyet nem
keletkeztet. Onmagdban az egy fedél alatt, egy jovedelembdl é&lés
pedig - szemben a masodfoku birdsdg dlldaspontjdval - nem alapoz meg
szerzd8désszer’d gondozdsi kotelezettséget, illetve nem jelent erre
utalé magatartdst. Ilyen élethelyzetnek szdmos mas oka és célja 1is
lehet. FEhhez képest jelen ligyben nem valdsultak meg a rautald
magatartas Ptk. 216. S-a sSzerinti, szerzddést keletkeztetd
feltételei. KOvetkezésképpen a II. rendd terhelt cselekménye a Btk.
172. § (2) bekezdése szerint mindsil.

Mindemellett specidlis kb6telezettség fenndlldsa sem feltétlen



alapozza meg a mulasztdssal elkbvetett emberblést. Déntd
jelentdsége a II. rendd terhelt - sértett haldla bekdvetkeztére
vonatkozdé - tudattartalmanak van. Adott ténydlldsbdél viszont nem
vonhato egyértelmid kévetkeztetés annak kéztudomasu mivoltdra, hogy
eqgy sulyos fdjdalommal jdro végtagtdérés haldlhoz vezethet. Sértett
haldldra vonatkozo egyéb utaldst pedig a ténydllds nem tartalmaz.
Ehhez képest legfeljebb az elséfoku birdsdg altali, Btk. 172. § (3)
bekezdésének II. fordulata szerinti mindsitésnek lehet helye.

A mdsodfoku  birdsdg altal megvaltoztatott mindsités tehdt
mindenképpen térvénysértd, 1igy az annak alapjan kiszabott bilintetés
is az. Helyette felfiiggesztett, vagy fele részének letdltése utdn
feltételes szabadlabra helyezést biztositd  biintetés kiszabdsa
indokolt.

A Legfdbb Ugyészség BF.1015/2011/I. szdmu dtiratdban - a mdsodfoku
birésdg  jogi dllaspontijaval maradéktalanul egyetértve - a
feltilvizsgalati inditvdnyt alaptalannak tartotta és a megtamadott
hatdrozat hatdlyban tartdsdt inditvanyozta.

A véds - a Legfdbb Ugyészség nyilatkozatdra tett észrevételében -
inditvanyat valtozatlanul fenntartotta.

A Legfelsébb Birdsdg az lgyben a Be. 420. $-dnak (1) bekezdése
alapjan nyilvdnos ililést tartott, melyen a véds felszdlaldsdaban a
felitilvizsgalati inditvanyt fenntartotta és azzal egyezd
tartalommal, a II. rendd terhelt pedig ahhoz csatlakozva szdlalt
fel. Az ligyész - hivatkozva a BH 2009/291. szdmon kézzétett eseti
déntésre is - szintén fenntartotta az dtiratdban foglaltakat.

A feliilvizsgdlati inditvdny alapos.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja alapjan felililvizsgdlatnak van
helye, ha a bilincselekmény térvénysértd mindsitése miatt
térvénysértd bilintetést szabtak ki.

Jelen iligyben mindkét eljdrt birdsdg tévesen mindsitette a II. rendd
terhelt cselekményét.

A segitségnyujtds elmulasztdsanak, Btk. 172. § (1) bekezdése
szerinti alapesete un. tiszta mulasztdsos bilincselekmény, befejezett
a kételességteljesités elmulasztdasdval, egymagdban, eredményre
tekintet nélkiil biintetendd (mulasztdssal elkévetett immateridlis,
alaki bilncselekmény,; kizdrdolag mulasztds van, eredmény nincs: ezért
,tiszta" mulasztdasos).

A segitségnyujtds elmulasztdasdanak, Btk. 172. § (2) bekezdése és (3)
bekezdés II. fordulata szerinti mindsitett esete un. vegyes
mulasztasos biincselekmény. Vegyes mulasztdsos bilincselekmény
megvaldsuldsdahoz - a mulasztdson feliil - eredmény bekbvetkezése 1is



sziikséges (mulasztdssal elkévetett materidlis, eredmény-
biincselekmény, mulasztds és eredmény egyardnt van: ezért ,vegyes"
mulasztdsos,; ettdl kiilénbézik a vegyes bilinésség, aminél a ,vegyes"
jelleget az elkévetési magatartds és az eredmény, mint mindsitd
kériilmény eltérd tudattartalma adja.)

Szintén vegyes mulasztdsos bilncselekmény az emberdlés mulasztdsos
valtozata (Btk. 166. & (1) bek., 1illetve mindsitett esete). Az
emberélés tényalldsa un. nyitott térvényi ténydllds, tevéssel és
mulasztdssal egyarant elkévethetd. Elkdévetési  magatartdsa a
ténydlldsszerld eredményt eldidézd legkiilénfélébb tevékenység, vagy
annak bekdvetkeztét meg nem akadalyozd mulasztds.

Eredmény-blncselekményért vald feleldsség tdargyi oldali feltételei
az elkévetési magatartds, az okozatl &sszefiiggés és az eredmény.

Elkévetési magatartds tevés vagy mulasztds. A mulasztdas nem tevés,
passziv magatartds, mindig valamely kételesség viszonydban all.
Biintetdjogi jelentdséggel akkor bir - akkor tekintendd
cselekvésnek, s igy elkébvetési magatartdsnak - ha van kételesség,
aminek a kételezettje nem tett eleget. A mulasztds kdotelesséqg
megszegése, nem teljesitése, megkévetelt akaratlagos magatartds
hidnya.

Vegyes mulasztdsos bilncselekmény esetén az elkdovetd feleldsségét
megalapozd magatartds nem az eredményt okozza, hanem az eredményre
vezetd okfolyamat megakadalyozdasdt mulasztja el. Az elkdévetd
kbételessége az okfolyamat érvényesiilésének meggatlasa, még
kialakulatlan vagy mdr kialakult okozati ldnc megszakitasa. Az
okfolyamat rendjébe kételességellenes be nem avatkozds a mulasztds.

Mulasztds esetén az eredményt valdjaban nem az elkévetd (mulaszto,
passziv) magatartdsa, hanem kiviil 4116 természeti folyamat okozza,
hozza 1létre. A mulasztdas tehdt nem oka az eredménynek (okozatot
csak aktiv magatartds, tevés hoz 1étre). Az elkdévetdbnek viszont
kételessége lenne az okfolyamatba avatkozds, hogy megakaddlyozza
annak kifejldédését. Ha pedig kételességét megszegve az okfolyamat
kialakuldsdt nem akaddlyozza meg és a ténydlldsszerd eredmény
bekévetkezik, mulasztdsa az eredmény sSzempontjabdl ugyanolyan
elkdbvetési magatartds, mint az eredményt létrehozd aktiv
magatartas.

Ehhez képest okozds a nemtevés, ami tehdt valdjaban az okozati
O0sszefliggés meg nem sSzakitdsa, s a koOtelességellenes mulasztas
ekként oka az eredménynek.

Eredmény-biincselekményért valo feleld8sség alanyi oldalédn a
szdndékossdg feltétele a tényleges felismerés és eldreldatds. Az
elkdvetd felismerte magatartdsa  jogtdrgysértd  jellegét, arra



alkalmassagat, s ezen tulmenden eldrelatja magatartdsdval
elinditott okfolyamat kialakuldsat és annak kbvetkezményeként az
eredmény bekdévetkezésének lehetdségét. A felismerés tehdt a
magatartdsra, az eldreldatds pedig az okozati kapcsolatra és
eredményre vonatkozik. A kévetkezmény eldrelatdsa a szandékossdg
értelmi, az eldrelatott kbvetkezmény kivanasa, vagy abba
belenyugvds pedig a szandékossdg érzelmi oldala.

Vegyes mulasztdsos bilincselekmény esetében a felismerés annak
tudatdt jelenti, hogy a nemtevés, a mulasztds kételességellenes. Az
eldrelatas pedig annak tudatdt, hogy a kialakuldé okfolyamat
kbtelességszerd magatartdssal megszakithaté volna, viszont az
okfolyamat kifejldédése megakaddlyozdsanak hidnydban az eredmény be
fog koévetkezni. Az elkévetd azért nem tesz eleget kételességének,
azért mulasztja el annak teljesitését, mert eldre ldatja a meg nem
akaddlyozott okfolyamat alakuldsdt és annak teljes kifejldédését, az
eredmény bekdvetkezését kivanja, vagy abba belenyugszik.

Elsdédleges és meghatdrozo a kotelesség terhelt személyére
konkretizdalt meglétének, 1illetve eredetének, 1illetve tartalmdnak
vizsgdlata.

Ertelemszertien mdsrél, tébbrdl van szé, mint a hanyagsdg (nem
tudatos gondatlansdg) kérébe tartozdé gondossdgi kételesség, ami
szerint mindenki kd&telessége, hogy ligyeli vitele sordan kelld
gondoskodassal jarjon el és kéOriiltekintden vigydzzon arra, ne
okozzon mdsoknak sérelmet, kart vagy egyéb hatrdnyt. Utdbbi ugyanis
csupdn a sajdt tevékenység mikéntjére vonatkozo, annak keretébe
tartozé, s legfeljebb kézvetve érint mast.

A Btk. 172. $-a hatterében a segitségnyujtds d4dltaldnos parancsa
dll. Mindenkinek erkdélcsi kdételessége, hogy tdéle elvdrhato (tdle
telhetd moédon) segitséget nyujtson sériiltnek, vagy olyan
személynek, akinek élete vagy testi épsége kézvetlen veszélyben
van.

A térvényi ténydllds ezt az erkdlcsi kbtelezettséget vonta
biintetdjogi oltalom ala. Ekként az, illetve teljesitése
elmulasztdsdanak kételességszegd mivolta kdézvetleniil a biintetenddvé
nyilvanité jogszabdlybdél fakad. Kétségtelen, hogy ugyanezt az
elvardst tartalmazza az egészségligyrdl szolo 1997. évi CLIV.
térvény 5. § (3) bekezdés e) pontja 1is. Ez azonban - értelemszerien
- nem jelenti, hogy ezen kdtelezettség specidalis, mds jogszabdlyon
alapuld, s nem pedig kézvetlen biintetdjogszabdlybdol fakadd lenne.

Ezt meghaladdan akkor meriil fel a mulasztdssal elkbvetett emberdlés
lehetdésége, ha a terhelt specidlis jogli kételessége volt az
eredmény bedlldsdt elhdritd magatartds kifejtése. Ez esetben
ugyanis a kételességszerd magatartds kifejezett, a sértett



személyére konkretizdlt rendeltetése, hogy beavatkozzon a kialakulo
okfolyamatba, megszakitsa azt.

Specidlis jogl kételesség alapulhat jogszabdlyon, szerzddésen, vagy
egyéb személyi viszonyon. A sértett személyére konkretizaltsdgabol
fakaddan azonban forrdsa maga a biintetdjogszabdly nem lehet.

Ehhez képest a mindenkit terheld segitségnyujtdasi kotelezettség
(mint biintetdjogi oltalom ala vont erkdlcsi szabdly) megsértése sem
szolgdlhat alapul mulasztdsos emberdlés (vagy testi sértés)
megdllapitdasahoz. Kiilénben k&zOmbbssé vdalna az emberblés (testi
sértés) tilalma és a segitségnyujtds irdnti 4dltaldnos elvdrds
megszegésének eltérd térvényi megitélése.

Az elséfoku birdsag - amint a masodfoku birdsdg helyesen kifejtette
- tévedett, amikor azt 4dllapitotta meg, hogy a II. rendd terhelt
csaladjogi kételezettsége volt a sértettrdl gondoskodds, illetve
neki segitségnyujtds.

Ilyen kételezettséget szamdra nem irt eld a hdzassdgrol, a
csalddrol és a gyamsdagrdél szdélo 1952, évi IV. térvény (Csjt.)
rokontartdsra vonatkozdé VII. fejezete:
- 61. § (1)-(3) bekezdés alapjan a rokontartds kdételezettsége
egyenesdgi rokonok kérére korldtozott;
— 61. § (4) bekezdés szerint nagykoru testvér kiskoru testvére
tartdasdra 1is csak akkor kételezett, ha annak tartdsra
kételezhetd egyenesdgi rokona nincs;

— 65. § pedig nem terjeszti ki a tartdasra jogosulti kért.

Az elsdéfoku birdsdg 4altal hivatkozott BH 1982/316. szam alatt
kézzétett eseti dbéntés ténydlldsa szerint a sértett az egyik
terhelt édesanyja volt, tovabbd a ténydllds - jelen ligyhéz képest -
eltérd kériilményeket régzitett a terheltek szandéka vonatkozdsdban.

A masodfoku birdsdg viszont szintén tévedett, amikor ugy itélte,
hogy II. rendd terhelt és sértett kdzott szerzddési kdtelezettség
volt, aminek alapjdan II. rendd  terheltet - az 4dltaldnos
segitségnyujtdsi kételezettségen tul - specidlis gondozasi
kbtelezettség terhelte.

Ennek megallapitdsdra az iranyadod ténydllds nem ad alapot.

Kétségtelen, hogy gondozdasra 1irdnyuld szerzddés - eltérden a Ptk.
586. § (2) bekezdése szerinti, irdsban kdtendd tartdsi szerzddéstdl
- a Ptk.-ban nem nevesitett atipikus szerzddés, amire az altaldnos
szabdlyok irdnyaddk (BH 2002/399.). Kétségtelen az 1is, hogy a Ptk.
205. § (1) bekezdése alapjdn a szerzddés a felek akaratdnak
kblcsénbs és egybehangzd kifejezésével joén létre, és a Ptk. 216. S
(1) bekezdése alapjan a szerzddési akarat rdutald magatartdssal 1is



kifejezésre juttathatd.

Ugyanakkor rdutald magatartas

— akkor hoz 1létre szerzddést, ha abbdol az egyezd szerzddési
akarat megdllapithatdé (BH 2002/138., 1996/584.);

— csak akkor allapithaté meg, ha valamely magatartasbol a mdsik
félnek egyértelmien fel kellett ismernie a szerzddési

akaratot;
— nem hoz létre szerzddést, ha a felek magatartdsa - OJnmagaban
vagy az ligyletkdtés kdrébe esd kdbriilményekkel egyiitt - nem

fejezi ki a megegyezést a szerzddés l1ényeges vagy bdrmelyik
fél d4dltal 1lényegesnek mindsitett pontjaiban; amennyiben a
szerzddés lényeges feltételei a felek ké6zO6tt nem tisztdzottak,
a teljesités nem tekinthetd szerzdédést 1étrehozo rautald
magatartdsnak (BH 1994/330.).

Kévetkezésképpen valamely magatartds akkor alkalmas  joghatds
kivaltasara, ha eziranyu akarat beléle, masik féil altal
kétségteleniil felismerhetd. Rautalo magatartdssal kifejezett
jognyilatkozat ugyanis - nyilvdnvaldan - szintén c¢sak akkor
hatdlyos, ha arrél a masik fél tudomdst szerzett (Ptk. 213. § (1)
bek.).

A Ptk. 216. § (2) bekezdése szerint a nyilatkozattétel elmulasztdsa
- ha az nem rautald magatartds - csak akkor mindsiil elfogaddsnak,
ha ezt jogszabaly rendeli, vagy ha a felek ebben megdllapodtak.
Ennek értelmében viszont a hallgatast elutasitdsként kell
értékelni, amennyiben rdutald magatartdsnak nem mindsiil, vagy
jogszabaly, illetve a felek megdllapoddsa errdl masként nem
rendelkezik. A hallgatas csak abban az esetben mindsiilhet rautald
magatartdsnak, ha kétséget kizdrdan kifejezi a szerzddés
létrehozdsdra irdanyuldé akaratot (BH 1987/365.).

Az irdnyadoé  tényallasbol a rautald magatartds -  szerzddés
keletkeztetésére alkalmas - feltételeli meglétére nem vonhatod
kbvetkeztetés. Nincs sem sértett irdnydbol II. rendd terhelt felé,
sem pedig forditottan, kélcsénés 1igényt kifejezd, egyezd akarat
megallapitdsdra alapot add, s valamely magatartdsban megnyilvanulod
kériilmény. Ellenkezdéleg, II. rendd terhelt ténydllds szerinti
magatartdsa nem gondozdsra irdnyult.

Az adott tényallas alapjan nem lehet szd6 tehdt a szerzd8dési akarat
kblcsénds - kivaltképp sértett dltali - egyértelmid
felismerhetdségérdl és kizdrdlagos, masképp nem értékelhetdségérdl.
Igy azt utélag nem lehet meglévdének tekinteni.

A masodfoku birdsdg - amint az elsdfoku birdsdag 1is - valdjaban
olyan polgdari jogli jogkdovetkeztetésre jutott, aminek ténybeli
alapjai hidnyoznak. Az irdnyadd tényallas (eldébbieken kiviil) azt



sem tartalmazza, hogy a II. rendd terhelt - a csaladi kdételéken
tulmenden - nyugdija fejében évtizedek ota gondozta a beteg
sértettet, amire pedig a mdsodfoktu birdsdg hivatkozott (masodfoki
itélet 7. oldal 8. bekezdés 3. mondataban) .

Ha nem &dllapithaté meg specidlis jogi kételezettség, illetve annak
elmulasztdsa, akkor nincs alapja - segitségnyljtds elmulasztdsa
helyett - emberblés blincselekménye megdllapitdsanak. Ennek
forditottja azonban nem feltétlen, tehdt ha megdllapithatdo valamely
specidlis kételezettség, illetve annak elmulasztdsa, az nem
feltétleniil jelenti, hogy emberélés valdsult meqg.

Bar a Btk. 172. § (2) bekezdése és (3) bekezdés II. fordulata,
valamint a 166. § (1) bekezdése, illetve mindsitett esete egyarant
vegyes mulasztdasos bincselekmény, az eredményre kiterjedd
tudattartalom azonban valtozatlanul lényeges kiilénbséqg.

Ehhez képest pedig két vegyes mulasztdsos bilincselekmény
taldlkozdsakor sem lehet csupan formdl-logika szerint - s szdndékra
tényekbdl vont kévetkeztetés nélkiil - a helyes mindsitésben
dénteni.

Itt van Jjelentdsége annak, hogy az egyik vegyes mulasztdsos
bincselekmény (az eredménnyel jard segitségnyujtds elmulasztdsa)
csak mulasztdssal, mig a mdsik (az emberdlés) mulasztdssal 1is
elkdévethetd. Nyilvanvald, hogy mulasztdssal elkdvethetd emberdlés
esetében, eredmény tekintetében ugyanolyan mérvid kell Ilegyen a
kbtelességszegld magatartds mdgdttes szandéka, mint tevéssel
elkdvetés esetében.

Ez - fentiekben kifejtettek szerint - azt jelenti, hogy az elkévetd
azért nem tesz eleget (specidlis) kdételességének, azért mulasztja
el annak teljesitését, mert eldre 1ldatja a meg nem akaddlyozott
okfolyamat alakuldsdt és annak teljes kifejldédését, az eredmény
bekdbvetkezését kivanja, vagy abba belenyugszik.

Az irdanyadd ténydllds szerint a II. rendd terhelt észlelte a
sértett sulyos, nagy fdjdalommal és mozgdsképtelenséggel, dgyhoz
kétottséggel jaro sériilését. Felmeriilt benne, hogy orvost hiv, amit
azonban I. rendd terhelt nem engedett, majd amikor a sértett kérte
ezt, belenyugodott az I. rendd terhelt dontésébe, mondvan jobban
lesz. A fekvd sértett elldtdsarol rendszerteleniil és nem elvdrhato
mértékben gondoskodott. Tisztdban volt azzal, hogy a sértett élete
kézvetlen veszélyben van, azonban ekkor sem hivott orvost.

A sértett haldlanak kézvetlen oka pedig orvosi elldatatlansdaga, és
mozgdsképtelensége dltali sziikséghelyzetének elldtatlansdga volt.
Részoki szerepe volt az I. rendd terhelt dltal bantalmazds folytan
keletkezett zsirembolizdcidnak. Kelld idében orvosi elldtds életét



megmenthette volna.

Ehhez képest kétségtelen, hogy a II. rendd terheltnek nem volt a
sértett élete elleni tevéleges magatartdsa, eleve nem terhelte
sértett 1irdnydban fenndllo specidalis kételesség, de az 1irdnyadod
ténydlldsbél az sem lenne megdllapithatd, hogy eldre 1ldtta az
okfolyamat teljes kifejlddését, és az eredmény bekbvetkeztét
kivdanta, vagy abba belenyugodott. Ennek megdllapitdsdra utald aktiv
magatartds, kijelentés sincs (ellentétben a BH 1982/316. szamon
kbzzétett eseti déntés tényalldsdval). Nem d4dllapithato meg, hogy
magatartdsa inditotta el a sértett halaldahoz vezetd okfolyamatot,
kétségtelen viszont, hogy felismerte magatartdsa jogsértd mivoltdat.

A haldlos eredménnyel jdrd segitségnyujtds esetében viszont -
értelemszeriien - elegendd, ha dltaldnos segitségnyujtdsi kdtelesség
megléte, nem teljesitése, valamint az igazolhatd, hogy a teljesités
elhdrithatta volna a halalt. Haldalos eredmény elérésére kiterjedd -
azt kivano, illetve abba belenyugvd - szdndék nem sziikséges.

Jelen lgyben is errdl van szo6, a II. rendd terhelt cselekménye a
Btk. 172. N (2) bekezdése szerint mindsiilé segitségnyujtdas
elmulasztdsanak bilntette.

A feliilvizsgdlat tdrgya az irdnyadd ténydllds II. rendd terheltre
vonatkozdé része volt, s annak eredménye nincs kihatdssal az 1I.
rendld terheltre.

Ehhez képest - a segitségnyujtds elmulasztdsa helyett - az I. rendd
terhelt bilncselekményéhez kapcsolddo bilinsegédi, vagy blnpartoldil
magatartdas sem adllapithatd meqg.

Kétségtelen, hogy II. rendd terhelt az irdnyadd ténydllds szerint
kizdrélag passziv magatartdst tanusitott, s kivételesen passziv
magatartds (mulasztds) 1is alapot adhat bilinsegély megallapitdsdra,
ha a bilnsegéd kdételessége elmulasztdasdval nyujt segitséget a
tettesnek. Ez esetben is feltétel azonban a tettes és a
kbtelességszegd szandékanak azonossaga.

Ehhez képest passziv biinsegély nem egyediil a kdételességszegés, nem
csupdn a bilncselekmény megakaddlyozdsdanak elmulasztdsa, hanem ezen
feliil az 1is feltétele, hogy a bilinsegéd a tervbe vett tettesi
cselekményrdél tudomdst  szerezzen és kotelességét a tettesi
cselekmény sikerének biztositdsa céljabol mulassza el.

Passziv bilinsegély tehdt tébb mint a megakaddalyozds, és tébb mint a
tettessel szandékegységre jutds. A passziv bilnsegély valamilyen
jogilag elismert kételességnek azzal a céllal elmulasztdsa, hogy a
tettes - a mulasztd szandékdnak megfelelden - a tervbe vett
blncselekményt a mulasztoval akarategységben sikerrel végrehajtsa.



Ennek feltételei viszont az 1irdnyadd tényalldsbol szintén nem
dllapithatok megqg.

A Btk. 244. § (1) bekezdése szerinti biUnpartolds utdlagos, az
alapbiincselekmény befejezése utdni magatartds. Jelen ligyben pedig
egyardnt a sértett haldlanak bekdévetkezte jelentette az I. rendd és
a II. rendd terhelt bilincselekményének befejezettségét.

A Legfdébb Ugyészség dltal hivatkozott BH 2009/291. szdmon kézzétett
eseti déntés ténybeli alapja szintén eltér jelen ligytdl, mivel a
sértett - amint a BH 1982/316. szamdi hatdrozatban is - a terhelt
édesanyja volt.

Ekként a Legfelsébb Birdsdg - mivel nem észlelt olyan eljdrdsi
szabdlysértést, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. $§-dnak (5)
bekezdése alapjdn hivatalbdl koteles - a felililvizsgalati

inditvanynak helyt adott, és a megtdamadott hatdrozatot a Be. 427. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan megvaltoztatta. A II. rendd terhelt
cselekményét a Btk. 172. § (1) bekezdésébe iitkdzd8 és (2) bekezdése

szerint mindsild segitségnyujtdas elmulasztdsa bilintettének
mindsitette. Ezdltal pedig - miutdn a térvényes mindsités adta
biintetési tételkeret kedvezdbb - a kiszabott  bilintetés sem

tekinthetd térvényesnek.

Ezért a Legfelsdbb Birdsdg vdltozatlan bilintetéskiszabdsi
kériilmények mellett a II. rendd terheltet a Btk. 43. § (2)
bekezdése alapjdn 1 év 2 hodnapi bortdénbiintetésre, 62. és 63. $-a
alapjan pedig a kéziigyektdl 2 évi eltiltdsra itélte. Egyebekben a
megtamadott hatdrozatot, a II. rendd terhelt tekintetében a Be.
426. S-a alapjan hatdlyaban fenntartotta, a  bilnligyi k&éltség
viselésérdl pedig a Be. 429. § (1) bekezdés zarofordulata alapjan
rendelkezett.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. S$-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizdrja. Az esetleges Gjabb inditvannyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-dnak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a birdsag - a Be. 421. $-dnak (3) bekezdése szerinti feltételek
fenndalldasa esetén - az elutasitdé hatarozat hozatalat is
melldézheti.

Budapest, 2011. szeptember 27.

Dr. Demeter Ferencné s.k. a tandcs elndke, Dr. Marki Zoltdn s.k.
eldadoé bird, Dr. Varga Zoltan s.k. bird.
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