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A Kuria Budapesten, a 2012. év oktdober hoé 16. napjan tartott
nyilvanos Ulésen meghozta a kbvetkezd

A sikkasztdas bilntette miatt D.L. ellen folyamatban volt
biintetdiigyben a terhelt véddje d4dltal benyujtott felililvizsgalati
inditvdnyt elbirdlva a Tolna Megyeli Birdsdg 8.B.156/2010/38. szdmu
itéletét, illetdleg a Pécsi Itéldtdbla Bf.II.316/2011/5. szamu
végzését hatdalyaban fenntartja.

E végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb felililvizsgalati inditvanyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Tolna Megyeli Birdsag a 2011. szeptember 2-an kihirdetett
8.B.156/2010/38. szamu itéletével D.L. terheltet bilin6snek mondta ki
sikkasztds bilntettében [Btk. 317. § (1) bekezdés és (6) bekezdés a)
pont]. Ezért St 1 év 6 hdnapi bdortdnbilintetésre és a kéziigyektdl 2
évi eltiltdsra itélte; a magdnfél polgdari jogi igényének
érvényesitését egyéb tdérvényes uUtra utasitotta.

Kétirdnyu fellebbezések alapjdn eljdrva a Pécsi Itéldtdbla, mint
masodfoku birdsdg a 2011. december 9-én meghozott Bf.II.316/2011/5.
szamu végzésével az elsdfoku itéletet helybenhagyta.

Az eljart birdsdg az elkévetéskor  hatdlyos  biintetdtdérvényt
alkalmazta; a terhelt magatartdsdra vonatkozd jogi értékelésének



lényege a kévetkezd.

Az elsdéfokt birdsdg szerint a terhelti magatartds megitélésénél aczt
kellett értékelni, hogy a sértett a terhelt részére Atadott

O0sszeget meghatdarozott célra - a s.-1 1ngatlan megszerzésére -
nyujtotta,; ugyanakkor a terhelt ezt az d&sszeget e céltol teljesen
eltérden - maganbankszdamldara utaldssal, készpénzfelvétellel, a
terhelt  személyéhez  kéthetd hiteltdrlesztéssel - a sértett
hdtranydra, érdekeit sértd mdédon hasznalta fel. A megbizdnak
tényleges vagyoni hatranyt eredményezd, a hozzajdruldsdnak

hidnyaban jogellenesen végrehajtott terhelti sajatjaként wvalo
rendelkezés sikkasztds megallapitdsdra ad alapot.

A masodfoku birdsdg d4dllaspontja szerint az elsdfoku birdsdg ados
maradt a pénzdtadds magdnjogi hdtterének vizsgdlatdval. Ezt pdtolva
régzitette, hogy a biintetdeljdrds tdrgyadt képezd dsszeget a sértett
megbizdsi jogviszony [Ptk. 474. § (1) bek.] keretében bocsdatotta a

terhelt, illetve az altala iranyitott gazdasagi tdrsasag
rendelkezésére, a felhaszndldasi cél - a s.-1 ingatlanok megszerzése
- konkrét meghatarozdsdval. Amikor a terhelt a pénzdsszeg
vonatkozdsdban nem a sértett - azaz a megbizd - utasitdsa szerint
jdrt el, megsértette a Ptk. 474. S (2) bekezdésében irt
kbtelezettségét.

A terhére megdllapitott sikkasztds bilntettét a sajdtjaként toérténd
rendelkezéssel valodsitotta meg; nem volt jogosult a pénzdsszeg
szabad felhasznadldsdra. Az eltulajdonitdsra, azaz a végleges
elvonds szdandékdra nincs adat; a terhelt az J&sszeget a konkrét
céltdél eltérden azért hasznalta fel egyéb gazdasdgl tevékenysége
kérében, mert bizott abban, hogy azt a késdbbiekben a sértett
részére vissza tudja fizetni.

A birdésag jogerds lgydéntd hatdrozata ellen a terhelt véddje
terjesztett eld feliilvizsgdlati inditvdnyt a Be. 416. § (1) bek. a)
pontjanak megjeldlésével, a bilinésség megdllapitdsa miatt, felmentés
érdekében.

Indokai szerint a cselekmény nem ténydlldsszerd, sem a rdabizds, sem
a sikkasztds valamely elkévetési magatartdsa nem dllapithato meg.

Alldspontja szerint a dolog dtaddsdval kapcsolatos Jjogiigylet
polgari jogi tartalma a meghatdrozo.

A terhelt és a sértett kézdétti  jogligylet atipikus, vegyes
jogiigylet; éspedig atipikus kdélcsbnszerz8dés. Az Atutalt O6sszeg
koélcsénnek mindsiil, a kélcsénvevdt csak akkor terhelte
visszafizetési kdbtelezettség, ha a cél (a projekt), amihez a
kblcsént folyositottdk, nem valdsul meq.

Hivatkozott arra, hogy a felek kézbtt ilyen kblcsénszerzddés jFott
létre, amit az irdnyadd tényallas részének tekintendd
kblcsénmegallapodds tartalmaz, valamint a polgdri ligyben hozott



itélet is megdllapit.

A kdélcsbnadott pénz a kbélcsénvevd oldaldrdl nem rdbizott idegen
dolog; a kélcsén folyositdsa nem rabizds, a kélcsdnként folydsitott
pénzeszkbz pedig nem mindsiil idegen dolognak.

A kélcsén célja a s.-1 1ingatlan megszerzése volt a terhelt cége
dltal. FEhhez képest célszerd volt az 1is, hogy a terhelt a kapott
pénzbdl a cégét tehermentesitette, ezdltal biztositva 1igy a
palydztatdsi feltételeknek vald megfelelését.

Mindemellett az 1inditvany azt 1is kifejtette, hogy a mdsodfoku
birésdg tévesen tekintette a terhelt és a sértett kézotti ligyletet
megbizdsi szerzddésnek.

A Legfdbb Ugyészség BF.867/2012. szami dtiratdban a feliilvizsgdlati
inditvanyt alaptalannak tartotta és a megtdamadott hatdrozat
hatdlyban tartasat inditvanyozta.

Alldspontja szerint a sértett konkrét célra, megbizdsi jogviszony
keretében utalt 4t pénzt a terheltnek, aki azt a céltol eltérden,
cége hitelel visszafizetésére forditotta.

A jelen esetben nem kélcsénrdl, hanem rabizott idegen dologrdol van
szé. A szdbeli ligyletet tébb hénappal kévetd irdsbeli szerzddés
szerinti kdélcsénre utalds csupdn a visszafizetés biztositéka, és
kbzémbds az ligylet jogcime szempontjabol.

A Kuiria az ligyben a Be. 420. $-anak (1) bekezdése alapjdan nyilvanos
lilést tartott.

Azon a védd a feliilvizsgdlati inditvanyban foglaltakat
fenntartotta.

Hivatkozott arra, hogy a s.-i 1ingatlanokat kdbzbeszerzési pdlydzat
utjan lehetett megszerezni, melyen eleve nem nyerhetett olyan cég,
amelynek tartozdsai voltak. Ezért forditotta a terhelt az &sszeget
e tartozdsok kiegyenlitésére,; az ingatlanok megszerzése érdekében
célirdnyosan jdrva el.

A polgari birdsdg 1is atipikus kbélcsénszerzddésnek mindsitette a
jogiligyletet,; a sértettnek pedig 6sszességében nem kdra, hanem - az
lizletrész-kivdsdrldas révén - haszna szdrmazott.

A Legfdbb Ugyészség képviseldje a nyilvdnos tilésen az irdsbeli
nyilatkozatdval egyezden szdlalt fel; a terhelt pedig véddSjéhez
csatlakozott.

A feliilvizsgalati inditvdny nem alapos.

Feliilvizsgalatban a fellilbirdalat az inditvdnyhoz [Be. 423. § (4)
bek.], a jogerds hatdrozatban megdllapitott ténydlldshoz [Be. 423.
§ (1) bek.] és fészabdlyként a megtdmadott hatdrozat meghozatala
idején hatdlyos jogszabdlyokhoz [Be. 423. § (2) bek.] k&tott.

Feliilvizsgalati eljdrdsban bizonyitdsnak nincs helye [Be. 419. §



(1) bek., 388. § (2) bek.].
A Jjogkévetkeztetések helyessége Kkizdardlag az Iirdnyadd tényallds
alapulvételével vizsgalhatd.

A Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja alapjdn feliilvizsgalati ok, ha
a bilnbsség megdllapitdsa a biintetd anyagi jog megsértésével
tértént.

Jelen ligyben azonban errdl nincs szO.

Az eljart birdsdg nem sértett tdorvényt, amikor a terhelt bilnbsségét
megédllapitotta, és a felrdétt cselekmény mindsitése, valamint a
kiszabott biintetés is térvényes.

A Btk. 317. § (1) bekezdése szerint sikkasztast kovet el, aki a rabizott idegen dolgot jogtalanul
eltulajdonitja, vagy azzal sajatjaként rendelkezik.

Idegennek az a dolog tekintendo, ami - a rabizaskor és az elkovetési magatartas kifejtésekor is - nem
az elkovetd, hanem mas (természetes vagy jogi) személy tulajdonaban all.

Rabizotta pedig akkor valik az ilyen dolog, ha a rdbizas folytin annak birtokbavétele, az atvétele,
illetve a dolog feletti tényleges hatalom megszerzése megtorténik. A rabizassal a dolog tulajdonosa
az ot megilleto egyik részjogositvanyt, a birtoklas jogat ruhdzza at mas személyre. Ebbol
kovetkezéen a rabizdasnak kifejezettnek, k6zvetlennek és személyre széldénak kell
lennie.

Ehhez képest sikkasztds tettese (tdrstettese) kizarolag az lehet, akinek személyére - ekként
kifejezetten és kozvetleniil - a tulajdonos a dolgot rabizta; sértettje pedig - értelemszeriien - a
tulajdonos.

Sikkasztas esetében - egyezden a lopdssal - a ténydllasi elem nem az okozott kar, hanem annak a
dolognak, amelyre nézve a biincselekményt elkovették az elkovetéskori (s nem pedig rabizaskori)
értéke.

Nem tényallasi eleme a sikkasztasnak a karokozdsi vagy jogtalan haszonszerzési célzat, sem pedig a
karokozas vagy vagyoni hatrany bekévetkezte.

A sikkasztas az ingo dolog feletti tényleges, s egyébként jogszerii hatalom (birtoklas) kihasznaldsa,
visszaélés a tulajdonos bizalmaval.

A sikkasztas elkovetési magatartasa egyrészt a jogtalan eltulajdonitas, ami a birtoklason kiviili
tulajdonosi jogositvanyok jogellenes gyakorlasat jelenti; masrészt pedig a sajatjaként rendelkezés,
ami a rabizo akarataval szembeni, a rabizott akarata szerinti magatartas. Utobbi minden olyan - az
eltulajdonitason kiviili - magatartas, amikor az elkovetd tulajdonosként viselkedik, azt a latszatot
kelti harmadik személy, vagy akdar maga a tulajdonos elétt, mintha tulajdonos lenne [BJD 3111].

A sikkasztas targya lehet pénz.

Ramutat a Kuria arra, hogy a pénz, mint helyettesitheté dolog dtaddsa esetében - amennyiben az
kélcson cimén torténik - valoban nem lehet szo sikkasztasrol. Ez esetben ugyanis a kolcsonosszeg
atmegy a tulajdonba, és ilyenkor legfeljebb csalds biincselekménye johet szoba.



Ha azonban az atadott pénz nem kolcson, akkor annak eltulajdonitasa sikkasztast valosit meg.
Kivétel lehet mégis ez alol, ha az elkévetd tulajdonosa volt az atvett dolognak, ha tulajdonosnak
hihette magat (ténytévedeés), valamint ha az eltulajdonitis a visszatérités lehetosége és annak
szandéka mellett tortént (szandékhidany).

Utobbira, tehat a visszatéritésre - mint az eltulajdonitas, illetve sajatjaként rendelkezés
jogellenességének hianyat alatamaszto korviilményre - hivatkozdasnak nyilvanvaloan azonban csak
akkor lehet jelentosége, ha a nyombani és nem harmadik személytdl fiiggo potlas objektive redlis
lehetosegét jelenti; azaz a sajat, rogtoni teljesitoképesség talajan all. Amennyiben a visszatérités
nem kizarolag az elkéveto szandékan, hanem mastol fiige, akkor az valojaban feltételezésen,
szerencseelemen mulik, és ehhez képest ilyenkor a visszatéritésre hagyatkozas csupan vakmerdoség, a
visszatéritésre valo rahivatkozas pedig alaptalan.

Mindemellett 6nmagaban, az elkovetdi szandék szempontjabol kézombos a visszatérités megtorténte.
A sikkasztdas esetében ugyanis - a mar kifejtettek szerint - nem tényallasi elem a jogtalan
haszonszerzési és a karokozasi célzat, sem pedig a kdarokozas bekévetkezte. Ekként az a biindsség,
illetve tényallasszeriiség megallapitasanak sem lehet feltétele. A lényeg, hogy az elkovetd tisztaban
van a tulajdonosi akarattal, és szandéka atfogja, hogy magatartasa azzal ellentétes.

A jelen tigyben iranyado tényallas szerint tény, hogy a terhelt a sértettol pénzt kapott, s hogy azt
sajat célra hasznalta (az elsofoku itélet 4. oldalan irtak szerint abbol 26.000.000 forintot
készpénzben felvett; 400.000 forintot a személyéhez kotheto hitel torlesztésére forditottak, a D. Rt-
nek, K.K. Kft-nek, valamint a C.S. Kft-nek 47.570.000 forintot, J.L.-nek pedig 400.000 eurot utalt
at).

Teny, hogy amikor a terhelt és a sertett utolagos irasbeli megallapoddast kotottek, akkor a pénz nem
volt meg, és hogy a terhelt ezen irasbeli megdllapodads megkotésekor az altala atvett pénz sorsarol
kérdezo sértettet nem tajékoztatta.

Teny tovabba, hogy a sértett a pénzét akarta befektetni, és hogy a pénz atadasanak - a terhelt
szamara meghatarozottan - kozvetlen célja: konkrét ingatlan megszerzése volt.

Ugyanakkor a kozvetett cél - az ingatlanfejlesztés, értékesités, ennek réven valamely projekt egésze -
nem keriilt meghatarozasra. Nincs meghatdrozva, hogy a megszerzendo konkrét ingatlan
ténylegesen kinek a nevére keriil megvételre, az azonban igen, hogy a pénzt az ingatlan megvételre
lehet felhasznalni.

Ehhez képest - és a sikkasztas megvalosulasa szempontjabol - valojaban kozombosek a fenti
hatarozatlansagok, azok ugyanis nem jelentik, hogy a terhelt szabad kezet kapott volna az Osszeg
felhasznalasara; a sértett pénzének meghatarozott célja volt.

Mindezek - tehat a fentebb hivatkozottak - a szobeli iigylet tartalmat képezték.
Ehhez képest valojaban abban a kérdésben kellett dllast foglalni, hogy az elso, szobeli, avagy az
utolagos irasbeli tigyletnek kell jelentoséget tulajdonitani.

Ramutat a Kuria arra, hogy a biintetojog szerinti biintetendoség és biintethetoség lényege a
biinosseg. Ebbol a szempontbol pedig kozombos, hogy valamely magatartas milyen polgari jogi
szerzodeéstipusba tartozik.

Mdrpedig a feliilvizsgdlati inditvdny egyoldaluan csupan a polgdri
jog oldalardl vizsgdlta a térténteket, és ezen keresztiil



kifogdsolta a terhelt bilinésségének megdllapitdsat.

Azon tulmenden, hogy a bilintetdligyben eljard birdésdg a Be. 10. $-a
alapjdn a biintetdjogi feleldsséget 6ndalldan dllapitja meg, a Kuria
megjegyzi, hogy sikkasztds esetében az eltulajdonitds, sajatjaként
rendelkezés jogtalansdga éppen abban érhetd tetten, hogy annak
nincs a jog szerint elismert ,jogcime'.

A terhelt magatartdsa a sértett pénzének megszerzésére Iirdnyult,
melyhez egyébként nem lett volna jogcime. Biintetdjogi szempontbol
nem O6nmagaban a sértett kdra bekovetkeztének van jelentdsége -
sikkasztds esetében a kdrokozds egyébként sem tényalldsi elem -
hanem annak, hogy a terhelt a sértetti akarat ellenére
rendelkezett, minek kévetkeztében pedig a sértett kdrosodott.
Nyilvanvaldan kiilénbézd8 tehdat a polgari jogli és  biintetdjogi
megitélés alapja.

A feliilvizsgdlati inditvany d4dlldspontjatoél eltérden kb6z6mbés a
vdlasztott szerzddés polgdari jogi formaja, fajtaja.

Vagyon elleni bilncselekmény - 1igy példaul csalds, sikkasztds -
esetében 4dltaldban mindig valamilyen kd&telmi  ligylet 4&ll a
hdttérben, s a sértett kételmi igény jogosultjdva valik. Igy csalds
esetében a megtévesztett sértett egyben gyakorlatilag mindig
kévetelés, ekként kdételmi igény jogosultja lesz [BH 2012. 5.]; mig
sikkasztds kapcsdn a rabizdé sértett vdlik igényjogosultta.

Mindez azonban nem jelenti, hogy ez a jogcim az lgylet
megitélésének alapja lehetne, hiszen az - tehdt a visszatéritési
igény - mindkét esetben éppen a blncselekmény folytan keletkezik.

A jelen iigyben az iranyado tényallas szerinti célzott felhasznaldsra dtadott pénzeszkoz nem kéleson
volt, annak utolagos - az elkovetési magatartast koveto - ekkénti szerzodesbe foglalasa az eredeti és
valos terhelti-sértetti szandékon, akaraton mar nem valtoztat [EBH 2323.; BH 2012. 17.];
visszamenoleg nem kézombositi a sikkasztas megvalosuldsat.

Osszességében az iranyado tényadllasbol csupan az a kovetkeztetés vonhato, hogy a jelen esetben a
sertett a terhelt cégének adott célra juttatta a kérdéses Osszeget. Semmi alapja nincs annak, hogy
mindezt akar kolcsonnek, akar megbizasnak lehetne tekinteni; egyszeriien rabizas tortént, amit a
terhelt nem tartott be.

A terhelt biintetojogi felelossegének sikkasztas biintettében valo megallapitisa ebbol kévetkezoen
helyesen tortént [BH 1999.247; BH 2006.180; BH 2006.181.].

Ekként a Kuiria - miutdn nem észlelt olyan eljardsi szabdlysértést
sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. $-dnak (5) bekezdése szerint
hivatalbol kételes - a feliilvizsgdlati inditvanynak nem adott
helyt, s a megtamadott hatdrozatokat a Be. 426. $-a alapjan
hatalydban fenntartotta.



A végzés elleni fellebbezés Ilehetdségét a Be. 3. $-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizdrja.

Az esetleges ujabb inditvdnnyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be.
418. S$-dnak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy a birdsdg - a Be.
421. $-dnak (3) bekezdése szerinti feltételek fenndlldsa esetén -
az elutasitd hatdrozat hozatalat is melldézheti.

Budapest, 2012. oktdber 16.

Dr. Mdrki Zoltdn s.k. a tandcs elndke, Dr. Székely Akos s.k. eldadd
biré, Molndr Ferencné dr. s.k. bird.
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