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Rendelkezo rész

A Kuria a Pesti Kozponti Keriileti Birdsdg 14.B.XVI1.34.203/2009/99. szamu ¢és a FOvarosi
Torvényszék 27.Bf.XVI.8635/2014/31. szama itéletét O. E. 1. rendi terhelt tekintetében hatalyaban
fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az ligyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgélati inditvanyt

nem nyujthat be.

Indokolas
1.

Az 1. rendii terheltet a Pesti Kozponti Keriileti Birosag a 14.B.XV1.34.203/2009/99. szam itéletével
blindsnek mondta ki 2 rendbeli csalas buntettében [2012. évi C. térvény - a tovabbiakban: Btk. -
373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bc) alpont és (4) bekezdés b) pont], egy esetben mint felbujtot,
egy esetben mint biinsegédet, kdzokirat-hamisitas bilintettében [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont],
mint felbujtot, valamint folytatolagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében (Btk. 345. §),
mint felbujtét. Ezért - halmazati biintetésiil, mint tobbszords visszaes6t - 1 év 6 honap
szabadsagvesztésre és 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi
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fokozata borton, és abbodl az 1. rend terhelt feltételes szabadsagra nem bocsathato.

Az 1. rendi terhelt tekintetében - kétiranyu fellebbezések alapjan eljarva - a Févarosi Torvényszék a
27.Bf.XVI.8635/2014/31. szamu itéletével a terhelttel szemben 2.560.000 forint Osszegre
vagyonelkobzast rendelt el, egyebekben azonban az elséfoku itéletet helybenhagyta.

A jogerds itéletben megallapitott, az I. rendii terheltet érintd tényallas Iényege a kovetkezo.

Az 1. rendl terhelt 2005 aprilisaban felkérte P. A. II. rend terheltet, hogy 30.000 forint ellenében
szinlelt adasvételi és hitelszerzodést kosson egy gépkocsira. A II. rendi terhelt ezért 2015. aprilis 8-
an az I. rendii terhelt tarsasagaban megjelent a B. Kft. telephelyén, és hitelszerzddést irt ala, szinleg
az O. A. C. tipusu személygépkocsi megvasarlasanak céljabol. Csatolta személyi igazolvanyanak
fénymasolatat, az altala ismeretlen személlyel készittetett, hamisitott €s valdtlan tartalmt koziizemi
szamléak, valamint hamis vezetd engedély fénymasolatat, tovabba az I. rendi terhelt altal a V. és T.
Bt. nevében kidllitott, hamis és valdtlan tartalmu igazoldst. A vasarlashoz ténylegesen megfizetett
Onerd6t az . rendii terhelt biztositotta.

A megkiildott okiratok alapjan az E. L. A. Rt. a hitelszerzédést aldirta ¢s 640.000 forint dnerd
megfizetése mellett 2.560.000 forint kdlesont folyodsitott a II. rendl terheltnek 72 honap futamidore.
A gépkocsit 2005. aprilis 11-én az 1. vagy a II. rendii terhelt altal megbizott més személy vette at a
B. Kft. telephelyén, a I1. rendii terhelt pedig az iratok alairasaért igért 30.000 forintot megkapta az I.
rendi terhelttdl. A személygépkocsi megvasarldsanal alairt adasvételi szerzodés €s a hitelszerzodés
valotlan tartalmu, mert a II. rendt terhelt nem akarta a gépkocsit megvasarolni, a munkaltatoi
igazolason megjelolt munkahellyel és jovedelemmel, valamint vezetdi engedéllyel nem
rendelkezett, a kolcson részleteinek fizetése nem allt szandékéaban és arra realis lehetdsége sem volt.
Azzal is tisztaban volt, hogy mas sem fogja a hitelt tdrleszteni helyette, a cselekmény valddi célja az
volt, hogy az I. rendi terhelt az igy megszerzett gépkocsit értékesithesse.

Miutan a koleson torlesztérészleteinek fizetésére nem keriilt sor, a hitelintézet a kolcsont 2005.
julius 13-an felmondta, €s vételi jogat érvényesiteni kivanta, de a terheltek a gépkocsit nem adtak at.
Az okozott kar 2.560.000 forint.

A 1II. rendi terheltet valotlanul vevoként feltiintetd adasvételi szerzodést a B. Kft. ligyintézdje 2005.
aprilis 11-én benyujtotta az A.-i Okmanyiroddba, melynek kovetkeztében a gépjarmi
tulajdonosaként a kozhiteles gépjarmii-nyilvantartasban a II. rendii terhelt keriilt valdtlanul
feltiintetésre, mikdzben a jarmiivel annak atvétele utan ténylegesen nem rendelkezett, és az soha
nem is allt szandékaban.

2005 juniusaban ismeretlen személy felkérte a II. rendii terheltet, hogy 30.000 forint ellenében
szinlelt adasvételi és hitelszerzodést kosson egy gépkocsira. A II. rendi terhelt ebbe belegyezett, és
a megallapodasnak megfeleléen 2005. junius 15-én kolcsonigénylést nytjtott be a CC C. Rt-hez a C.
¢s T. Bt. telephelyén, szinleg a D. N. tipusu személygépkocsi megvasarlasdnak céljabol. A
kolesonigényld lapon munkdltatdjaként valotlanul a P.-B. Kft-t, rendszeres jovedelemként pedig
szintén valotlanul 189.413 forintot jelolt meg, az ezzel egyezd tartalmu valdtlan munkaltatoi
igazolast az 1. rendli terhelt allitotta ki ¢és irta ald K. J. néven. A kérelemhez csatolta az ismeretlen
személy altal készitett hamisitott és valotlan tartalma dramszamlat, valamint a nevére és adataival
ismeretlen személy altal készitett, hamis és valdtlan tartalmi vezetdi engedély madsolatat. A
gépjarmii megvasarlashoz sziikséges 640.000 forint onerdt ismeretlen személy biztositotta.

A kolesonigénylést a CC C. Rt. elfogadta és 2005. junius 15-én 1.720.000 forint kolcsont folyositott
a gépkocsi megvasarlasara, 72 honap futamidoére. A gépkocsit a II. rend terhelt vagy az ismeretlen
megbizoja altal felkért mas személy atvette és az ismeretlen személynek atadta, a II. rendl terhelt
pedig az iratok alairasaért igért 30.000 forintot az ismeretlen személytdl megkapta. A
kolcsonszerzodés és az adasvételi szerzodés valotlan tartalmu, mert a II. rendi terhelt nem akarta a
gépkocsit megvasarolni, a megjelolt munkahellyel és jovedelemmel, valamint vezetdi engedéllyel
nem rendelkezett, a kdlcson részleteinek fizetése nem allt szandékéaban, €s arra realis lehetdsége sem
volt. Azzal is tisztdban volt, hogy mas sem fogja a hitelt torleszteni helyette, a cselekmény valodi
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célja az volt, hogy ismeretlen megbizdja az igy megszerzett gépkocsit értékesithesse.

Miutan a koleson torlesztérészleteinek fizetésére nem keriilt sor, a hitelintézet a kolcsont 2005.
szeptember 30-an felmondta, és vételi jogat érvényesiteni kivanta, de a gépkocsi nem keriilt a
birtokaba. Az okozott kar 1.720.000 forint.

A II. rendi terheltet valdtlanul vevokeént feltiintetd adasvételi szerzodést a C. és T. Bt. iigyintézdje
2005. junius 16-4n benyujtotta az A.-i Okmadanyiroddba, melynek kovetkeztében a gépjarmii
tulajdonosaként és lizembentartojaként a kozhiteles gépjarmii-nyilvantartasban a II. renda terhelt
keriilt valotlanul feltiintetésre, mikdzben a jarmiivel annak &tvétele utan ténylegesen nem
rendelkezett, és az soha nem is all szandékaban.

II.

A Dbirdsag jogerds ligydontd hatirozata ellen az 1. rendt terhelt terjesztett eld feliilvizsgalati
inditvanyt, melynek a torvényi okat nem jeldlte meg; érdemben a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését és az eljaras megsziintetését kérte.

Indokaul eldadta, hogy az inditvannyal tamadott - megismételt eljardsban hozott - itéletet
megelézden a Fovarosi Torvényszék a 25.Bf.12.480/2012/12. szamu végzésével tévesen helyezte
hatalyon kiviil az elséfoku birdsag eljarast megsziintetd végzését, és utasitotta az elséfoku birdsagot
uj eljaréas folytatasara. Vele szemben ugyanis az ligyészség tarstettesként elkovetett csalas biintette
miatt emelt vadat; az ligyész a vadat nem modositotta az elkovetdi alakzatot illetden, még a
masodfoktl birdsag teriiletén eljardo iligyész is csupan utalt atiratdban a részesi mindsités
lehetdségére.

Erre tekintettel - az I. rendl terhelt allaspontja szerint - az els6fokt birdsag helyesen sziintette meg
az eljarast ,res iudicata" cimén, mivel Ot az ugyanazon sértettek sérelmére, felbujtoként,
folytatélagosan és iizletszerlien elkdvetett csalas bilintette miatt a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag a
2.B.80.277/2009/97. szamu itéletével mar kordbban jogerdsen elitélte. A masodfoku birdsag pedig
csak azt biralhatta volna el, hogy az els6fokt birosadg a vad szerinti - tarstettesi - mindsités alapul
vételével helyesen dontott-e, azt nem vizsgalhatta volna, hogy a vadtol eltéré mindsités esetén mi
lett volna a helyes eljaras. Kovetkezésképp - az inditvany szerint - mar a megismételt eljaras
lefolytatasara torvénysértden kertilt sor.

Az 1. rendii terhelt szerint térvénysértd volt ligyében az elbiralaskor hatalyos biintet6torvény - a
2012. ¢évi C. torvény - alkalmazasa is. Cselekményei ugyanis nem mindsiilhetnek iizletszertien
elkovetettnek, mert a részesi cselekmény jogi mindsitése és rendbelisége a 3/2011. BJE biintetd
jogegységei hatarozat szerint a tettesi alapcselekmény mindsitéséhez igazodik. Esetében a birdsag,
jelen iligyben a Pesti Kozponti Kertiileti Birosag a 2.B.80.277/2009/97. és a 2.B.80.057/2007/142.
szamu itéleteire hivatkozassal allapitotta meg az {izletszeriiséget, 4m azon ligyekben a birésag mind
az I., mind a II. rendi terheltet felbujtéi mindsitéssel itélte el.

Uzletszeriiség hianyaban azonban az 1. rendii terhelt id6ben késdbbi csalasi cselekménye helyesen
az 1978. évi IV. térvény (a tovabbiakban: korabbi Btk.) 318. § (1) bekezdése és (4) bekezdés a)
pontja szerint mindsiilt volna, amihez a korabbi Btk. harom éves biintetési tételt és harom éves
eléviilési 1dot kapcesolt. Az ligyész az uj Btk. alkalmazaséaval, 5 éven beliil emelt vadat vele szemben,
de addigra mar - mivel 3 évnél hosszabb idd telt el - az I. rendl terhelt allaspontja szerint e
cselekménye eléviilt.

Az inditvany szerint a bir6sadg azért sem alkalmazhatta volna vele szemben a jelenleg hatalyos
bilintet6torvényt, mert az komplexitdsdban - az Un. ,kétszeres emelés" ¢és a ,kozépmérték"
szabalyaira tekintettel - szdmara joval hatranyosabb megitélést eredményez.

Az 1. rendl terhelt végiil utalt arra, hogy elsé cselekménye miatt a sértett pénzintézet 2005.
november 28. napjan tett feljelentést, a nyomozas elrendelésére 2006. janudr 4-¢én, az 1. rendil
terhelttel szemben a megalapozott gyanu kozlésére pedig 2008. november 27-én keriilt sor. Két év
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elteltével azonban - az 1. rendii terhelt allaspontja szerint - a nyomozast meg kellett volna sziintetni.
Az inditvany szerint tovabbi torvénysértéseket valdsitott meg a nyomozo hatésag, amikor a 2006.
februar 16-an lejart nyomozas hataridejét az {ligyészség csak 2006. februar 20. napjaval
hosszabbitotta meg, majd - az egyebek mellett - a jelen ligyben érintett két gépjarmii kapcsan 2007.
junius 21-én elkiilonitett tigyben csak 2007. julius 6-an kertilt sor hatarid6-hosszabbitasra. Végiil a
2008. november 14-én tortént ismételt elkiilonitést kovetden is csak 2008. november 27-én
rendelkezett a Legfobb Ugyészség a nyomozas hataridejének a meghosszabbitasarol.

II1.

A Legfobb Ugyészség a BF.347/2016. szdmu atiratdban a feliilvizsgalati inditvanyt részben
torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta, és a megtdmadott hatdrozatok hatalyaban
fenntartdsara tett inditvanyt.

Indokaul kifejtette: a Févarosi Torvényszék korabbi, a bilintetdeljarast megsziintetd elséfokt végzést
hatalyon kiviil helyezd, ¢és az els6fokt birdsagot 0j eljaras folytatasara utasitd hatdrozata nem
igydontd, s ekként feliilvizsgdlattal nem tdmadhatd. Az ugyanazon cselekmény miatti tobbszori
elitélés pedig - ami akkor valdsulna meg, ha a korabbi és a jelen itéletekkel elbiralt cselekmények
valdban a folytatélagossag egységébe tartoznanak - nem feliilvizsgalati, hanem pertjitasi ok.

Az ligyészi allaspont szerint nem alapos az inditvdnynak az alkalmazand6 jogszabaly téves
megvalasztdsara vonatkozo része. Az enyhébb mindsités, az ehhez kapcsolédd alacsonyabb
biintetési tételkeret €s a halmazati elbiralas szabalya az elbiralaskor hatalyos Btk. alapjan a terheltre
nézve kedvezdbb, ezért a Btk. 2. § (2) bekezdése alapjan annak alkalmazasa torvényes volt.

Az atiratban foglaltak szerint torvényes az iizletszerli elkovetés megallapitasa is. A Pesti Kozponti
Keriileti Birosag 2.B.80.277/2009. szamu {igyében megallapitott tényallds szerint ugyanazon
id6szakban az I. rendi terhelt kilenc tovabbi csalasi cselekményt kdvetett el mas sértettek sérelmére,
amelyek miatt jogerdsen elitélték, és ez jelen iigyben is megalapozza a sulyosabb (iizletszerti)
mindsitést. A helytallo mindsités mellett pedig az I. rendi terhelttel szemben kiszabott 1 év 6 honap
bortonblintetés is mindenben torvényes.

Az eléviilésre vonatkoz6 terhelti okfejtés kapcsan pedig az ligyész azt fejtette ki, hogy a 2005.
junius 15-e elott elkdvetett cselekmény kapesan a 2006. november 9-i és a 2008. november 27-1
gyanusitotti kihallgatds, majd az irasszakérté 2008. december 1-jei kirendelése az eléviilést
megszakitotta, és ehhez képest az Ujrakezdddott eléviilési idon beliil keriilt sor az 1. rendl terhelt
bilintetdjogi felelosségének megallapitasara. Ezért - allaspontja szerint - a biintethetdséget
megsziintetd okra valé hivatkozéas sem alapos.

IV.

A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 424. § (1) bekezdés elsé fordulata szerint tanécsiilésen
biralta el.

Az 1. rendii terhelt feliilvizsgalati inditvanya nem alapos.

[27] A Kuaria elsdéként arra wutal: a felilvizsgalat rendkivili
jogorvoslat, kizadrdlag a Be. 416. § (1) bekezdés a)-g) pontjaban
megjeldlt anyagi és eljaradsjogi okokra hivatkozédssal vehetd
igénybe, a felllvizsgédlati okok torvényi kére nem bdévithetd. A
fellilvizsgdlati okok térvényi meghatédrozasabdl pedig kitdnik, hogy
még a torvényi feltételeknek egyébként megfeleld blintetd anyagi
jogi szabdlysértés sem  O6nmagaban jelent torvényes okot a
felltilvizsgédlatra, hanem c¢sak akkor, ha annak folyomdnyaként a
birdésadg Jjogerds itéletében - egyebek mellett - torvénysértéen
dllapitja meg a terhelt Dbintetéjogi felelbsségét [Be. 41l6. § (1)
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bekezdés a) pont], vagy torvénysértd blintetést szab ki [Be. 416. §
(1) bekezdés b) pont]. A felilvizsgdlatot lehetévé tevd eljaréasi
szabdlysértéseket pedig a torvény taxative sorolja fel [Be. 416. §
(1) bekezdés c) és d) pont]. Végil a Be. 416. § (1) bekezdése pedig
valamennyi felilvizsgalati okra kiterjedben 1rdgziti, miszerint
feliilvizsgédlatnak csak a birdésdg jogerds ilgyddéntd hatdrozata ellen
van helye.

A Be. 257. § (1) bekezdése szerint igydontd hatarozat, amiben a bir6sag a vadrol hataroz; azaz a
blindsséget megallapitd vagy felmentd itélet, tovabba az eljardst megsziintetd és a targyalds
mell6zésével hozott végzés. Kovetkezésképp az eljarast megsziintetd elséfokt végzést hatalyon
kiviil helyezd, és az elséfoku birdsagot 0 eljaras lefolytatdsara utasitdé masodfoku hatarozat nem
igydonto, €s igy feliilvizsgalattal nem tdmadhato.

Feliilvizsgalattal tdmadhatd viszont - torvényes feliilvizsgalati okbol - a megismételt eljarasban
hozott tigydontd hatarozat. A tobbszori elitélés ellenben nem feliilvizsgélati ok, mert az nem biintetd
anyagi jogi, hanem - a Be. 6. § (3) bekezdés d) pontjaba {itk6z0 - eljarasi szabalysértés. A
feliilvizsgalatot lehetévé tevo eljarasi szabalysértések felsorolasaban [Be. 416. § (1) bekezdés c) és
d) pont] azonban ez nem szerepel, és orvosoldsara - amennyiben valoban megvalosult - a Be. 408. §
(1) bekezdés b) pont elso fordulata a pertjitas lehetoségét biztositja. Feliilvizsgalatra ezért ez okbol
nem kertilhet sor.

Az elkdvetdi alakzat és az iizletszerli elkovetés téves megallapitdsa, valamint a biintetd torvény
idébeli  hatalyara vonatkozd rendelkezések megsértése azonban kétségteleniil anyagi
jogszabalysértés, amelyek - a korabban irtak szerint - akkor valésithatnak meg feliilvizsgalati okot,
amennyiben a jogerds itéletben a Be. 416. § (1) bekezdés a) vagy b) pontjdban foglalt
kovetkezmények valamelyikét eredményezik.

Jelen esetben azonban a terhelt inditvanyabdl az tlinik ki, hogy a részesi elkdvetdi alakzat
megallapitdsat nem anyagi jogi okbol timadta, azaz nem azt allitotta, hogy az elbiralt cselekményeit
helyes mindsités szerint tarstettesként kovette el, hanem eljarasi okbdl sérelmezte, hogy a birdsag az
igyészi vad modositasa nélkiil allapitotta meg blindsségét a vadtol eltérd elkovetdi alakzat szerint.
Megjegyzi a Kuria, hogy ez anyagi jogi okként épp ellentétesen, tehat akkor lehetne a terhelt altal -
igy kizardlag a javara - sérelmezhetd, ha a birosag tévesen részesi helyett allapitott volna meg tettesi
elkdvetést a terhére.

Az 1. rendl terhelt fenti érvelése azonban eljarasi okként sem alapos, mivel a Be. 257. § (1)
bekezdés masodik mondat masodik fordulata kifejezetten rogziti, hogy a birdsagot a tényallas jogi
elbiralasaban az inditvanyok nem kotik; ekként pedig nem koti az elkdvetdi alakzat megallapitasara
vonatkoz6 tigyészi inditvany sem. Feliilvizsgélati okot - a Be. 373. § (1) bekezdés I. pont ¢) pontjara
tekintettel, a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja alapjan - az jelentene, ha a birésag térvényes vad
hianyaban jart volna el. Az elkdvetdi alakzatnak - ugyanazon tényallas alapjan, azaz a tettazonossag
keretein beliill maradva - a vadtol eltér0 megallapitasa ezt fel sem vetheti; egyébként a
vadmodositasnak a vad torvényességére nincs kihatasa, mivel a birésdg nem az ligyész jogi
mindsitéséhez, hanem a vadirat tényallasdhoz van kotve (BH 2011.189). Ezért az 1. rendi terhelt
altal e korben eldadottak feliilvizsgalatot ugyancsak nem alapoznak meg.

Az lizletszerli elkdvetés téves megallapitdsa és a biintetétorvény idobeli hatalyara vonatkozo
megsértése valoban anyagi jogszabalysértés lehet. Az 1. rendli terhelt azonban azok
kovetkezményeként nem a biintetés torvénysértd voltat, hanem biintetdjogi felelésségének téves
megallapitasat allitotta. Allaspontja szerint ugyanis a helyes mindsités mellett és a torvényes
jogszabaly alkalmazasa esetén vele szemben az eljarast - legalabbis az enyhébb csalasi cselekménye
tekintetében - eléviilés folytan meg kellett volna sziintetni.

Ez a hivatkozas a Be. 416. § (1) bekezdés a) pontjaban irt feltételeknek megfelel, azonban nem
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alapos.

Az 1. rendt terhelt a 3/2011. BJE biintetd jogegységi hatirozat alapjan helyesen hivatkozott arra,
miszerint a részesi cselekmény mindsitése a tettesi alapcselekményhez igazodik. Ez azt jelenti, hogy
ugyanazon terheltnél a részesi cselekmények halmozoddsa 6nmagéban soha nem eredményezhet
iizletszerliséget. Az is kovetkezik azonban ebbdl, hogy amennyiben a tettesi alapcselekmény
iizletszerli, és a részes tudata ezt atfogta, a biinrészes biintetdjogi feleldssége akkor is a tettesi
alapcselekmény - ez esetben iizletszerlien elkovetettként valo - mindsitéséhez igazodik.

Vizsgalandoé tehat ezen érvelése kapcsan, hogy torvényes-e jelen itéletben a II. rendl terhelt tettesi
alapcselekményeinek tlizletszerti mindsitése, és az 1. rendi terhelt tudott-e arr6l, miszerint a I1. rendi
terhelt iizletszerlien koveti el a részesi hozzajarulasaval megvalositott csalasokat.

A Btk. 459. § (1) bekezdés 28. pontja (illetve a korabbi Btk. azzal szévegében megegyezd 137. § 8.
pontja) szerint lizletszerien koveti el a biincselekményt, aki ugyanolyan vagy hasonlo jellegii
blincselekmények elkovetése révén rendszeres haszonszerzésre torekszik. A kovetkezetes itélkezési
gyakorlat szerint megallapithatd az iizletszerliség akkor is, ha az azt megalapozd tovabbi
blincselekmények elkdvetésének megallapitasara és elbiraldsara nem az adott iigyben, hanem mas
eljarasban keriil sor (BH 2013.10., BH 2009.170., BH 2005.130.).

Jelen esetben a II. rendl terhelt biintet6jogi feleldsségét a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag a
2.B.80.057/2007/142. szamu itéletében - egyebek mellett - 2005. majus 20. és 2005. augusztus 3.
napjai kozott elkovetett, kiilonféleképpen mindsiild, Osszesen kilenc részcselekményt magaban
foglalo, tobbrendbeli iizletszertien elkdvetett csalds biintette miatt jogerésen megallapitotta. Erre
tekintettel a II. rendl terhelt esetében, ezen iddszakban a gépkocsi-hitelezéssel kapcsolatos csalasi
cselekmények elkdvetése utjan a rendszeres haszonszerzésre torekvés vitathatatlan. A jelen tigyben
elbiralt két cselekmény elkovetési ideje pontosan illeszkedik a fenti sorba.

Ko6z0mbos az is, hogy a Pesti Kozponti Keriileti Birosag itéletében megallapitott cselekményeket a
II. rendl terhelt felbujtoként valositotta meg. Ez csupan azt eredményezhette volna, hogy -
amennyiben azok, a masik ligyben elbiralt tettesi alapcselekmények, melyekhez a II. rendli terhelt
részessége kapcsolodott, nem mindsiilnek iizletszerlinek - akkor abban az iigyben, felbujtoként, a
rendszeres elkovetés ellenére a II. rendl terhelt cselekményei sem lettek volna iizletszertiek. Ez
azonban jelen ligyben k6zOmbos.

Ha ugyanis az elkovetd haszonszerzés érdekében részben tettesként, részben részesként kovet el
rendszeresen biincselekményeket, akkor részesi cselekményei az ahhoz kapcsolodd tettesi
alapcselekmények iizletszerli mindsiilésének hidnyadban valdban nem mindsiilnek maguk sem
iizletszerien elkovetettnek. Az ugyanezen iddszakban tettesként elkovetett, akar egyetlen,
ugyanolyan vagy hasonld jellegli blincselekmény mindsitése tekintetében azonban mar nem lehet
figyelmen kiviil hagyni a részesi cselekményeket sem; az ugyanis nem feltétele e mindsitésnek,
hogy az elkdvetd rendszeresen tettesként kdvessen el anyagi haszonszerzés érdekében ugyanolyan
vagy hasonl¢ jellegii blincselekményeket. Ezért a II. rendii terhelt jelen ligyben elbiralt két csalasi
cselekménye akkor is tlizletszerien elkdvetettnek mindsiilne, ha az ugyanezen idészakban anyagi
haszonszerzés ¢érdekében, rendszeresen, de felbujtoként elkdvetett tovabbi kilenc ugyanilyen
cselekménye nem mindsiilne annak.

Ugyancsak nem lehet vitas az sem, hogy az I. rendii terhelt tudott arrél, hogy részesként a II. rendi
terhelt lizletszerlien elkOvetett tettesi alapcselekményeihez jarul hozza, hiszen a II. rendii terhelt
fent irt kilenc tovabbi csalasi cselekményét is az I. rendl terhelttel kzOosen valositotta meg, csupan
az 6 feleldsségének a megallapitasara e cselekmények kapcsan a Pesti Kozponti Keriileti Birosag
2.B.80.277/2009/97. szamu itéletében kertilt sor.

Ezért mindkét jelen iligyben elbiralt csalasi cselekmény iizletszerlien elkdvetettként vald mindsitése
az I. rendl terhelt tekintetében is térvényes. Kovetkezésképp a terhelt enyhébb megitélésti csalasi
cselekménye a korabbi Btk. szerint is egy évtol 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel volt fenyegetett
[korabbi Btk. 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c¢) pont és (5) bekezdés b) pont], igy az I. rendl



terhelt biintethet0sége amiatt az elkdvetéskor hatdlyos torvény alapjan sem éviilt el a jogerds itélet
meghozatala elott.

Ettdl fliggetleniil a biintetétorvény idobeli hatalyara vonatkozé rendelkezéseket sem sértették meg
az eljart birdsagok; az elbiralaskor hatdlyos Btk. - mivel annak 459. § (6) bekezdés c) pontja a
nagyobb kar fels hatarat a korabbi kétmillié forint helyett 6tmilli6 forintban allapitotta meg - a
halmazati biintetés kereteit meghatdrozd legstulyosabb cselekmény enyhébb mindsiilését
eredményezte. Ezért az 1. rendl terhelttel szemben iranyado biintetési tételkeret a korabbi Btk. 85. §
(1) és (3) bekezdése, valamint a korabbi Btk. 97. § (1) bekezdés elsé mondatanak elsé fordulata
szerint is két évtdl tizenkét évig terjedd szabadsagvesztés lett volna. Ezzel szemben a jelenleg
hatalyos Btk. alapjan - még az annak a 89. § (1) bekezdés mdasodik mondat elsé fordulatdban
meghatarozott ,kétszeres emelés" ellenére is - csupan egy évtél 11 év 3 honapig terjedd
szabadsagvesztés. Az Un. ,kozépmértékes szabaly" [Btk. 80. § (2) és (3) bekezdés] pedig
onmagaban nem eredményez a terheltre hatranyosabb megitélést (BH 2001.354.). A jogerds
itéletben tehat a birdsag e tekintetben is a Btk. 2. § (2) bekezdése alapjan, torvényesen alkalmazta az
elbiralaskor hatalyos biintetotorvényt.

Az inditvany tovabbi részeiben az I. rendi terhelt a feljelentéstdl, illetve a nyomozas elrendelésétol
szamitott két év utani meg nem sziintetését, valamint a nyomozas tobbszori, a mar lejart hataridén
tul tortént meghosszabbitasat sérelmezte.

El6bbi kapcsan a Kuaria utal arra, hogy a Be. 176. § (2) bekezdés masodik mondatanak els6é fordulata
- mely szerint, ha a nyomozéas meghatarozott személy ellen folyik, a meghosszabbitas legfeljebb a
gyanusitottnak a 179. § (1) bekezdése szerinti kihallgatasatol szamitott két évig terjedhet - éppen
hogy nem a feljelentéstdl a megalapozott gyant kozléséig, hanem a megalapozott gyanu kozlésétol
a nyomozas befejezéséig rendelkezésre allo idot hatarozza meg. Ennek megsértésére nem keriilt sor,
hiszen az 1. rendl terhelttel szemben a megalapozott gyanti 2008. november 27-1 kozlése utan 2
éven beliil, 2009. januar 13-4n a nyomozas befejez0dott.

A cselekmény elkovetésétdl a megalapozott gyanu kozléséig az eljards lefolytatdsdnak csupan az
eléviilés jelentheti a gatjat, azonban jelen esetben e két idopont kozott a csalasi cselekményekre
vonatkozo 6t év nem telt el. Az okirat-hamisitasokkal kapcsolatos eléviilést pedig a nyomozas sordn
lefolytatott eljarasi cselekmények - tobbek kozott az E. L. altal megkiildott hamis maganokiratok
alapjan a nyomozas 2006. januar 4-i elrendelése, a gépjarmi-nyilvantartds 2006. februar 6-i
megkeresése mindkét érintett gépjarmi kapcsan, valamint a CC C.-t6l 2006. februar 14-én tortént
iratbeszerzés - tobbszor is félbeszakitottak az I. rendii terhelttel szemben is, annak ellenére, hogy
vele szemben a megalapozott gyanu kozlésére még nem keriilt sor (BH 2007.363.).

A Be. 176. § (2) bekezdésében irt rendelkezés egyébként nem érinti az eléviilésre vonatkozo anyagi
jogi szabalyokat, igy még esetleges megsértése - csakiigy, mint a nyomozas hataridejének lejarat
utani meghosszabbitasai - pusztan eljarasi szabalysértést valositana meg, azonban a Be. 416. § (1)
bekezdés c) ¢és d) pontjaban felsorolt, feliilvizsgélati okot megvalositd eljarasi szabalysértések
kozott ezek egyike sem szerepel. Ekként sem dnmagukban nem képezhetik feliilvizsgalat targyat, de
nem ¢érintik a vad torvényességét sem (EBD 2012.B.31., EBH 2011.2299.).

A kifejtettek alapjan a Kuria az 1. rendii terhelt altal benyujtott feliilvizsgélati inditvanynak nem
adott helyt, és miutan egyéb, a Be. 423. § (5) bekezdése alapjan hivatalbdl vizsgalandd eljarasi
szabalysértést nem észlelt, a megtamadott hatdrozatokat e terhelt tekintetében a Be. 426. §-a alapjan
hatalyaban fenntartotta.

V.

A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a 416. § (4)
bekezdés b) pontja zarja ki.
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A Be. 418. § (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a 416. § (1) bekezdés e) vagy g)
pontjan alapul. A Be. 421. § (3) bekezdése pedig tigy rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal,
illetdleg a korabbival azonos tartalommal ismételten eléterjesztett inditvany elutasitdsara vonatkozo
hatarozat hozatalat a Kuria mellézheti.

Budapest, 2016. szeptember 22.

Dr. Marki Zoltan s.k. a tanacs elndke, Dr. Somogyi Gabor s.k. el6ado bird, Dr. Koénya Istvan s.k.
bird
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