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Kuria

itélete
Az iigy szama: Bfv.111.327/2018/6.
A hatarozat szintje: feliilvizsgalat
A tanacs tagjai: Dr. Konya Istvan, a tanacs elnoke

Dr. Somogyi Gébor, eléadd bird
Dr. Marki Zoltan, biro

Az eljaras helye:  Budapest
Az eljaras formaja: tanacsiilés

Az iilés napja: 2018. janius 13.

Az iigy targya: jogellenes tartézkodas eldsegitésének vétsége

Terhelt: tk. terhelt

Elso fok: Szegedi Jarasbirosag, 14.Fk.326/2016/9., itélet, targyalas,

2017. aprilis 18., jogerd: 2017. aprilis 18.
Az inditvany el6terjesztoje: Legfobb Ugyészség
Az inditvany iranya: a terhelt javara
Rendelkezo rész
A Kuria a jogellenes tartozkodas el8segitésenek vétsege miatt fk. terhelt ellen folyamatban volt
biintetdiigyben a Legfobb Ugyészség feliilvizsgalati inditvanyat elbirdlva a Szegedi Jarasbirdsag
14.Fk.326/2016/9. szamu itéletét annyiban valtoztatja meg, hogy a terheltet - biintetés kiszabasa
helyett - 1 (egy) évi idOtartamra prébara bocsatja, a probaidd tartama alatt a terhelt partfogd
feliigyelet alatt all.
Egyebekben a megtamadott hatdrozatot hatalyaban fenntartja.
A Kuria itélete ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az iligyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
L.

A Szegedi Jarasbirosag a 2017. aprilis 18-an kihirdetett 14.Fk.326/2016/9. szamu itéletével fk.
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terheltet biindsnek mondta ki 4 rendbeli jogellenes tartozkodas eldsegitsének vétségében [Btk. 354.
§ (1) bekezdés a) pont]. Ezért 40 6ra - fizikai jellegli - kozérdekli munkara itélte.
Az elsofoku itélet - fellebbezés hidnyaban - a kihirdetésének napjan jogerdre emelkedett.

II.

A birosag jogerds ligydontd hatdrozata ellen a Legfébb Ugyészség a Be. 416. § (1) bekezdés b)
pontjaban irt okbol - a terhelt javara - terjesztett el feliilvizsgalati inditvanyt (Fk.Bf.50/2018/1-1.),
melyben a jogerds itélet megvaltoztatasat, és azt kérte, hogy a Kuria biintetés kiszabasa helyett a
terheltet bocsdssa probara, és allapitsa meg, hogy annak tartama alatt a terhelt partfogé feliigyelet
alatt all.

Indokai szerint a birdsdg jogerds itéletében kiszabott biintetés a biintetétorvény kotelezo
rendelkezésébe litkozik. A Btk. 47. § (1) bekezdése szerint a kdzérdekii munka tartamat 6érakban kell
megallapitani, s annak legrovidebb tartama negyvennyolc, leghosszabb tartama hdromszaztizenkettd
ora. E kotelez6 rendelkezésektdl a birdsag nem térhet el. Ekként a terhelttel szemben kiszabott
biintetés - mivel annak tartama nem ¢éri el a torvény szerint kotelezé minimumot - a térvény kotelezo
rendelkezését sérti.

A Legfobb Ugyészség utalt arra, hogy a terhelt terhére bejelentett feliilvizsgalati inditvany
elOterjesztésére nyitva allo, hat honapos hataridé mar eltelt, azonban a jogerds itéletben alkalmazott
joghatrany torvényessége igy is helyredllithat6. A fiatalkortiakkal szemben irdnyadd specialis
biintetési cél alapulvételével ugyanis annak elérését a probara bocsatas intézkedés is megfelelden
szolgalhatja.

Fiatalkortival szemben biintetést akkor kell kiszabni, ha intézkedés alkalmazasa nem célravezeto;
jelen esetben pedig a roviditett indokolasu itéletbdl is kiolvashatok azok a koriilmények, amelyek az
enyhébb joghatrany megvalasztasanak ténybeli alapjaul szolgalhatnak. Ezek alapjan pedig
megallapithatd, hogy a fiatalkort terhelttel szemben probara bocsatds alkalmazasa is megfeleléen
szolgalja a Btk. 106. § (1) bekezdésében foglalt biintetési célt.

A terhelt és véddje az inditvanyra nem tett észrevételt.

III.

A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 424. § (1) bekezdés elsé fordulata szerint tanécsiilésen
biralta el.

A feliilvizsgalati inditvany alapos.

A birosag jogerds ligydontd hatarozata ellen a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
feliilvizsgalati inditvdnynak van helye, ha a bilincselekmény torvénysértdé mindsitése vagy a
bilintetéjog mas szabalyanak megsértése miatt torvénysértd bilintetést szabtak ki, avagy torvénysértd
intézkedést alkalmaztak, illetve a biintetés végrehajtasat a Btk. 86. § (1) bekezdésében foglalt kizaro
ok ellenére fiiggesztették fel. Ekként az inditvanyban megjelolt ok - a bilintetés torvénysértd
tartamban valo megallapitasa - a jogerds itélet feliilvizsgalatat megalapozza.

Az iratok tartalma alapjan megallapithatd, hogy fk. terhelt a tamadott itéletben elbiralt
blincselekmények elkdvetésekor a 12. életévét mar betdltotte, a 18. életévét azonban még nem, és
igy a Btk. 105. § (1) bekezdése értelmében: fiatalkoru.

A hivatkozott torvényhely (2) bekezdése szerint fiatalkoru terhelt esetében a torvény rendelkezéseit
a Btk. XI. Fejezetében foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

A Btk. 112. §-a szerint fiatalkortival szemben kozérdekii munkat akkor lehet kiszabni, ha az itélet
meghozatalakor tizenhatodik ¢életévét betoltotte. A terhelt e feltételnek megfelel. Egyéb eltérd
rendelkezést a Btk. XI. Fejezete a kdzérdekii munka kapcsan nem tartalmaz.

A Btk. 47. § (1) bekezdése szerint a kozérdekli munka tartaméat 6rakban kell meghatarozni, annak
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legkisebb mértéke negyvennyolc, legnagyobb mértéke haromszaztizenketté ora. A jogerds itéletben
kiszabott 40 d6ra kozérdekli munka biintetés tehat a torvény kotelezd - nem a biré mérlegelésére
bizott - rendelkezést sért. A torvénysértd (nemi vagy mértékil) biintetés kiszabasa a Be. 416. § (1)
bekezdés b) pont masodik fordulata szerint onmagaban feliilvizsgalati ok.

Ugyanakkor - a Be. 418. § (1) bekezdése szerint - feliilvizsgalati inditvanyt a terhelt terhére a
joger0s ligydontd hatarozat kozlésétdl szamitott hat hoénapon beliil lehet eldterjeszteni. A
torvénysértés tehat stlyosabb - a torvényi minimumot elérd - kozérdekli munka biintetés
kiszabasaval nem harithat6 el.

A Be. 427. § (1) bekezdés b) pontja elsddlegesen a jogerds itélet megvaltoztatasat és a torvénynek
megfeleld hatarozat meghozatalat irja eld, ha az az iratok tartalma alapjan lehetséges.

A Btk. 106. § (1) bekezdése szerint a fiatalkortival szemben kiszabott biintetés vagy alkalmazott
intézkedés célja elsdsorban az, hogy a fiatalkort helyes iranyba fejlédjon, és a tdrsadalom hasznos
tagjava valjon, erre tekintettel az intézkedés vagy biintetés megvalasztasakor a fiatalkora nevelését
¢s védelmét kell szem el6tt tartani. A hivatkozott torvényhely (2) bekezdés elsé mondata szerint
pedig fiatalkoraval szemben biintetést akkor kell kiszabni, ha intézkedés alkalmazasa nem
célravezeto.

A préobara bocsatas a Btk. 63. § (1) bekezdés b) pontjaban irt intézkedés, annak tartamat a Btk. 65. §
(3) bekezdése szerint egy év és harom év kozott, években, vagy években és honapokban kell
meghatarozni. A Btk. 116. § (1) bekezdése szerint fiatalkort terhelttel szemben probara bocsatas
alkalmazdsanak barmely biincselekmény miatt helye van; a hivatkozott térvényhely (2) bekezdése
szerint fiatalkoru terhelt esetében a probara bocsatas tartama egy évtol két évig terjedhet.

A fiatalkorti terhelt terhére rétt blincselekmények miatt tehat probara bocsatds alkalmazéasa
torvényes, €s megfelel a fiatalkoraak esetében a Btk. 106. § (1) bekezdésében meghatarozott
biintetési céloknak.

Ehhez a Kuria a jogerds itélet torvénysértd rendelkezését akként kiiszobolte ki, hogy a biintetés
kiszabasat melldzve a terheltet probara bocsatotta, aminek tartamat a Btk. 116. § (2) bekezdésének
alapulvételével, elsOsorban a terhelt kifogéstalan eldéletére tekintettel a torvényi minimumban
allapitotta meg.

A Be. 119. § (1) bekezdés b) pontja szerint a fiatalkoru terhelt a probara bocsatas probaideje alatt -
kotelezden - a Btk. 63. § (1) bekezdés d) pontjaban meghatarozott partfogé feliigyelet alatt all.
Ekként a Kuria - miutan nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést, amelynek vizsgalatara a Be. 423.
§ (5) bekezdése alapjan hivatalbol koteles - a megtamadott hatarozatot a feliilvizsgalati inditvannyal
tamadott részében, a Be. 427. § (1) bekezdés b) pontja szerint megvaltoztatta, és a térvénynek
megfeleld hatarozatot hozott. Egyebekben a megtdmadott hatidrozatot a Be. 426. §-a szerint
hatalyaban fenntartotta.

IV.

A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pediga 416. § (4)
bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 418. § (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a 416. § (1) bekezdés e) vagy g)
pontjan alapul. A Be. 421. § (3) bekezdése pedig tigy rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal,
illetdleg a korabbival azonos tartalommal ismételten eléterjesztett inditvany elutasitdsara vonatkozo
hatarozat hozatalat a Kuria mellézheti.

Budapest, 2018. junius 13.



Dr. Konya Istvan s.k. a tanacs elndke, Dr. Somogyi Gabor s.k. eléadé bird, Dr. Marki Zoltan s.k.
biro
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