KURIA
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A Kuria Budapesten, a 2012. év oktéber hdé 9. napjan tartott
nyilvanos Ulésen meghozta a kbvetkezd

A kdbitészerrel visszaélés bilntette és mds bilncselekmények miatt
M.A. és tdrsai ellen folyamatban volt bilntetdiigyben a K.A.J. XIV.
rendd terhelt 4&ltal - véddje utjdan - benyujtott feliilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Vas Megyel Birdsdg 8.B.289/2008/278. szamu,
illetdleg a Gydéri Itéldtabla Bf.119/2010/20. szamu itéletét a XIV.
rendd terhelt tekintetében hatdlydban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1nditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas
I.

A Vas  Megyeil Birdsdg a 2010. marcius 26-dn kihirdetett
8.B.289/2008/278. szamu itéletével a XIV. rendld terheltet bilindsnek
mondta ki

- kdbitdészerrel visszaélés bilintettében [Btk. 282/A. § (1) bek. III.
ford., (3) bek.] és

- hamis készpénz-helyettesitd fizetési eszkéz megszerzésével
elkdvetett készpénz-helyettesitd fizetési eszkbzzel visszaélés
vétségében [Btk. 313/C. § (7) bek. b) pont].



Ezért &6t - halmazati biintetésiil - 3 év 6 hodnapi fegyhdzbiintetésre
és a kéziigyektsdl 4 évi eltiltdsra itélte, valamint vele szemben
7.188.000 forintra vagyonelkobzdst rendelt el. Egyben a XIV. rendd
terhelttel szemben megsziintette a kabitdszerrel visszaélés vétsége
[Btk. 282. § (1) bek., (5) bek. a) pont] miatt indult eljarast.

Védelmi fellebbezés alapjdn eljdrva a Gydri Itélétdbla a 2012.
janudr 10-én meghozott Bf.119/2010/20. szdamu itéletével az elsdfoku
hatdrozatot a XIV. rendd terhelt tekintetében annyiban vdltoztatta
meqg, hogy  vagyonelkobzdsat 7.620.000 forintra rendelte el.
Egyebekben a mdasodfoku birdsdg az elsdfoku itéletet a XIV. rendd
terhelt tekintetében helybenhagyta.

II.

Az eljdrt birdsdg az elkovetéskor hatdlyos  bilntetdtérvényt
alkalmazta; a feltilvizsgalati inditvannyal érintett terhelt
magatartdsdra vonatkozdé jogi értékelésének lényege a kévetkezd.

Az elsdéfoku birdsdg szerint a XIV. rendd terhelt

- a ténydallas II/7/a)-b) pontja alapjdn 595 gramm + 40 gramm
kokaint hozott forgalomba, magatartdsa - az d4dltala beszerzett
mennyiségre tekintettel - tulmutat a megszerzésen, szandéka
forgalomba hozatal, a kabitészernek a fogyasztdokhoz  tdrténd
kézvetlen eljuttatdsa volt; cselekménye befejezett, mivel a roévid
id8kézzel ismételt, nagy tételd beszerzésekbdl kdévetkezden a
kordabban beszerzett kabitdszer ténylegesen forgalomba kerilt;
magatartdsa a Btk. 282/A. § (1) bekezdés IV. fordulatdba iitkdz48 és
(3) bekezdés szerint mindsiild, tarstettesként, jelentds mennyiséqgd
kabitészerre kereskedéssel elkdvetett kabitdszerrel visszaélés
bilntette,

- a tényalldas XV/2. pontja alapjdn a bankkdrtydt 1ismeretlen
kériilmények kézdtt megszerezte és birtokaban tartotta, viszont
felhaszndldsara, kdr okozdsdra nincs adat,; igy magatartdsa a hamis
készpénz-helyettesitd fizetési eszkéz megszerzésével elkdvetett
készpénz-helyettesitd fizetési eszkdzzel visszaélés vétsége;,

- a bilncselekmények elkévetésére pénzt forditott és az elkdvetésbdl
haszonra tett szert, ami a Btk. 77/B. § (1) bekezdés a) és d)
pontja szerint vagyonelkobzds ala esik;

- tényallds XV/1. pontja szerinti magatartdsa kdbitdszerrel
visszaélés vétsége [Btk. 282. & (1) bek., (5) bek. a) pont], s
emiatt az eljdrdst a Be. 332. § (2) bekezdése alapjan megsziintette.

A mdsodfoku birdsdg - szamitdsi hiba miatt - a ténydlldst
pontositotta, ekként a XIV. rendd terhelt 7.620.000 forintot
forditott kabitdszer beszerzésére, 1illetve annak értékesitésébdl
legalabb ekkora haszonra tett szert.

A mdsodfoku birdsdg szerint a XIV. rendd terhelt binbsségére vont



kévetkeztetés helyes, a felrott bilincselekményeknek az elsdfoku
itélet rendelkezd részében Iirt mindsitése pedig tdérvényes. Az
elsdéfoku itélet jogi indokoldsaban azonban hibds a kabitdszerrel
visszaélés  bilintettének kereskedéssel elkévetettnek mindsitése.
Helyesen az forgalomba hozatallal elkovetett, aminek jogi
mindsitése a rendelkezd rész szerinti, s ennek megfelel az elsdfoku
birésdg jogi érvelése 1is.

III.

A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a XIV. rendd terhelt,
véddje utjdn terjesztett eld - a Be. 416. § (1) bekezdés b) és c)
pontjat megjelélve -  feliilvizsgdlati  inditvdnyt elsddlegesen
hatdlyon kiviil helyezés és uj eljdardsra utasitds, mdsodlagosan
megvdltoztatds érdekében.

Indokai szerint az elsdfoku itélet meghozatalaban kizdrt bird vett
részt. Az elsé fokon eljart tandcs elnéke wugyanis a vadirat
benyujtdsa eldtt, mint a megyeil birdsdg egyesbirdja jart el a II.
rendii, a III. rendid, a IV. rendd és az V. rendd terhelt eldzetes
letartdztatdasdanak 1 éven tuli meghosszabbitdsa tdargyaban.

Alldspontja szerint a megyeil birésdg egyesbirdja nyomozdsi birdként
jdr el az eldzetes letartdztatds éven tuli meghosszabbitdsa
esetében. FEkként az alapiligyben elsdé fokon eljart bird a Be. 21. §
(3) bekezdés a) pontja alapjan kizdrt bird volt.

Hivatkozott az akkor hatdlyos Alkotmdny 57. § (1) bekezdése,
valamint az Alaptdrvény XXVIII. cikk 1. bekezdése szerint
megfogalmazott pdrtatlansdg kdvetelményére, és a Be. 21. $-4ra,
207. § (2) és (6) bekezdésére.

Az inditvdny szerint az irdnyadd ténydllds nem tartalmaz forgalomba
hozatal megdllapitdsdra alkalmas magatartdst. Forgalomba hozatal
akkor allapithatdé meg, ha a kdbitdszer bekeriil a forgalomba, vagyis
a tovabbadds folytdn ténylegesen megnyilik annak lehetdsége, hogy
mas, vagy masok 1is kabitdszerhez jussanak. Ehhez képest pedig a
terhelt magatartdsa csupdn a Btk. 282. § (1) bekezdése szerinti
megszerzés.

A Legfdébb Ugyészség BF.1084/2012. szamu dtirataban a
felitilvizsgalati inditvdnyt alaptalannak tartotta és a megtamadott
hatdrozat hatdlyban tartasdt inditvanyozta.

Alldspontja szerint az irdnyadd ténydllds alapjdn a kdbitdszer-
rendelések teljesedése, igy a tovdbbértékesités megtdrtént. FEhhez
képest az inditvdny tényallastol eltérd kdriilményekre hivatkozott.



A megyel birdsdg egyesbirdja pedig nem nyomozdsi birdoi feladatot
lat el, amikor nyomozds soran a kényszerintézkedés targydaban dont.

A véds - Legfdbb Ugyészség d4dtiratdra tett - észrevételében
kifejtette, hogy a XIV. rendd terhelt terhére legfeljebb a Btk.
282. § (4) bekezdés b) pontja szerinti eldkésziilet dllapithatd meg.

Nem bizonyitott ugyanis, hogy a kabitdszer tényleges birtokba addasa
megtértént, csupdn a titkos eszkbzzel beszerzett informdciodt
kiértékeld renddéri jelentés, mint okirat a bizonyiték.

Mindemellett hivatkozott arra is, hogy az eljart birdsdg megszegte
az 1indokoldsi kételezettségét, midltal az 1itélet feliilbirdlatra
alkalmatlan.

A Kuria az lgyben a Be. 420. $-danak (1) bekezdése alapjan nyilvanos
lilést tartott; melyen a védd a feliilvizsgdlati  inditvdnyt
fenntartotta és azzal, az lgyész az 1irdsbeli nyilatkozataban
foglaltakkal egyezd, a terhelt pedig a véddéjéhez csatlakozo
tartalommal szolalt fel.

Iv.

A feliilvizsgdlati inditvdny nem alapos.

1. A feliilvizsgdlat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds lgydontd
hatdrozattal szembeni jogi - és nem pedig ténybeli - kifogds
lehetdségét biztositja. Kizdardlag a Be. 416. §-anak (1)
bekezdésében megjeldblt anyagi és eljardsjogi okbol vehetd igénybe,
a feliilvizsgalati okok térvényi kére nem bdvithetd.

Feliilvizsgalatban a feliilbiralat az inditvanyhoz [Be. 423. § (4)
bek.], a jogerds hatdrozatban megdllapitott ténydlldshoz [Be. 423.
§ (1) bek.], és fdszabdlyként a megtamadott hatdrozat meghozatala
idején hatdlyos jogszabdlyokhoz [Be. 423. § (2) bek.] ko&tott.

A Be. 423. $-anak (1) bekezdése alapjan feliilvizsgalati eljdrdsban
a jogerds hatdrozatban megallapitott tényallds az irdnyadd, ami a
felitilvizsgalati inditvannyal nem tamadhatd;, felililvizsgalati
eljdrdsban bizonyitdasnak nincs helye [Be. 419. § (1) bek., 388. §
(2) bek.].

Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallas
megalapozottsdaga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem kiilén-
kiilén, sem pedig egymds viszonydban nem vizsgdlhatd. Nincs

lehetdéség a birdsdg bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen



keresztiil a bilnésség kérdésének, valamint a - mindsitéssel
kapcsolatos, vagy mas bilintetd anyagi jogi szabdly sérelme nélkil -
kiszabott biintetés, illetve mértékének vitatdsara. A
jogkdévetkeztetések - igy a jogi mindsités - helyessége kizdrdlag az
irdnyaddé tényallas alapulvételével vizsgdlhato.

2. A Be. 416. N (1) bekezdés b) pontja alapjdn valdban
feltilvizsgadlatnak van helye, ha a bilncselekmény térvénysértd
mindsitése, a bilintetéjog mas szabdlyanak  megsértése miatt
térvénysértd blintetést szabtak ki.

Az eljart birdsdg azonban nem sértett térvényt, amikor a XIV. rendd
terhelt  Dbilinbsségét kabitdszerrel visszaélés Dbilntettében  [Btk.
282/A. § (1) bek. III. ford., (3) bek.] megdllapitotta és a
kiszabott biintetés is térvényes.

Itt jegyzi meg a Kuria, hogy a mdsodfoku birdsdgnak a bilncselekmény
megnevezésére és jogszabdlyi megjeldlésére vonatkozd pontositdsa -
értelemszerien - kiterjedt az elsdfoku itélet jogi indokoldsa
szerinti tdrstettesi elkévetésre 1is.

Az inditvanynak a forgalomba hozatal ellenében felhozott és
helyette a megszerzdi magatartdsra, valamint az eldkésziiletre
hivatkozé dlldaspontja kapcsdn a Kiria ramutat arra, hogy az 1/2007.
BJE szamui jogegységi hatdrozat III. pontja, illetve hozzafldzdbtt
indokolas &sszegezte a forgalomba hozatalra vonatkozd koévetendd
jogértelmezést (a jogegységli  hatdrozatot megeldzd itélkezési
gyakorlattal egyezden).

Ennek lényege a kévetkezd:

- kdbitdszert hoz forgalomba, aki azt - akdr ellenérték fejében,
akdr ingyenesen - tobb személy részére juttatija;,

- a forgalomba hozatal ugy 1is toérténhet, hogy az elkdvetd csak egy
személlyel all koézvetlen kapcsolatban (neki adja at a kabitdszert),
de nem kizdrdlag azzal a szdndékkal, hogy azt a megszerzd maga
fogyassza el, hanem avégett, hogy mdsnak vagy mdsoknak tovabbadija;
- a forgalomba hozatal - miként a kereskedés - sziikségszeriden
egylitt jdr az Aataddssal, de nem szikithetd le a tényleges dtaddsra;
ez utdébbi jogilag akkor valdsul meg, amikor az d4dtadds kizdardlag
azért térténik, hogy a kabitdszert az atvevd maga fogyassza el;

- a forgalomba hozatallal - miként a kereskedéssel is -
sziikségszerien egylitt jaro d4dtadds azonban ezt megeldzden tobb
résztevékenységbdl tevdédhet O0ssze; hasonldan a kereskedd

ténykedéséhez, akinél viszont a forgalomba hozatall magatartdas
haszonszerzésre irdnyul;,

- kévetkezésképpen a forgalomba hozatal és a kereskedés
elhatdroldsdanak alapja a haszonszerzésre tdrekvés;

- forgalomba hozatalnak mindsiil a kabitdszer tébb személy részére



térténd  hozzdférhetdségének biztositdsa 1is, ha az egyetlen
személyen keresztiil, egyszeri 4dtaddssal torténik,; ekként forgalomba
hozatal, vagyis tdbb személy részére tdrténd hozzdférhetdség
biztositdsa az 1is, ha a kabitdszer egy személy utjdn, egyszeri
dtaddssal térténik;,

- az elkdvetd forgalomba hozatalli szdndékdra - az eset egyéb
kériilményei mellett - az Atadott kabitdszer mennyiségébdl 1is
kovetkeztetni lehet;

- a forgalomba hozatal akdr ellenérték fejében, akdr ingyenesen
térténhet;,

- a forgalomba hozatal megkezdéseként értékelendd a forgalmazdssal
O0sszefliggd résztevékenységek megvaldsitdsa,

- a forgalomba hozatal befejezetté pedig akkor valik, ha a
kabitdoszer bekeriil a forgalomba, vagyis a tovabbadds folytan
ténylegesen megnyilik annak a lehetdsége, hogy a kabitdoszerhez mas
vagy masok is hozzdajuthassanak;

- ha a rendelkezésre 4&allo adatok - 1igy példdul a lefoglalt
kabitészer mennyisége - alapjan nem vonhatd le kdvetkeztetés az
elkévetd forgalomba hozatali szandékdra, akkor nem a forgalomba
hozatallal elkdsvetett, hanem valamely fogyasztol tipusu elkdvetési
magatartdssal megvaldosuld  kdbitdszerrel visszaélés befejezett
blncselekménye d4dllapithaté meg a konkrét lefoglalt mennyiségek
Szerinti mindsitéssel;

- a (barmely) fogyasztol tipusu elkévetési magatartds befejezett
alakzatdnak megdllapitdsa pedig értelemszeriden kizdrja a (barmely)
terjesztdi tipusu elkdvetési magatartdssal megvalosuld
bincselekmény - enyhébb megitélésu - eldkésziiletének
megdllapitdsat;,

- ha azonban adat van az elkévetd forgalomba hozatali szdndékdra,
akkor ez az eset egyéb kdériilményei mellett kévetkeztetési alapot
adhat a forgalomba hozatallal elkovetett bilincselekmény
megdllapitasdra.

Az irdnyado tényallas bevezetd része rdgziti, hogy

- az I. rendd, III. rendd, IV. rendd, V. rendld, XIV. rendd terhelt
és tovabbi személyek, egymdssal 1ismertségl és bardti viszonyban
voltak és kokain terjesztéssel foglalkozd, d&sszehangoltan mikoédd
csoportot alkottak, rendszeres haszonra tettek szert;

- a csoport az I. rendd terhelt iranyitdsdval mikédétt, aki az
dltala kiilfoldén  beszerzett, vagy belféldon megszerzett és
értékesitésre szdnt kabitdészert a IV. rendd terhelt altal bérelt
lakdsokban tdarolta, ahol azt a IV. rendd terhelt készitette eld a
viszonteladasra;

- a kabitdészer értékesitésrdl Aaltaldban az I. rendd terhelt
déntdott;,

- a IV. rendd terhelt gyljtétte Ossze a tdrsai, kézte a XIV. rendd
terhelt megrendeléseit, és értékesitette szdmukra a kabitdszert;

- a XIV. rendd terhelt az I. rendd terhelttel és a IV. rendd
terhelttel egyardant kapcsolatot tartott



[elsSfoku itélet 28-30. oldal].

Az irdnyadd ténydllas

- I1/7/a) pontja régziti, hogy az I. rendd terhelt &ltal beszerzett
kokainboél az I. rendd terhelt megbizasdbdél a IV. rendd terhelt
2007. janudar 30-a és mdarcius 1-je kézdtt 5 alkalommal, esetenként
100-125 gramm, d&sszesen 595 gramm mennyiségld kokaint adott el a
XIV. rendd terheltnek legalabb 12 eFt gramm/Ft dron, amit a XIV.
rendd terhelt ismeretleniil maradt fogyasztdknak legalabb ugyanilyen
dron tovabbértékesitett; ez a kokain hatdanyag-tartalma szerint a
jelentds mennyiség also hatdrdt meghaladta;

- II/7/b) pontja régziti, hogy a XIV. rendd terhelt 2007. marcius
l16-a és mdrcius 30-a kézdtt 3 alkalommal, O6sszesen 40 gramm kokaint
értékesitett a IV. rendd terhelt részére, ami hatdanyag-tartalma
szerint a csekély mennyiség alsé hatdara.

Ezen tulmenden az irdnyadd tényallds szerint 2007. dprilis 4-én és
5-én az I. rendd terhelt utasitdsdnak megfelelden a IV. rendd
terhelt kézélte a viszonteladdkkal, kbSzte a XIV. rendd terhelttel,
hogy uUjonnan beszerzett kokain van (elsdfoku itélet 31. oldal 7.
bekezdés) .

Ehhez képest kétségtelen, hogy a XIV. rendd terhelt szdndéka és
tevékenysége az eldkésziileti vagy megszerzdi, valamint a csupdn
kinaloi, atadoi magatartdst, illetve utobbiaknak megfeleld
tudattartalmat mindenképpen meghaladta. A XIV. rendd terhelt
irdnyaddé ténydllds szerinti magatartdsa alapjdn a terhére rott
forgalomba hozatali elkdvetésnél enyhébb megitélésid elkdvetési
magatartds megdllapitdsdanak nincs helye.

Ezzel szemben a feliilvizsgdlati inditvany kizdardlag olyan
eljardsjogi indokokra hivatkozott, melyek nem szerepelnek a Be.
416. S$S-a (1) bekezdésének c) pontjdban konkrétan és kimeritden
meghatdarozott, a feliilvizsgdlatra okot add eljdrdasi szabdlysértések
kozott.

Valdéjdban az irdnyadd ténydllds, illetve a birdsdg mérlegelésének
helyességét tdmadta, a bizonyitékok mikénti értékelését vitatta,
atértékelését célozta, tényalldstol eltérd koriilményekre
hivatkozott és ezen keresztiil kifogdsolta a jogi mindsitést.

Eszlelte a Kuria, hogy az elsdéfoku birdsdg a XIV. rendd terhelt
vonatkozdsdban 1s kifejtette, hogy tdrsaival koézés magatartdsa
binszdévetség megallapitdsdra alkalmas, ami azonban csupdn sulyosito
kériilményként értékelendd, mivel a jelentds mennyiséqgi
kabitéoszerrel elkévetés esetében a blnszdvetség kiilén nem mindsitd
kériilmény [elsSfoku itélet 126. oldal 4-5. bekezdés] . A
bilinszévetség sulyositéd kdOriilményként vald értékelésére viszont nem



kertilt sor [elsdSfoku itélet 129. oldal 2. bekezdés]. A masodfoku
birdsdg pedig mindezzel nem foglalkozott [mdsodfoku itélet 9. oldal
5-6., 10. oldal 1. és 3. bekezdés].

Ez azonban feliilvizsgalat tdrgydt nem képezte, annak 1irdanyahoz
képest a hivatkozott feliilvizsgdlati ok vonatkozdsdban k&zdmbds.

3. A Be. 416. § (1) bekezdésének c) pontja, illetve a Be. 373. §
(1) bekezdés II. pontjdnak b) alpontja alapjan feliilvizsgdalati ok
és feltétlen hatdlyon kiviil helyezést  eredményezd eljardsi
szabdlysértés, ha az itélet meghozataldban a tdérvény szerint kizdart
biré vett részt, ami a Be. 423. § (5) bekezdése szerint hivatalbdl
vizsgdlando.

Térvény szerint kizdrt a biro

e ha vele szemben valamely objektiv, konkrét kizdrdsi ok fennall
[Be. 21. § (1) bek. a)-d) pont, (3)-(4) bek., 22. §];

e ha JOnmagdval szemben elfogultsdagot jelentett be [17/2001.
(VI.1.) AB hatdrozat 1. pontja].

Mindkét esetben - megdénthetetlen - térvényi vélelem szol az
elfogultsdg mellett. Ezek a kizdrasi okok kimeritden
meghatdarozottak, objektivek. Hatdsuk pedig - kizdrds irdnti igény

érvényesitése, illetve kizdrdst megdllapitdé hatarozat nélkiil is -
abszolut, feltétlen, mérlegelést nem igényel, O&nmagaban az okként
szolgaldé tény fenndlldsa vizsgdlando.

Szintén kizdrt az a bird, akinek kizdrdasat a Be. 21. § (1)
bekezdésének e) pontja szerint egyéb o0kbdél inditvanyoztdk, és
kizdrdsat kiilén hatdrozat megallapitotta, vagy kizdrdsanak
elintézése 1igazgatdsi (nem peres) udton, kiilén hatdarozat nélkiil
tértént [Be. 24. § (6) bekezdése].

A kizdrds ezen oka relativ. Térvényi megfogalmazdsa altaldanos, nem
flizddik hozzd megdénthetetlen vélelem. A toOrvényl szabdlyok szerint
érvényesiteni (illetve bejelenteni) kell. Kiilén vizsgdlando maga az
elfogultsdg alapjdul szolgdlo tény valdsdga és annak -
elfogultsdgot megalapozdé - alkalmassaga, ami mérlegelést igényel.

A kizards relativ oka - ellentétben a kizdrds objektiv okaival - a
Be. 283. § (1) bekezdés b) pontja, és 23. § (2)-(3) bekezdése
értelmében utdlag, igy feliilvizsgalati eljardsban nem

érvényesithetd. A Be. 21. § (1) bekezdésének e) pontja szerinti
kizdrdsi ok akkor képezheti feliilvizsgalat okat, ha ilyen ok miatt
a birot (illetve 1iilndkét) kizdartak, aki ennek ellenére tovdbb
eljart.

Jelen ligyben egyik esetrdl sincs szd6. Az 1inditvdany valdjaban
térvényben nem szerepld - és a XIV. rendd terhelt szempontjdbodl



kézémbbs - kizdrdsi okra hivatkozott.

A Be. 21. § (3) bekezdésének a) pontja alapjdn a birdsdg tovabbi
eljdrdsabél ki van zdrva az a bird is, aki az ligyben nyomozdsi
birdként jart el.

Kétségtelen, hogy (amint arra az 1inditvadny hivatkozott) az elsd
fokon eljart és 1itéletet hozd birdsdg tandcsanak elndke - a
vademelést megeldzden - a megyeili birdsdg egyesbirdjaként eljdrva
déntétt a II. rendd, a III. rendd, a IV. rendd és az V. rendd
terhelt esetében az 1 évet meghalado eldzetes letartdztatds
meghosszabbitdsardl.

[Vas Megyei Birdsdg Bny.5/2008/3. szami végzés, nyomozati irat II.
kotet 95. oldal; Bny.6/2008/3., IT. kotet 258. oldal;
Bny.7/2008/3., III. kdétet 101. oldal; Bny.8/2008/3., V. kotet 93.
oldal.]

A Be. azonban (ellentétben az 1inditvany d4dlldspontjdval) nem
tartalmaz a nyomozds sordan az eldzetes letartdztatds éven tuli
meghosszabbitdsa tdrgyaban doéntd megyel birdsdg egyesbirdjdra
vonatkozo és az gy érdemi elbirdldasabol kizdro szabdlyt. Ilyen
kizdrdsi ok nincs.

A Be. 12. § (4) bekezdése alapjan a vadirat benyujtasa eldtt a
birésdg feladatait - ha a Be. eltérden nem rendelkezik - a
nyomozdsi biré ldatja el. A rendelkezés aldli egyik kivétel
(eltérés) a Be. 131. § (1) bekezdésének zardfordulata, miszerint a
vddirat benyujtdasa eldtt, amennyiben az elrendelt eldzetes
letartoztatas tartama az 1 évet eléri, akkor a tovabbi,
alkalmanként 2 hoénapi meghosszabbitdsrdél a megyel birdsdg (jelenleg
térvényszék) egyesbirdja dont.

Ez a déntési jogkdr kivételes. A toérvény a déntést kiveszi a
nyomozdsi biré hatdskérébdl, s ennek megfelelden alakul a dbéntéssel
szembeni jogorvoslat elbirdldsdnak hatdskore is, ami az
itéldétablara tartozik.

Ezt a - nyilvdnvaldan garancidlis - kivételességet nem érinti, hogy
a Be. 207. § (6) bekezdése alapjan a vddirat benyujtdsa eldtt az
elbzetes letartdztatds 1 éven tuli meghosszabbitdsdra irdnyulo
eljardst a megyel birdsag (térvényszék) egyesbirdjdnak a nyomozdsi
biro eljardsdra vonatkozé (Be. IX. Fejezet VI. Cimében foglalt)
rendelkezések szerint kell lefolytatnia.

Ellenkez&leg, a Be. 207. § (6) bekezdése épp azt tikrdzi, hogy a
megyei birdsdg (tdrvényszék) egyesbirdja nem nyomozdsi bird, ezért
rendelkezni kell rdéla, hogy milyen eljdrdst folytat. Onmagdban az
azonos eljdrdsi szabdlyokbdol nem kévetkezik, hogy azok kiilénbozd
perjogi dlldsu alkalmazdja azonosnak tekintendd.



Kévetkezésképpen a megyei birdsdg (térvényszék) egyesbirdja az
eldzetes letartdztatds 1 éven tuli meghosszabbitdsa tdrgydban nem
nyomozdsi birdként dént, nem nyomozdsi bird feladatdt latja el, a
207. § (6) bekezdése folytan nem lett a 207. § (1) bekezdése
szerint - a megyei birdésdg (tdrvényszék) elnbke altal - kijeldslt
(nyomozdsi) birdo. Nem a nyomozdasi birdt helyettesiti, mivel az
dltala elldtott feladat nem tartozik a nyomozasi birdra.

A Be. 21. § (3) bekezdés a) pontja pedig nem azt tekinti kizdrdsi
oknak, ha a bird olyan tdrgyban hatdrozott, ami (bizonyos kérben) a
nyomozdsi biré hatdskérébe 1is tartozhat, hanem azt, ha a birdo az
ligyben nyomozdsi birdként - tehdt a megyei birdsdg (toérvényszék)
elnbke altal a Be. 207. § (1) bekezdése alapjan kijeldélt birdként -
jart el.

Ellenkezd 4dllaspont azt is jelentené, hogy a térvényszék masodfoku
tandcsdnak a nyomozdsi bird dltal, illetve az itéldtdbla tandcsdnak
a toérvényszék egyesbirdja 4dltal eldzetes letartdztatds tdrgydban

hozott hatdrozata elleni fellebbezést elbirald - adott esetben
megvaltoztato és eldzetes letartoztatdst elrendeld, illetve
meghosszabbité - hatdrozatdt meghozd tagjai szintén eleve ki

lennének zdrva a birdsdag tovabbi eljarasabol [Be. 215. § (3) bek.,
131. § (3) bek.]. Ez azonban nyilvdnvaldan téves [BH 2010/34.].

Targyi szempontbdl a titkos 1informdcidgyidjtést kiilén toérvény
alapjdn engedélyezd bird kizdrt az ligybdl [fiiggetleniil attdl, hogy
nyomozdsi bird vagy sem; Be. 21. § (4) bek.].

Az iratok alapjan pedig az is megallapithatd, hogy

- a Szombathelyi Vdrosi Birdsdg nyomozdsi birdja Bny.85/2007/2.
szamu és T.0045/2007. szamu végzésével engedélyezte a Renddrségrdl
sz61lo 1994. évi XXXIV. tdérvény (Rtv.) 63. § (1) bekezdése szerinti
titkos informdcidgyljtés eredményének felhaszndldsat, s

- a titkos informdcidgyilijtés tényét a Szombathelyi Vdrosi Birdsag
T.01/152/2006. szdamu iratdban a Vas Megyel Birdsdg elndke igazolta
[nyomozati irat I. kétet 183., 379., 423. oldal].

Az  Rtv. 71. ) (1) bekezdése szerint a kiilénleges eszkdz
alkalmazdsdt az engedélyt kérd nyomozd hatdsdg székhelye szerint
illetékes helyi birdsdgnak a toérvényszék elnbke d4dltal kijeldlt
birdja engedélyezi.

Ehhez képest - értelemszeriden - arrdol sincs szoé, hogy az elsd fokon
eljdrt megyel birdsdg érintett birdja kiilénleges eszkdzt
engedélyezett.

Mindemellett tény az 1is, hogy a kifogds - a feliilvizsgalati

inditvany altal is kifejezetten - a II. rendid, a III. rendd, a IV.



rendd és az V. rendd terhelt, s nem pedig a XIV. rendd terhelt
esetére vonatkozod.

A térvény a felililvizsgdlat okdt meghatdrozza, amit és a
felitilvizsgalat irdnyat, céljdt az inditvanynak meg kell jeldblnie
[Be. 419. § (2) bek.]. Az inditvanyban megjeldlt feliilvizsgalati ok
kéti a Kuridt, viszont a terhelt terhére szd6ld inditvany esetében a
terhelt javara is dénthet [Be. 423. § (4) bek.].

A Be. 417. $-a kimeritdéen meghatdrozza a feliilvizsgdlati inditvany
benyujtdsdra jogosultak kérét. A Be. 417. § (1) bekezdése II.
pontjanak c¢) alpontja alapjan a véddé a terhelt javdra jogosult
felitilvizsgdlati 1inditvdny benyujtdsdra. Ennek értelmében a védd
annak a terheltnek a javara (illetve érdekében) jogosult
feltilvizsgalati inditvany  benyujtdsdra, akinek védelmét az
alapiigyben kirendelés, vagy meghatalmazds alapjan elldatta, illetve
akinek védelmére az alapligy jogerds befejezése utan kirendelés,
vagy meghatalmazas alapjan jogosult.

Mindezek értelmében feliilvizsgdlatnak csak terheltre vonatkozd
rendelkezés miatt, és c¢sak konkrét, az 1inditvdnyozo térvényi
jogosultsdga kérébe tartozd terhelt esetében van helye.

Ehhez képest - egyébként a Be. 349. § (1) bekezdésével egyezden - a
Kuria felililbirdlati jogkdére a megtamadott hatdrozatnak az arra

jogosult inditvanyaval érintett terheltre vonatkozo,
felitilvizsgdlati inditvannyal tdmadott részére terjed ki. Ekként a
feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljdrdsi
szabdlysértések - egyébként hivatalbol kdételezd [Be. 423. § (5)
bek.] - vizsgdlata is az 1ilyen terheltre (eljdrdsjogi helyzetére)
korldtozott. A feliilvizsgalati déntési jogkdr pedig -
értelemszerden - ehhez a feliilbirdlati jogkérhéz igazodik. A Be.
XVIII. Fejezetének a 349. § (2) bekezdése szerinti - jogosulti

inditvanyt nélkiilé6z8 - szabdlya nincs.

Kévetkezésképpen az inditvdny szerinti - az elsd fokon eljdrt biro
kizdrtsdagdra hivatkozd - kifogdas valdéjaban és kizdrdlag a II.
rendid, a III. rendd, a IV. rendd és az V. rendd terheltre
vonatkozdé, a XIV. rendi terhelt esetében kdzémbés.

4. Az inditvdny sérelmezte az indokoldsi kételezettség megsértését.
A birdsdgok szervezetérdl és igazgatdsdardol szolo 2011. évi CLXI.
térvény (Bszi.) és azt megeldzd 1997. évi LXVI. térvény egyezd
szévegd 13. § (1) bekezdése szerint a birdsag hatdrozatdt - ha

térvény mdsképpen nem rendelkezik - indokolni kételes.

A Be. 257. § (3) bekezdése alapjdn a hatdrozat - ha a Be. madsképp



nem rendelkezik - bevezetd részbdl, rendelkezd részbdl,
indokoldasbol és keltezésbdl all. A Be. 258. § (3) bekezdése pedig
rendelkezik az indokolds elemeirdl. Ekként azindokolas rendeltetése

- egyfeldl a déntés, tehat valamely rendelkezés (jogkdvetkeztetés)
ténybeli alapjanak régzitése,

- masfeldl a dbntéshozatali tevékenységrdl szdmadds. EI1Sbbi a
déntés alapossdga, utobbi pedig a déntéshozatal ellendrizhetdsége
iranti elvdrds teljesitését jelenti.

EFhhez képest az 1indokoldsi kételezettség megsértése nem az
indokolds bdrmely elemének hidanydt, hibdajat jelenti, hanem anndl
szlikebb terjedelmi.

Egyrészt maga a térvény szikiti a Be. 258. § (3) bekezdése szerinti
kért, mivel kizardlag a biUnésség megdllapitdsa, a felmentés, az
eljdrds megsziintetése, a cselekmény jogi mindsitése vagy a bilintetés
kiszabdsa, illetve az 1intézkedés alkalmazdsa tekintetében teszi
vizsgdlandova az indokoldsi kdtelezettség teljesitését [Be. 373. §
(1) bek. III. pont].

A térvényi meghatdrozdsbol viszont nem kévetkezik, hogy ennek
kapcsan anyagi jogi vizsgdlatba lehetne bocsdtkozni. Az anyagi jogi
intézmények megjeldblése csupdn ezen eljdrasi ok relevans kOrét, nem
pedig a vizsgdlat tdrgyat jelenti. FEzen ok esetében tehdt a
bilin6sség megdllapitdsanak, a felmentésnek, az eljdras
megszilintetésének, a jogli mindsitésnek vagy a bilintetéskiszabdsnak,
illetve az 1intézkedés alkalmazdasdnak anyagi Jjogli alapossdga,
helyessége nem vizsgalhato.

Masrészt - az 1indokoldas, 1illetve arra vonatkozo kdételezettség
rendeltetésébdl fakaddan - értelemszerld, hogy az 1indokolds egyes
elemeinek hidnyossdga, hibdja eleve anyagi jogi sérelem, s mint
ilyen vizsgdlandé és birdlandd el. Ekként az indokolds részét
képezd tényallds (ténymegdllapitds), valamint a jogkdvetkeztetés
esetleges hidnyossdga, hibdja anyvagli jogi - és nem eljdarasjogi -
sérelmet képez.

Az indokolas szamadas a tényallas megallapitisahoz és a rendelkezéshez vezetd tevékenységrol.
Kovetkezésképpen a ténymegdllapitas (ami  bizonyitasfelvétel, mérlegelés eredménye) a
jogkovetkeztetés elotti, az indokolas pedig azutani tevékenység.

Indokolasi kdételezettség megsértését egyrészt az jelenti, ha az
indokoldas nem, vagy nem az elégséges és sziikséges mértékben
tartalmazza, hogy a birdsdg mit vett szdmba, mit mérlegelt, illetve
értékelt ténymegdllapitdsa, jogkdvetkeztetése végett. Ilyenkor
ugyanis a ténymegdllapito és dbéntési tevékenység ellendrizhetetlen,



és ezért meghitusul az itélet felillbirdlata [Be. 373. § (1) bek.
III. pont a) alpont].

Ha pedig az indokolads a rendelkezo résszel teljesen ellentétes, akkor a dontés nem egyértelmii [Be.
373. 8§ (1) bek. III. pont b) alpont]. Az ilyen indokolds nem rendeltetésszerii, ezért a hatarozat
tovabbi - érdemi - vizsgalatanak sincs helye.

Ezen eljardsi ok tekintetében azonban értelemszeridien eltérd a
helyzet attol fliggden, hogy a birdsdg fellebbezés vagy
feltilvizsgalati inditvany alapjan jdr el. A masod-, 1illetve
harmadfokui  birdsdgnak  ugyanis (bdr korlatozottan és eltérd
mértékben) moédja van a tényallds kiegészitésére, s ehhez képest
bizonyitékok mérlegelésére, mig feliilvizsgalat sordn erre nincs
térvényi lehetdség.

Feliilvizsgdlatban a ténydllds megalapozottsdga, a bizonyitékok
mikénti mérlegelése sem kiilén-kiilén, sem pedig egymas viszonyadaban
nem vizsgdlhato.

Kovetkezésképpen ténykérdéssel kapcsolatos ezen eljardsi ok esetében (feliilvizsgalati eljardsban)
csupan az vizsgalhato, hogy a megtamadott jogeros hatarozat indokolasaban az eljart birdsag
leellendrizheto és elégséges modon szamot ad-e a tényadllas megallapitdsahoz vezeto - Be. 78. § (3)
bekezdés szerinti - mérlegelo tevékenységerol. A mérlegelés eredménye azonban vitdassa nem teheto,
az ugyanis a Be. 423. § (1) bekezdésének megkeriilését jelentené.

Feliilvizsgalatban a jogkérdéssel, illetve jogi értékeléssel Osszefiiggd indokolasi kotelezettség
kapcsan szintén csupan az vizsgalhato, hogy a kifogasolt hatdarozatban nyomon kovetheté-e a
birosag eértékelo tevékenysége. Annak eredménye viszont ezen a cimen nem teheto vitdssd, az
ugyanis értelemszeriien nem eljarasi, hanem anyagi jogi keérdés, ekként mds - hivatalbol nem
vizsgalhato - feliilvizsgalati ok targyat képezheti.

Az eljart birdsdg azonban a Be. 373. § (1) bekezdés III. pontja
dltal meghatdrozott kérben a sziikséges és elégséges mértékben
eleget tett 1indokoldsi kételezettségének. Tényallast allapitott
meg, és az alkalmazott anyagli és eljdrdsi jogi szabdlyhoz vezetd
indokait, kévetkeztetéseit, dllaspontjat régzitette.

V.

Ekként a Kuria - miutdn nem észlelt olyan eljardsi szabdlysértést
sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. $-dnak (5) bekezdése alapjan
hivatalbol kételes - a feliilvizsgdlati inditvdanynak nem adott



helyt, s a megtdamadott hatdrozatokat a Be. 426. §-a alapjan a XIV.
rendd terhelt tekintetében hatdlydban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés Ilehetdségét a Be. 3. $-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizdrja. Az esetleges Ujabb inditvdnnyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-anak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a birdosdg - a Be. 421. $-dnak (3) bekezdése szerinti feltételek
fenndlldsa esetén - az elutasitd hatdrozat hozataldt is melldézheti.

Budapest, 2012. oktdber 9.

Dr. Marki Zoltdn s.k. a tandcs elnbke, Dr. Székely Akos s.k. eldadd
biré, Molndr Ferencné dr. s.k. biro.
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