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Kiria
végzése

Az iigy szama: Bfv.111.427/2016/5.
A hatarozat szintje: feliilvizsgalat
A tandcs tagjai: Dr. Koénya Istvan, a tanacs elndke

Dr. Varga Zoltan, eléado biro
Dr. Székely Akos, bird

Az eljaras helye:  Budapest
Az eljaras formaja: tandcsiilés

Az iilés napja: 2016. oktober 4.

Az ligy targya: sikkasztas blintette

Terhelt(ek): K. J.E.

Elso fok: Pesti Kozponti Keriileti Birosag, 17.B.36.431/2011/66., itélet, targyalas,
2015. jalius 9.

Masodfok: Févarosi Torvényszék, 23.Bf.10.772/2015/6., végzés, nyilvanos iilés,

2016. januar 15.
Az inditvany eldterjesztdje: a terhelt védoje

Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kiria a Pesti Kézponti Kertileti Birosag 17.B.36.431/2011/66. szamu itéletét, és a Fovarosi
Torvényszeék 23.Bf.10.772/2015/6. szam végzését hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az {ligyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal més jogosult Gjabb feliilvizsgélati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
1.

A Pesti Kozponti Keriileti Birosag a 2015. julius 9-én kelt 17.B.36.431/2011/66. szamu itéletével,
illetve a Févarosi Torvényszék a 2016. janudr 15-én jogerds 23.Bf.10.772/2015/6. szamu végzésével
a terheltet a Btk. 372. § (1) bekezdésébe {itk6zo és a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé
sikkasztas blintette miatt 1 év 10 honap bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre és 2 ¢év
koziigyektdl eltiltasra, valamint 100 napi tétel, egy napi tétel dsszege 150 forint, dsszesen tehat
150.000 forint pénzbiintetésre itélte.

II.

A joger0s itélet ellen a terhelt véddje a Be. 416. § (1) bekezdés a) pontjara hivatkozassal terjesztett
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elo feliilvizsgalati inditvanyt a sikkasztds biintette miatt emelt vad aldl felmentés érdekében,
masodlagosan a megtamadott hatdrozatok hatalyon kiviil helyezése és az els6foku birosag 1) eljaras
lefolytatasara utasitasa végett.

A feliilvizsgélati inditvanyban a véddé arra hivatkozik, hogy az elséfoku itélet 5. oldalanak 3.
bekezdésében irtak alapjan a bilindsség megallapitdsa a biintetd anyagi jog szabalyainak
megsértésével tortént, ugyanis a birdsag altal rogzitett tényallas nem alkalmas a Btk. 372. § (1)
bekezdésében irt sikkasztas biintettének megallapitasara.

A Legfobb Ugyészség a BF.457/2016/1. szamu atiratiban a megtamadott hatarozatok hatalyaban
fenntartasat inditvanyozta.

II1.

A feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

A feliilvizsgalat ugyanis olyan rendkiviili jogorvoslat, amely kizardlag a Be. 416. § (1)
bekezdésében tételesen felsorolt okokra hivatkozassal vehetd igénybe.

A feliilvizsgélati okok torvényi kore nem bdvithetd, ehhez képest a torvényi kereteken kiviil esd
anyagi vagy eljarasjogi szabalysértések még valdosaguk esetén sem vehetdk figyelembe.

A védo a Be. 416. § (1) bekezdés a) pontjara hivatkozédssal a sikkasztds blintettében torténd
blindsség megallapitasat sérelmezte, nem kifogasolva a birdsag altal megallapitott tényallast,
amelyre a Be. 423. § (1) bekezdése szerint egyébként sincs torvényes lehetdség.

A Btk. 372. § (1) bekezdés szerint sikkasztast az kovet el, ,,aki a rabizott idegen dolgot jogtalanul
eltulajdonitja, vagy azzal sajatjaként rendelkezik".

A sikkasztads megallapitasanak tehat harom konjunktiv feltétele van, nevezetesen az idegen dolog, a
rabizas és az eltulajdonitas vagy sajatjakénti rendelkezés mint elkdvetési magatartas.

E harom feltétel az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallasbol egyértelmiien megallapithato.
Az itéleti tényallas rogzitette, hogy a terhelt a C. Banknal fépénztarosként dolgozott, és ,,feladata
volt a bankfiok napi pénzforgalmanak Osszesitése, a pénztarosok részére sziikséges
készpénzmennyiség biztositasa, a nap folyaméan keletkezett pénzbevételeknek a bankfiok
értéktarban elhelyezése" (elséfoku itélet 3. oldal I. bekezdés).

E ténybdl két koriilmény teljesen egyértelmiien megallapithatd, nevezetesen az, hogy a 45.000.000
forint nem a terhelt, hanem a bank pénze volt, vagyis szdmara idegen, és az is, hogy a pénz
munkakorénél fogva ré volt bizva.

Az elséfoku birdsag rogzitette azt is, hogy ,,a vadlott a pénzszallitok tdvozasa utdn az értéktarba be
nem vitt 45.000.000 forinttal tdvozott a bankfiokbol", majd azt ,ismeretlen modon sajat céljaira
hasznalta fel", vagyis eltulajdonitotta.

Az iranyado tényallas alapjan tehat az alapiigyben eljart bir6sagok az anyagi biintetd jogszabalyok
sérelme nélkiil torvényesen mindsitették a terhelt cselekményét a Btk. 372. § (1) bekezdésébe
itk6zo és a (4) bekezdés a) pontja szerinti sikkasztas biintettének.

Ekként a Kuria - miutdn nem észlelt olyan, a feliilvizsgalati inditvanyban nem szerepld eljarasi
szabalysértést sem, amelynek vizsgalatira a Be. 423. § (5) bekezdésében irtaknak megfelelden
koteles - a feliilvizsgalati inditvanynak nem adott helyt és a megtamadott hatarozatokat a Be. 424. §
(1) bekezdése szerinti tanacsiilésen eljarva, a Be. 426. §-a alapjan hatdlyaban fenntartotta.

IV.

A fellebbezés és a feliilvizsgalat kizartsdgara, valamint az inditvany megismétlésének tilalmara
vonatkoz6 figyelmeztetés a Be. 3. § (4) bekezdésén, illetve a 416. § (4) bekezdés b) pontjan,
tovabba a Be. 418. § (3) bekezdésén és a 421. § (2) és (3) bekezdésén alapszik.



Budapest, 2016. oktober 4.

Dr. Konya Istvan s.k. a tanacs elnoke, Dr. Varga Zoltan s.k. eldad6 bird, Dr. Székely Akos s.k. bird

Kiadmany hiteléiil:

birosagi ligyintézo



