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Kuria

végzése
Az iigy szama: Bfv.111.474/2018/8.
A hatarozat szintje: feliilvizsgalat
A tanacs tagjai: Dr. Székely Akos, a tanacs elnoke

Dr. Sebe Maria, el6adod bird
Dr. Marki Zoltan, bird

Az eljaras helye: Budapest
Az eljaras formaja: tanacsiilés

Az iilés napja: 2018. szeptember 26.

Az iigy targya: kozokirat-hamisitas biintette

Terhelt: terhelt

Elso fok: Pesti Kozponti Kertileti Birdsag, 24.B.V.13.616/2015/23., itélet,
targyalas, 2017. aprilis 18.

Masodfok: Févarosi Torvényszék, 25.Bf.V.9020/2017/5., végzes, tanacsiilés,

2018. januar 3.

Az inditvany eldterjesztdje: a terhelt védoje
Az inditvany iranya: a terhelt javara, hatalyon kiviil helyezésre

Rendelkezo rész

A Kiria a kozokirat-hamisitas bilintette miatt a terhelt ellen folyamatban volt biintetéiigyben a terhelt
védoje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
24.B.V.13.616/2015/23. szamu itéletét és a Fovarosi Torvényszék 25.Bf.V.9020/2017/5. szamu
végzését hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az {ligyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal més jogosult Gjabb feliilvizsgélati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
1.

A Pesti Kozponti Keriileti Birosag 2017. éprilis 18-an kihirdetett 24.B.V.13.616/2015/23. szamt
itéletével a terheltet kdzokirat-hamisitas buntette [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont] miatt 180 napi
tétel, 1.000 forintos napi Osszegli pénzbiintetésre itélte, valamint a felmeriilt biniigyi koltség
megfizetésére kotelezte.

A Fovarosi Torvényszeék 2018. januar 3-an kelt 25.Bf.V.9020/2017/5. szamu végzésével
helybenhagyta az els6foku itéletet.



[3]

[4]

[5]
[6]

[7]

[8]

[9]

[10]

[11]

Az irdnyado tényallas szerint a terhelt kizadrolagos tulajdonaban all6 kft. 10.000.000 forint névértéki
iizletrészét 20.000 forintért eladta 1. szamu tanunak, aki valds iigyleti szdndékkal és akarattal,
valamint a cég miikddtetéséhez sziikséges anyagi eszkozokkel nem rendelkezett, és 2013. januar 22-
én kizardlag a felkinalt anyagi ellenszolgaltatasért irta ald a cég alapito okiratat, alapitoi hatarozatat,
elfogado nyilatkozatot, tagjegyzéket, tizletrész adasvételi szerzodést és ligyvédi meghatalmazast. A
fenti valdtlan tartalma okiratok benyujtasa utdn a cégbirdsag a végzésével a fenti valtozasokat a
kozhiteles nyilvantartasba bejegyezte.

II.

A birosag jogerds ligydontd hatarozata ellen a terhelt véddje terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt
az 1998. évi XIX. torvény 416. § (1) bekezdés a) pontjat megjeldlve amiatt, hogy allaspontja szerint
a biintetOeljaras lefolytatasara sulyos eljarasi szabalysértésekkel keriilt sor, tovabba a megallapitott
tényallas felderitetlen, hidnyos, téves ténybeli kovetkeztetésen nyugszik, amelybdl torvénysértd a
terhelt binosségére vont kovetkeztetés, valamint az alkalmazott joghatrany is.

Mindezek alapjan az itélet hatalyon kiviil helyezését ¢és az elséfoku birdsag 0j eljarads lefolytatasara
kotelezését inditvanyozta.

A Legfébb Ugyészség 2018. majus 28-an kelt BF.484/2018/1. szamu atirataban a védé
altal benyujtott felllvizsgalati inditvanyt a tényallas megalapozatlansagat sérelmez6
részében toérvényben kizartnak, érdemben pedig alaptalannak tartotta.

Ramutatott, hogy a felllvizsgalati eljaras legfontosabb és alapvet6 korlatja a tényallashoz
kotottség elve, azaz a jogkérdések kizardlag a jogerds itéleti tényallas alapulvételével
vizsgalhatok. Az inditvany tulnyomo6 részében a tényallas megalapozatlansagat,
felderitetlenségét, hianyossagait, téves kdvetkeztetéseit, a bizonyitékértékeld tevékenység
hibait, a tanuk szavahihet6ségével kapcsolatos birdi allaspontot vitatva tamadja a
blntetdjogi felelésség, a cselekmény jogi mindsitése és az alkalmazott joghatrany
torvényességét. Erre azonban a fellilvizsgalati eljaras soran nincs torvényes lehetéség. A
cselekmény jogi mindsitésével kapcsolatban az inditvany érdemi érvvel nem szolgal,
anyagi jogszabalyszegés hianyaban pedig a bintetés neme, mértéke sem vizsgalhaté
feldl.

A hivatkozott eljarasi szabalyszegések részint az iratok tartalma alapjan nem tamaszthatdk
ala, részint kivul esnek a fellilvizsgalatot megalapoz6 eljarasi szabalysértések koérén. Az
iranyadd tényallasbol megallapithatd, hogy a terhelt Uzleti érdekeltségét szinleg
értékesitette egy szerz6déses akarattal, anyagi fedezettel, lehetéséggel nem bird
hajléktalan személy részére, s a jogugylet valamennyi dokumentuma a kdzhiteles
nyilvantartdsba bevezetésre keriilt. Igy a terhelt kdzrem(ikodétt abban, hogy jog és
kotelezettség létezésére, megvaltoztatasara, illetve megsziinésére vonatkozo6 valétlan
adatot foglaljanak kézokiratba.

Ekként a bulntetdjogi felelésség megallapitasara, a cselekmény jogi minésitésére, az
alkalmazott joghatrany nemének és mértékének megvalasztasara a buntetd anyagi jog
szabélyainak megtartasaval kerilt sor. Ezért a megtamadott hatdrozat hatalyaban
fenntartasat inditvanyozta.

I11.

A Kuria a felllvizsgalati inditvanyt a Be. 660. § (1) bekezdése szerint tanacsilésen biralta
el.
A fellilvizsgalati inditvany nem alapos.
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A felllvizsgalat rendkivili jogorvoslat, a jogerds itélettel szembeni jogi - és nem pedig
ténybeli - kifogas lehet6ségét biztositja. E jogorvoslat kizarélag a Be. 648. § a)-c)
pontjaban megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokbdl vehetd igénybe, a fellilvizsgalati okok
torvényi koére nem bdvithetd. A Be. 650. § (2) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati
inditvanyban a jogerds iigydontd hatirozat 4ltal megallapitott tényallds nem tamadhatd. A
feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint
bizonyitas felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati inditvany elbirdlasakor a jogerds iigydontd
hatarozatban megallapitott tényallas az iranyado [Be. 659. § (1) bekezdése].

Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallds megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti
mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig egymds viszonyaban nem vizsgalhatd. Nincs lehetdség a
birdsdg bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen keresztiil a blindsség, illetve a felmentés
kérdésének, valamint a blindsség megallapitasa esetében a - mindsitéssel kapcsolatos, vagy mas
biintetd anyagi jogi szabaly sérelme nélkiil - kiszabott biintetés, illetve mértékének vitatasara. A
jogkovetkeztetések - igy a blndsség megallapitasanak, és a blncselekmény jogi
minésitésének - helyessége kizardlag az iranyadd tényallas alapjan vizsgalhato.

Ezzel szemben a védé inditvanyaban a bizonyitékok mikénti értékelését kifogasolta, a
bizonyitékok Ujraértékelését célozta, s ezaltal valdjaban az iranyadd tényallas
megalapozottsagat tamadta, ami felllvizsgalati eljarasban kizart. A védé felhozott allitasai
a tényallassal ellentétes hivatkozasok. Tényként allapitotta meg ugyanis sérelmezett
itéletében a birésag, hogy noha a valtozasbejegyzési kérelem és annak mellékletei
aldtamasztottak a terhelt allitdsat, védekezését megcafolta az 1. szamu tanu feljelentése,
amelyben feltarta, hogy hajléktalan szemeélyként, megélhetése érdekében vallalta a
feladatot. Nevezett ugyan mas néven nevezte meg azt a személyt, aki neki a céget
,eladasra kinalta", azonban nem tévedett az els6foku birésag, amikor az illetét az 1. szamu
tanu altal megadott tények alapjan, mint a vendéglatohely Uzemeltet6jét, valamint a
telefonos elérhetéség cimzettjét, a terhelttel azonositotta. Ehhez képest az eljaras soran
felmerilt bizonyitékok eltér6 értékelése a jogerds itélet érdemi felllvizsgalatat nem
eredményezheti.

Az eljart birésag a tényallasnak megfeleléen mindsitette a terhelt cselekményét, valamint
vele szemben tdrvényes joghatranyt alkalmazott. Helyes kovetkeztetésre jutott és
hatarozata indokoldsaban err6l szdmot is adott, hogy miért alkalmazta a terheltre kedvezdobb
elbiralaskori térvényt. Megjegyzendd, hogy a biintetétdrvény idobeli hatalyara vonatkozo
rendelkezés megsértésére vald hivatkozassal csak akkor van helye feliilvizsgalatnak, ha ezaltal a
birésdg a bilincselekmény torvénysértdé mindsitése vagy mas anyagi jogszabalysértés miatt
torvénysértd biintetést szabott ki, vagy torvénysértd intézkedést alkalmazott (BH 2002.467., BH
2003.223., BH 2005.165. 1I., BH 2009.231.). Ekként a fellilvizsgalat alapjaul szolgalé anyagi
jogi ok [Be. 648. § a) pont, 649. § (1) bekezdés a)-b) pont] nem allapithatd meg.

Ugyancsak alaptalan az inditvanynak az eljardsi szabdlysértésre hivatkozasa is. Az ismeretlen
helyen tartézkodo tanu - torvényes figyelmeztetés utan, koradbban tett - vallomasanak tigyészi
inditvanyra tortént targyalasi felolvasdsa megfelelt az 1998. évi XIX. torvény 296. §-a szerinti
rendelkezésnek, amely nem sérti a kozvetlenség elvét. A szembesités elmaraddsa pedig nem alapoz
meg feliilvizsgalatra okot ado eljarasi szabalysértést.

A fentiek szerint a felllvizsgalati inditvany valamennyi érve alaptalan.

Kovetkezésképpen a Kduria - miutan nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést sem,
amelynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbdl koteles - a
felllvizsgalati inditvanynak nem adott helyt, és a megtamadott hatarozatokat a Be. 662. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan hatalyaban fenntartotta.

V.
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A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 653. § (1) bekezdése értelmében, figyelemmel
a Be. 617. §-ara a Be. 614. § (2) bekezdése, a fellilvizsgalatot pedig a Be. 650. § (1)
bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
felllvizsgalati inditvanyt, kivéve ha az ujabb felllvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649.
§ (3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
felllvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten elbterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten
eléterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkil elutasithatja [Be. 656. § (4)
bekezdés].

Budapest, 2018. szeptember 26.

Dr. Székely Akos s.k. a tanacs elndke, Dr. Sebe Maria s.k. eléado bird, Dr. Marki Zoltan s.k. bird

A kiadmany hiteléil:
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