Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
44.K.30.430/2018/10.

A birésag a dr. Vamosi-Nagy Ernst & Young Ugyvédi Iroda (cim, eljaré iigyvéd: dr. Vamosi-Nagy
Szabolcs) 4altal képviselt felperes neve. (cim) dr. Bordds Ugyvédi Iroda (cim, eljaro iigyvéd: dr.
Bordas Vilmos) altal képviselt Budapest Fovaros Kormanyhivatala (cim) alperes ellen helyi ado
iigyben hozott kozigazgatasi hatarozat (BP/1008/04118/8/2017.) birdsagi feliilvizsgalata irant
inditott perében - targyaldson - meghozta az alabbi

ITELETET:

A birdsag az alperes 2017. szeptember 13-an kelt BP/1008/04118/8/2017. szamu hatarozatat az
elséfoku hatarozatra is kiterjedéen hatalyon kiviil helyezi és az elséfoku addhatosagot 0j eljarasra
kotelezi.

A birosag kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 60.000.-
(hatvanezer) forint perkdltséget.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt 21.000.- (huszonegyezer) forint kereseti illeték az
allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS

A Budapest Févaros XI. keriilet Ujbudai Polgarmesteri Hivatal (a tovabbiakban: elséfoku
adohatosag) 2017. junius 12-én kelt VI-1333/9/2017. szamu végzésében a felperes épitményado
targyaban benyujtott épitményadd modositidsa tekintetében, a bevallas feldolgozasat érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitotta. Az els6fokt adohatdsag hivatkozott a Nemzetgazdasagi Minisztérium
NGM/18530/2016. szaml t4jékoztatojara, valamint a feliigyeleti szerv dontésében foglalt
jogértelmezésre.

Dontésében hivatkozott a helyi adokrol sz6lo 1990. évi C. tv. (a tovabbiakban: Htv.) 11. §, 12. § (1)
bekezdésére ¢és a 14. § (1) bekezdésére és megallapitotta, hogy minden olyan épiilet, amely nem
mindsiil Htv. szerinti lakésnak, a nem lakas célu épiilet fogalméba tartozott 2014. december 31-ig,
igy az onkormdnyzati adohatdsag jogszertien allapitott meg adofizetési kotelezettséget 2012-2014.
¢évekre.

A felperes fellebbezésére eljart alperes 2017. szeptember 13-an kelt BP/1008/04118/8/2017. szamu
végzésében az elséfoku hatosag végzését kiegészitett jogi indokolas mellett helybenhagyta.

Az alperes dontésében kiemelte, hogy a felperes a ... hrsz.-1, természetben a cim szam alatti, 1/1
tulajdoni hanyad aranyban tulajdonat képezd ,kivett szivattyahaz" elnevezéssel nyilvantartott
ingatlanara vonatkozoan 2012. méjus 18-an kelt bevalldsa alapjan az onkorményzati adohatosag
2012. évtdl épitmény ado megfizetésére kotelezte felperest. Ezt kovetden felperes 2017. januar 27-
én kelt levelében ujabb bevallast nyujtott be azzal, hogy a 2012-2014. évekre kivetett épitményado
modositasra kertiljon.



Az alperes kiemelte dontésében, hogy a jogkovetkezmények alkalmazésa soran az onellendrzéssel
esik egy tekintet ald, ha a felperes a bevallasa elfogadédsaval kivetett ado utélagos modositasat kéri,
adobevallasanak modositasaval. Kiemelte, hogy a felperes a 2017. februar 6. napjan benyujtott
bevalldsaiban feltlintetettek alapjan megallapithatd, hogy felperes adokdtelezettségében valtozas
nem allt be. 2015. janudr 1-jétdl ,,0nellendrzésként" bevallds-mddositdsaként olyan bevallast
nyujtott be a felperes, amelynek tartalma megegyezett a korabbi bevallasa tartalmaval, mivel a
felperes a benyujtott bevallason 2015. januar 1. napjat jelolte meg az adokotelezettség valtozasanak
id6pontjaként, a 2012-2014. évekre vonatkozoan nem értelmezhetd allaspontja szerint a felperes
altal eléadott indokok. Megallapitotta azt is, hogy az {ligyintézési hataridé tallépése az érdemi
vizsgalat nélkiili elutasitas tekintetében nem az ligy érdemére kihat6 hiba, a Ket. 30. § e) pontja
pedig az yjrafelvételre vonatkozik, nem kivett rész az addeljarasbol.

Az alperes kiemelte, hogy a Htv. a nem lakés céljara szolgalo épiilet fogalmat 2015. év eldtt kiilon
nem hatarozta meg, de a targyi hatdlyt megallapité jogszabalyhely ¢és a lakds fogalmanak
Osszevetésébdl egyértelmiien beazonosithatoak voltak azon addtargyak, amelyek a nem lakas céljara
szolgalo épiileteknek mindsiiltek. A Htv. alkalmazasaban minden olyan épiilet, amely nem mindstil
Htv. szerinti lakdsnak, a nem lakas célu épiilet fogalmaba tartozott 2014. december 31-ig is,
fliggetleniil attol, hogy azt a Htv. egyes épiilet fajtakra meghatarozott fogalma példalodzo jellegii
vagy taxativ felsoroldsdban tartalmazta-e vagy sem. A Htv. 52. §-dnak 2015. januar 1-jével
beiktatott 11. pontja definidlja a nem lakdscélu épiilet fogalmat, a modositas hidnypotlo jelleggel
értelmez6 rendelkezésben rogziti, hogy a Htv. alkalmazasaban mit kell a nem lakéascélu épiilet,
épiiletrész fogalma alatt érteni.

Mindezek alapjan a Htv. 2014. december 31-ig hatalyos 11. § (1) bekezdése szerinti ,,nem lakas
céljara szolgalo épiilet" kifejezés tényszerlien nem azonos az 52. § 47. pontja szerinti ,,egyéb nem
lakas céljara szolgalo épiilet" fogalmaval, az érdemi, tartalmi kiilonbséget az ,,egyéb" szocska
jelenti. Valamennyi Htv. szerinti épiilet a Htv. 11. §-dban foglalt feltétel teljesiilése mellett
épitményado koteles, fliggetleniil attol, hogy az épiilet az ingatlan-nyilvantartasban milyen
elnevezéssel szerepel, vagy esetleg ott nem is szerepel. Nincs kihatdsa az adotargy ingatlan-
nvilvantartasbeli bejegyzés szerinti megnevezésének, e koriilmény csak a ,lakas" fogalma kapcsan
bir donto jelentdséggel.

Az alperes hivatkozott a dontésében az ad6zés rendjérdl szold 2003. évi XCII. tv. (a tovabbiakban:
Art.) 4. § (1) bekezdés a) pontjara, 5. § (1) bekezdésre, 13. § (1) bekezdésére, 14. § (1) bekezdés a)
¢€s ¢) pontjara 19. § (1) bekezdésére, 25. § (1) bekezdés c) pontjara, 31. § (1) bekezdésére, 32. § (2)
¢és (3) bekezdéseire, 49. § (1) bekezdésére, 125. § (2) bekezdésére, a kozigazgatasi hatosagi eljaras
¢€s szolgaltatas altalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 30. § e)
pontjara.

Az alperes dontésével szemben a felperes birosagi feliilvizsgalat iranti kérelmet nyujtott be. Felperes
elsddlegesen kérte, hogy a birésag allapitsa meg, hogy az alperes végzése tartalma alapjan
hatarozatnak mindsiil, igy az Art. 143. § (1) bekezdése alapjan ezek peres eljaras keretében torténd
birdsagi feliilvizsgalatanak akadalya nincs. Kérte tovabbd, hogy a hatarozatot az elséfoku végzésre
is kiterjedden a felperes kereseti kérelmének megfeleléen a birdsadg valtoztassa meg és tordlje a
felperesre a 2012-2014. évekre kivetett épitményadd Osszegét. Amennyiben a birdsadg az alperes
hatarozatat nem valtoztatja meg, akkor kérte, hogy a birdsag az els6fokt dontésre kiterjedden
helyezze az alperes hatarozatat hatalyon kiviil és sziikség szerint rendelje el 01 eljaras lefolytatasat.
A felperes kérte, hogy a birdsag a feliilvizsgalati kérelmei alapjan indult eljarast egyesitse €és a



birdsdg marasztalja az alperest perkoltség Osszegében a vonatkozé IM rendelet maximalis
mértékének meghatarozasaval.

Allaspontja szerint az alperes hatarozata sérti a Htv. 11. § (1) bekezdését és 52. § 47. pontjat, az Art.
13. § (1) bekezdését és 49. § (1) és (2) bekezdéseit, az Art. 87. § (2) bekezdését, 120. § (2) és (4)
bekezdését, 123. §-at, 125. §-4at, valamint Ket. 37. § (1) bekezdését és a 71. § (1) bekezdését.

A jogvita targya alldspontja szerint az el6kérdés tekintetében is fennallnak. A felek eltérd
allaspontot képviselnek abban a tekintetben, hogy az épitményadd kivetéssel érintett adoévek
tekintetében a felperes terjeszthet-e eld Onellendrzést, s amennyiben igy jar el, azt hatdrozattal kell-e
elbiralni. A felek kozotti érdemi jogvita pedig abban all, hogy a felperes tulajdonaban allo , kivett
szivattyihaz" ingatlan-nyilvantartdsi megnevezésii ingatlan a 2012-2014. addéévekre terjedd
id6szakban az épitményado hatalya ald tartozott-e. Azaz a Htv. tv. 11. § (1) bekezdése alapjan
adodztathatd-e egy olyan épiilet, amely sem a Htv. 52. § 8. pontjdban meghatarozott lakas, sem a 47.
pontban definialt egyéb nem lakas céljara szolgalo épiilet fogalménak nem feleltethetd meg.

Eljaréasjogi érvei tekintetében eldadta, hogy az alperes jogszabalysértd moddon jart el, amikor az
onellendrzést nem biralta el érdemben és dontésérdl nem hozott hatarozatot. Azonban nemcsak az
alperesi dontés formaja és jogalapja, hanem a tartalma is téves, rdadasul az altala helyesnek vélt
eljaras hataridejét sem tartotta meg. Azzal, hogy az alperes az Onellendrzés elutasitasat anyagi jogi
indokolassal is ellatta, valdjaban az iigy érdemébe is bocsatkozott. Mindezek alapjan kérte, hogy a
birdésag hivatalbol vegye figyelembe a Legfelsébb Birdsag Kozigazgatasi Jogegységi Tanacsa a
jogbizonytalansdg megsziintetése érdekében, ¢s a kozigazgatasi szervek téves elnevezésii dontései
érdekében hozott 1/2009. KJE jogegységi hatarozatat. Az elséfokti adohatdsag altal lefolytatott
épitményado-megallapitas, adokivetés egy specidlis kérelem alapjan, de mégis hivatalbol indulo
hat6sagi eljaras, ezért ebben az eljardsban allaspontja szerint értelmezhetetlen a kérelem érdemi
vizsgalat nélkiili elutasitasa.

Az alperes altal is elfogadott, hogy az épitményadd nem tartozik az 6naddzéas korébe, azt az
adohatdsag allapitja meg addkivetéssel. Az addkivetésre pedig egy specidlis, hivatalbol indulod
hatosagi eljarasként definialt eljaras keretében kertil sor, amelynek az a célja, hogy az adoéhatosag az
adozo6 adatszolgaltatasa, bejelentése vagy valtozés-bejelentése alapjan megallapitsa a fizetendd
épitményadd Osszegét. Osszefoglalva kiemelte, hogy az Art. 120. § (2) és (4) bekezdésében
foglaltakat alapjan az addkivetésre irdnyuld hatosagi eljaras egy olyan eljaras, mely hivatalbol indul,
igy arra a hivatalbol indult és nem pedig a kérelemre indulo eljarasra vonatkozo szabalyokat kell az
els6foktl adohatosagnak alkalmaznia. Azaz az elséfoku adohatosagnak érdemben meg kellett volna
vizsgalnia az onellendrzést és érdemi dontést kellett volna hoznia az abban talalhat6 adatok alapjan
¢s az els6foku adohatosag a Ket. 30. §-ban foglaltakat nem alkalmazhatta volna. Kiemelte tovabba,
hogy a kérelem érdemi elbirdlasara iranyuld eljarasba kellett volna bocsatkoznia az els6foku
adohatdsagnak figyelemmel arra, hogy a rendelkezésére 4lld 8 nap is eltelt. Masrészt az alperes az
elséfoku adohatosag dontésének jogalapjat tgy hagyta jova, hogy az érintett jogszabalyhelyre
vonatkozo szabdlyok eleve kizartdk azt, hogy az els6fokt adohatdsag a Ket. 30. § e) pontja alapjan
hozza meg a dontését. A 8 napos hataridd tullépése az ligy érdemére kihatd, jogszabalysérto. A Ket.
30. § e) pont alkalmazédsanak korében feltétel az, hogy ujrafelvételnek nem lehet helye.
Adoigazgatasi eljarasokban a Ket. ujrafelvételi eljarasra vonatkozé szabalyainak kizartsaga miatt az
ujrafelvétel nem is értelmezhetd.

Az els6fokt adohatosag a felperesnél csak adokivetésrdl szold hatdrozatot hozott. Az adokivetd
hatarozat még jogerére emelkedése esetén sem mindsiill olyan hatdsagi dontésnek, mely az



adokotelezettség esetleges késObbi megvaltoztatasat megakadalyozhatna. Ezt tamasztja ald a Kuria
Kfv.V.35.062/2012/5. szamu eseti ligyében kifejtett allaspontja is. Az Art. 127. § (1) bekezdése
alapjan pedig az elséfoktl adohatdsag eléviilési idon beliil barmikor jogosult utélagos ellendrzést
lefolytatni és ennek keretében modositani a kivetésben szerepld adokotelezettség Osszegét. Az
alperes nem volt figyelemmel arra, hogy Art. 5. § (2) bekezdés a) pont nem azt zarja ki, hogy
addigazgatasi eljarasban valtozatlan tényallds és jogi szabalyozas mellett ugyanazon jog
érvényesitésére iranyuld ujabb kérelmet ne lehetne benyujtani. Téves tehat az az alperesi
kovetkeztetés, hogy adoigazgatasi eljarasokban nincs helye ujrafelvételnek, igy a Ket. szerinti
ujrafelvételi eljaras alkalmazasa nem meriilhet fel.

Az oOnellendrzés a felperes 2012-2014. évekre vonatkozd €pitményadod kotelezettségét érintette.
Mivel az els6foki adohatésag nem rendszeresitett épitményadd bevallas-moddosité trlapot,
figyelemmel az Onkormanyzati adohatdosagok altal rendszeresithetd bevallasi, bejelentési
nyomtatvanyok tartalmérol szolo 35/2008. (XII. 31.) PM rendelet 1. § (1) bekezdésére, az els6foku
adohatosagnak el kellett volna fogadnia az Onellendrzéshez mellékelt kisérdlevelében foglalt
épitményadd modositast. A felperes onellendrzése az Art. 13. § (1) bekezdése és a Ket. 37. § (1)
bekezdésében megfogalmazott tartalom szerinti elbiralas kovetelménye addbevallas modositasnak,
azaz Onellendrzésnek mindsiil. Ugyanis Onellenérzés téves jogszabaly értelmezésre hivatkozassal is
benyujthato, hiszen nincs olyan jogszabalyhely, mely az onellendrzés beadhatosagat uj tényhez,
koriilményhez kotné. Kiemelte tovabba, hogy az addbevallas mddositasra a formai kotottség nem
vonatkozik. Az Art 175. § (1) bekezdése szerint amennyiben az adott dnkormanyzati adéhatosag
kiilon nyomtatvanyt nem rendszeresitett, gy abban az esetben még egy alakszeriitlen kérelem
formajaban benyujtott adobevallas modositast is el kell fogadni 6nellendrzésként. Mivel ellendrzési
eljaras nem volt folyamatban, az elsdfoki adohatdésagnak a bevallas alapjan kellett volna
megallapitania az adokotelezettség hidnyat az érintett évre, igy az épitményado torlésének melldzése
jogszeriitlen. Az elséfoku adohatosagnak az dnellendrzés alapjan 0j hatarozatot kellett volna kiadni.
Kiemelte, hogy a feliigyeleti intézkedésrol sz616 ezen végzés kifejezetten nem utasitja az els6foka
adohatdsagot arra, hogy érdemi vizsgalat nélkiil utasitsa el az Onellendrzést, kozvetetten azonban
ezzel mégis megsértette az alperes a hataskorelvonas tilalmat. Kiemelte tovabba, hogy bar az alperes
hatarozataval helyben hagyta az els6foku végzést, valojaban maga is az tigy érdemébe bocsatkozott.
A felperes anyagi jogi érvei tekintetében kiemelte, hogy a Htv. 11. § (1) bekezdésében hasznalt
fogalmakat az 52. § szerinti értelmezd rendelkezések toltik meg tartalommal. Az épitményado
kotelezettség fennalldsa szempontjaboél az ingatlan-nyilvantartdsi megnevezések birnak
jelentdséggel. Az alperes ezzel -ellentétes allitdisa nemcsak jogszabalysértd, de stlyos
alkotmanyossagi aggalyokat is felvet, sérti a jogbiztonsag kovetelményét is. A felperes kiemelte,
hogy a Htv. rendelkezése értelmében épitményadd adotargyait két csoportra lehet osztani, a lakés
céljara szolgdld ¢épliletek ¢és a nem lakas céljara szolgald épiiletekre. A jogalkotd a két
adotargycsoport meghatarozasa sordn eltéré jogalkotdsi modszert is alkalmazott. A lakas céljara
szolgald épiiletek esetében a jogalkotd utald szabaly alkalmazéasaval a lakasok és helyiségek
bérletére, valamint elidegenitésiikre vonatkozd egyes szabalyokrol szoldo 1993. évi LXXVIIL
torvény (a tovabbiakban: Ltv.) rendelkezéseit hivta fel, és tekintette iranyadonak a lakéas fogalmanak
meghatdrozasa soran. Ett6l eltéréen a nem lakds céljara szolgald épiileteket fogalmanak
meghatarozasa soran a jogalkotd a mas jogszabalyra torténd utalds helyett sajat fogalmat alkotott,
méghozz4d az ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzésben szerepld megnevezésekhez kotott taxativ
felsorolas megadésaval. A Htv. 11. § (1) bekezdése és 52. § 8. és 47. pontok egyiittes olvasatabol
tehat az kovetkezik, hogy az épitményado hatdlya ala csak a 8. pontban meghatarozott lakdsnak és
47. pontban definidlt egyéb nem lakas céljara szolgald épiiletnek mindsiild épiiletek tartoznak. Ha
valamennyi Htv. szerinti épiilet az épitményadd adotargyanak mindsiilt volna, akkor nem lett volna
sziikség a lakas és nem lakas céljara szolgald épiilet megkiilonboztetésére sem. Allaspontja szerint a



Htv. 52. § 47. pontjanak rendeltetése az, hogy a Htv. 11. § (1) bekezdését toltse meg tartalommal.
Ezt tamasztja ald a Kuaria Kfv.V.35.198/2015/4. szamu itélete is. Ezt a jogelvet erdsiti meg a
Kfv.1.35.516/2016/7. szamu itélet is.

A vizsgalt idoszakban hatalyos Htv. zart rendszert alkotott, az ¢épitményadd adotargyainak
meghatarozdsa sordn a Htv. 52. §-dban taldlhatd értelmezési rendelkezések kovetkeztében az
épitmények ingatlan-nyilvantartasi megnevezései birtak dontd jelentdséggel. Ha az ingatlanon allo
épitmény vitan feliil nem mindsiil a Htv. 52. § 8. pontja szerinti lakasnak, akkor csak abban az
esetben lehet épitményadd szempontjabol adotargy, ha az ingatlan-nyilvantartasi megnevezése
szerepel a Htv. 52. § 47. pontjanak taxativ felsorolasaban Ha a megnevezése nem szerepelt a
felsorolasban, akkor nem adokdteles vagyontargy. Az adotargy egyértelmii meghatarozasara
vonatkoz6 alkotmanyos garancia teljesithetd az addtargyak tételes felsorolasa mellett egyéb mddon
is. Ezt tamasztja ala a Htv. 52. § 11. pontjanak 2015. januar 1-tdl torténd beiktatasa is. A jogalkoto a
nem lakascélu épiilet fogalmat nem tételes felsoroldssal definidlta, hanem a nem lakascélu épiiletet
minden nem lakas céljara szolgalo épiilettel, épiiletrésszel azonositotta. Ezzel 1ényegében az
épitményado adotargyait fiiggetlenitette az ingatlan-nyilvantartasban feltiintetett megnevezésektol.

Az egyéb nem lakas céljara szolgéald épiilet definicid jelenleg is hatilyos, mig a szamitott érték
bevezetésével Osszefliggésben 1€évé szabalyokat a jogalkoté hatdlyon kiviil helyezte az
Alkotmanybirdsag a 155/2008. (XII.17.) AB hatérozata alapjan. Az Alkotménybirdsag eldirta az
alkotmanyellenes rendelkezéssel Gsszefiiggd jogszabalyi rendelkezések Htv-bol torténd hatalyon
kiviil helyezését. A torvényalkotd a Htv. 52. § 47. pontjat nem helyezte hatalyon kiviil, mely szintén
azt igazolja, hogy az alperes hivatkozasa téves. Kiterjesztd értelmezéssel a tételes jogszabalyi
eldirdsok jogszerien nem poétolhatéak. Alldspontja szerint az, ahogyan az alperes a Htv.
épitményad6 adotargyara vonatkozod 2014. december 31-ig hatdlyos szabalyrendszerére tekint,
sulyos alkotméanyossagi aggalyokat is felvethet. Az addjogi jogszabalyok alkalmazéisa soran az
addjogszabalyban egyértelmiien meg nem jelolt adotargy adokotelezettsége analogia utjan
jogszeriien nem vezethetd le. Nincs arra lehetség, hogy a jogalkalmazé a lefektetett fogalmak és
tényallasi elemek jelentését értelmezes utjan kiszélesitse. Ellenkezd esetben a jogalkalmazé szervek
korlatlanul kiterjeszthetnék az adokotelezettséget, s ezzel elvonhatndk a jogalkotdk hataskorét.

Az alperes érdemi ellenkérelmében kérte, hogy a birésag utasitsa el a felperes keresetét és
marasztalja alperes koltségeiben. Az ellenkérelmében az alperes kifejtette, hogy az Art. 143. §
alapjan nincs helye az addohatdésag masodfoku végzésével szemben jogorvoslatnak. Az alperes
kiemelte, hogy a felperes az addbevallasaban rosszul adta meg azt az idoszakot. Ennek okdn nem is
hozhatott az adéhat6sag mas dontést, minthogy érdemi vizsgalat nélkiil végzés formajaban elutasitja
a kérelmet. Amennyiben a birosag a felperes keresetének mégis helyt adna, allaspontja szerint
megvaltoztatasnak egyébként se lenne helye, az elséfokt adohatosag tud 1j eljaras keretében eljarast
lefolytatni. Az érdemi részét tekintve allaspontja szerint a felperes tévesen értelmezte a Htv.
szakaszait. A Htv. 11. § (1) bekezdése hatarozza meg az adotargy fogalmat, e korben értelmezhetd a
lakas és a nem lakas céljara szolgalo épiilet fogalma. Hivatkozott az alperes tovabba a Htv. 14. §-
ara, amely azt mondja ki, hogy az adokotelezettség a hasznalatbavételi, illetéleg fennmaradasi
engedély jogerdre emelkedését kovetd év elsd napjan keletkezik, ebbdl kovetkezik tehat nem az
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés szamit, hanem a hasznalatbavételi engedély. Allaspontja szerint a
Htv-t annak megsziiletésétdl kezdve sziikséges attekintetni. A felperes egy adott idépontban
elemezte a Htv. rendelkezéseit, és ebbdl helytelen kovetkeztetéseket vont le. A Htv. 11. § (1)
bekezdése 1993. évet kdvetden nem valtozott. 1993-1999 kozott az értelmezd rendelkezések szerint
kizarolag a lakés fogalma keriilt meghatarozésra, és mivel a Htv. 11. § (1) bekezdése alapjan a nem
lakas céljara szolgalo épiilet, épiiletrész is az ado targyat képezte, ezért ebben az idoszakban ez



utobbi kategoriara nem volt ezen tilmenden tételes jogi szabalyozas, mely alapjan megalapozatlan a
felperesi hivatkozas, mely szerint az 52. § szerinti értelmez6 rendelkezés tolti meg tartalommal a
Htv. 11. § (1) bekezdését. A térvénymodositds a nem lakas céljara szolgalo épiiletek tobb
kategoriajat is meghatarozta, nem csupan a felperes éltal emlitett 47. pontot. A meghatarozott célbol
l1étrehozott és soha nem alkalmazott jogszabalyi rendelkezések alapjan sem helytallo az a felperesi
hivatkozas, mely szerint a nem lakas céljara szolgalo épiilet, épiiletrész megegyezne a 47. ponttal. A
modositassal kapcsolatos indokolas is azt tdmasztja ald, hogy a 2015. janudr 1-jén hatalyba lépett
rendelkezés hianypo6tld jellegii, ha a 47. pont errdl a pontrdl rendelkezne, nem kellett volna hianyt
potolnia a jogalkoténak. Kiemelte, hogy a hivatkozott Kuriai itélet eseti dontés, az a birésagra nem
kotelezd. Az alperes kérte, hogy a birésag a korben is dontson, hogy egydltalan a felperes
megfelelden toltotte ki-e ezt a bevallasi nyomtatvanyt, illetéleg egyaltalan egy kiilon levélben
kérhette bevallasanak modositasat, az dnellendrzését.

A felperes keresete az alabbiak szerint alapos.

A birdsag a felperesi keresettel timadott alperesi kozigazgatasi hatarozatot a Ket. 109. §-a, valamint
a polgari perrendtartasrol sz6lo 1952. évi II1. torvény (Pp.) 324. § (2) bekezdésének a) pontja és a
339/A. §-a és az addiigyre figyelemmel az Art. 143. §-a értelmében a meghozatalakor hatalyban volt
jogszabalyok és fennallo tények alapjan, a kereset ¢s az ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil, a
tényallast a peres felek nyilatkozatai, tovabba a kozigazgatasi és peres iratok tartalma alapjan
allapitotta meg.

A Pp. 339. § (1) bekezdése értelmében ha torvény ettdl eltéréen nem rendelkezik, a birdsag - az tigy
érdemére ki nem hatd eljarasi szabaly megsértésének kivételével - a jogszabalysértd kozigazgatdsi
hatarozatot hatalyon kiviil helyezi, és sziikség esetén a kozigazgatasi hatarozatot hozo szervet Uj
eljarasra kotelezi.

A Legfelsébb Birosag Kozigazgatasi Kollégiuméanak 1/2011. (V.9.) KK véleménye szerint a fél a
kozigazgatasi szerv hatarozatanak feliilvizsgélatat jogszabalysértésre hivatkozva kérheti;
keresetében anyagi és eljarasi jogszabalysértésre hivatkozhat, €s arra is, hogy a hatarozat
meghozatalakor az alkalmazott jogszabalyt tévesen értelmezték. Ezekben a perekben a birdsag
elsésorban azt vizsgalja: a hatdrozat megfelel-e az anyagi jogszabalyoknak. Onmagéban eljarasi
jogszabalysértés miatt csak akkor van helye hatdlyon kiviil helyezésnek, ha az eljarasi
jogszabalysértés a dontés érdemére is kihatott. Ugyanakkor a kozigazgatasi ligy targyaval kdzvetlen
Osszefliggésben nem 1évo eljarasi szabalysértés is kihathat az iigy érdemére.

A birdsagnak mindenekel6tt a felperes eljarasi jogszabalysértés tekintetében kellett allast foglalnia,
azaz, hogy az alperes vitatott dontésével szemben van-e helye birosagi feliilvizsgalatnak.

A birdsag erre vonatkozoan rogziti, hogy a Ket. 71. § (1) bekezdése alapjan a hatdsag az ligy
érdemében hatarozatot hoz, az eljaras soran felmeriilt minden mas kérdésben végzést bocsat ki. A
Ket. 109. § (1) bekezdése szerint az Onalléban nem fellebbezhetd végzések kivételével a dontés
birosagi feliilvizsgalata kezdeményezheto.

Az Art. 123. § szerint az adohatosag az adoiigy érdemében hatarozattal, az eljaras soran eldontendd
egyéb kérdésben végzéssel dont. Az adoiigy érdeméhez tartozik minden, az addkotelezettséget
érint6, az ad6zo, az add megfizetésére kotelezett személy jogat, kotelezettségét megallapitdo dontés.



Az Art. 136. § (2) bekezdése alapjan a hatarozathozatalt megeldz6 eljaras soran hozott végzés csak a
hatarozat ellen benytjtott fellebbezésben tdmadhat6é meg, kivéve, ha az 6nall6 fellebbezést e torvény
megengedi.

Az Art. 143. § (1) bekezdés értelémben az adohatosag masodfoku jogerds hatarozatat a birdsag az
adozo kérelmére jogszabalysértés esetén megvaltoztatja vagy hatalyon kiviil helyezi, és ha
sziikséges, az adohatosagot Uj eljaras lefolytatasara utasitja. Az adéhatosag masodfoku végzésével
szemben nincs helye birdsagi feliilvizsgalatnak.

A birdsag elott 34.Kpk.46.297/2017. szam alatt folyamatban volt nemperes eljaras targyat az alperes
jelen peres eljarasban vitatott végzése adta. Valoban helytallo az alperes azon hivatkozasa, mely
alapjan az Art. 143. §-adban foglaltak értelmében adodtligyekben hozott végzésekkel szemben nincs
helye jogorvoslatnak, azonban a felperes alappal hivatkozott a Legfelsobb Birosag 1/2009. szamu
KIJE hatarozatban foglaltakra, azaz arra, hogy a birosag a Ket. 109. § (1) és (2) bekezdése alapjan a
téves formaban meghozott kozigazgatasi dontést, illetve a nem alakszerli formaban megjelend
kozigazgatasi aktust a tartalma szerinti eljarasban vizsgalja feliil. Erdeminek mindsiil a
kozigazgatasi hatdésagnak az az egyedi, konkrét kdzigazgatasi ligyben hozott dontése, mellyel az tigy
targyat képezo vitat végleg eldonti, a jogkérdést elbiralja.

A helyi adok rendszere a telepiilési dnkormanyzat szdmara lehetOséget teremt a helyi szuverén
adoztatasi jog gyakorlasara, s ezzel egyiitt a helyi adopolitika kialakitasara. Az dnkormanyzat ado-
megallapitasi joga (tobbek kozott) arra terjed ki, hogy a Htv. és az Art. keretei kozott a helyi adozas
részletes szabalyait meghatarozza. Az Art. 25. § (1) bekezdése és a 26. § alapjan a birdsag
megallapitja, hogy az épitményadot tehat a jogi személy addz6 bevallasa alapjan az addhatdsag
allapitja meg kivetéssel, mivel azt az Art. az 6naddzas rendszerébdl kivette.

Az Art. 125. § (2) bekezdése szerint az adohatosag allapitja meg a helyi adokat, Un. kivetéses ad6zas
utjan. Ugyanezen szakasz (4)-(5) bekezdései szerint az adokivetés, -kiszabas az ad6zo bevallésa,
bejelentése, illetéleg adatszolgaltatds alapjan torténik. Az adohatésdg a fizetendd adordl, az
adofizetés modjardl €s idejérdl, tovabba - ha torvény eldirja - az addalaprol, az adémentességrol
vagy adokedvezményrdl a bevallas (bejelentés) adatai alapjan hataroz.

Az Art. 13. § (1) bekezdése szerint az ad6zd Onadozéas esetén jogosult az Onellendrzésre, ha e
torvény masként nem rendelkezik. A jogkovetkezmények alkalmazéasa soran az onellendrzéssel esik
egy tekintet ald, ha az addz6 a bevalldsa elfogadasaval kivetett ado utdlagos moddositasat kéri,
adobevalldsanak modositasaval.

Az Art. 49. § (1) bekezdése értelmében ha az ad6z6 az addhatosag ellendrzésének megkezdését
megeldzden feltarja, hogy az adodalapjat, az adot, a koltségvetési tamogatast nem a jogszabalynak
megfelelden allapitotta meg, vagy bevallasa szamitasi hiba vagy mas eliras miatt az ado,
koltségvetési tiamogatas alapja, 0sszege tekintetében hibés, bevallasat onellendrzéssel modosithatja.

Az épitményado nem tartozik az 6naddzas rendszerébe, ezért onellendrzéssel nem helyesbithetd, de
nincsen hatranyosabb helyzetben az épitményadd nem 0Onaddézo adodalanya a mas addnemben
O0nadozo adodalanynal, mert az Art. nem tesz kiilonbséget az 6nad6zdé és az adokivetés utjan
adoztatott addzok kozott, a bevallds soran elkovetett tévedéseiket ugyanis az adomegallapitas
modjatol fiiggetleniil helyesbithetik.

A helyi ado fizetési kotelezettség megallapitasa specidlis abbdl a szempontbdl, hogy az eljaras két
szakaszban torténik. Az Art. 120. § (4) bekezdése b) pontja alapjan hivatalbol indul meg a hatdsagi



adomegallapitas, adatszolgaltatas, bejelentés, bevallas alapjan (adokivetés, illetékkiszabas) indulod
hatosagi eljards. Azonban a hivatalbol indulé adokivetést megelézi egy bevallas bejelentés
formajaban. A bevallds modositasara irdnyulod kérelem nem tudja meginditani a hivatalboli eljarast,
mivel hivatalbdli eljaras meginditasara kizarolag a hatosag jogosult sajat hataskorben. A kérelmet a
hatosdg oly modon birdlja el, hogy vagy arrdl hoz dontést, hogy meginditja hivatalbol az
adokivetést, vagy pedig elutasitja a kérelmet és nem keriil sor adokivetésre, ahogyan jelen esetben is
tortént. A kérelem elbiralasa korében az a dontés, hogy a hatosag a kérelmet elutasitja, mert az nem
alapozza meg az adofizetési kotelezettség modositasat, és adokivetési eljaras lefolytatasat, a
kérelemre vonatkozd érdemi dontésnek mindsiil, amely adokotelezettséget, addzoi jogot érint. Az
alperes ¢és az elsdfoku adohatosag a felperes kérelmét olyan tartalmu dontéssel utasitotta el, amely a
felperes adokotelezettségére vonatkozoan tett megallapitasokat akként, hogy érdemi anyagi jogi
rendelkezésekre is hivatkozott dontése aldtdmasztasaként.

E rendelkezések alapjan a felperes 2017. januar 27. napjan benyujtott, az elséfokl adohatdsag altal
rendszeresitett nyomtatvany tartalmat, amelyben egyéb valtozas okan kérte az adokdtelezettség
keletkezési idopontjanak valtozasa okan az épitményadé eldirdsat tartalmazo hatarozat médositasat,
¢s allaspontja aldtamasztasaul indokolassal ellatott kérelmet is csatolt, azt az addohatosagnak a
kivetett épitményado utdlagos modositdsanak kellett volna mindsitenie, és mivel a kivetéses adozas
esetén az adohatosag hatarozatban veti ki az adot, ennek megfeleléen az els6foku hatésagnak a
kérelmet elbirdlva felperesnek az utdlagos modositasi kérelmét - hatarozati forméaban kellett volna
rendelkeznie az épitményado torlésérdl vagy annak elutasitasardl. Az alperesnek eljarasa soran
figyelembe kellett volna vennie a felperes nyomtatvanyhoz csatolt kiilon kérelmében foglaltakat is,
ugyanis amennyiben az alperes allaspontja szerint a felperes téves datumot adott meg, a kérelme
alapjan ezen téves datum tekintetében a nyomtatvany tartalma, azaz a datum értelmezhetévé valt.
Mindezek alapjan az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a felperes kérelmét, azaz
nyomtatvanyt nem megfelelden toltotte ki.

A felperes bar hivatkozott arra, hogy az Onkormanyzati adohatosagok altal rendszeresithetd
bevallési, bejelentési nyomtatvanyok tartalmarol sz6lo 35/2008. (XI1.31.) PM rendelet alapjan nem
volt kiilon tartalmi elemekkel kotott formanyomtatvany az adobevallds moédositasra, azonban az
alperes nem a nyomtatvany kitoltésének modjara alapozta dontését, arra kizardlag a targyaldson
hivatkozott, hanem érdemi, anyagi jogi jogszabdlyokra, valamint a téves datumra, igy a felperes
ezen hivatkozdsanak vizsgalatat a birosdg mellézte, mar csak azért is, mert a fentiek szerint a
birdsdg megallapitotta, hogy a felperes kérelme moddositds iranti kérelemnek mindsiil és arrol az
alperesnek érdemi dontést kellett volna hoznia.

Mindebbdl pedig okszertien az kovetkezik, hogy peres eljaras keretében van helye az alperes
dontésével szemben birdsagi feliilvizsgalatnak.

A Ket. 30. § e) pontja szerint a hatésag a kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil, nyolc napon beliil
elutasitja, ha a hatosdg a kérelmet érdemben mar elbiralta, és valtozatlan tényallas és jogi
szabalyozas mellett ugyanazon jog érvényesitésére iranyuld ujabb kérelmet nyujtottak be, és
yjrafelvételnek nincs helye, feltéve, hogy a kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasat jogszabaly
nem zarja ki.

A bir6sag nem talalta alaposnak a felperes hataridé-tullépésével kapcsolatos kifogasat, ugyanis bar
tényként rogzitendd, hogy az elsdfokil adohatdsag a rendelkezésére allo 8 napos hataridon tul
utasitotta el érdemi vizsgalat nélkiil a felperes kérelmét, azonban ezen eljarasi jogszabalysértés nem
hatott ki az iigy érdemére, melyet a fent kiemelt KK vélemény is alatdmaszt.



A birdsdg ezt kdvetden anyagi jogi szempontbol vizsgalja feliil az alperes dontését a felperes
kereseti kérelem keretei kozott.

Az alperes a hatarozata indokolasédban tobb jogalapot jeldlt meg. A birdsag ezek koziil els6ként a
Ket. 30. § e) pontjanak alkalmazhat6sagat vizsgalta.

A bir6ésag nem osztotta azt a felperesi érvelést, amely szerint a felperes kérelme tekintetében nem
lett volna helye a Ket. 30. § alkalmazéasanak, mivel hivatalbol lefolytatott adokivetési eljarasrol van
sz6. A birosag allaspontja szerint a fent kifejtettekre tekintettel a felperestdl szarmazéd kérelem
elbiralasakor helye lehet a Ket. 30. §-a alkalmazasanak, amennyiben a kérelem egy egyoldalu
kérelem.

Ugyanakkor a felperes megalapozottan hivatkozott arra, hogy a bevallas modositasara benyujtott
kérelme nem wugyanazon jog <érvényesitésére iranyul, mint az alapbevallds. Az alperes
jogértelmezése és indokoldsa nem volt okszerii a tekintetben, hogy a bevallas modositasara iranyulo
kérelmet az eredeti bevalldssal azonos tartalmu kérelemnek mindsitette. A bevallds modositasara
iranyuld kérelembdl kideriilt, hogy miért tartja indokoltnak a felperes a megallapitott ado torlését,
ilyen tartalmu kérelmet korabban a hatosdg nem biralt el. Az, hogy az addhatosag altal
rendszeresitett nyomtatvanyok nem adnak lehetdséget a felperes kérelme szerinti tartalom
megjelenitésére, nem zarhatja ki a felperes jogérvényesitését. Megalapozottan hivatkozott arra a
felperes, hogy kérelme a kisérélevéllel egyiitt értelmezve egyértelmien a 2012-2014. évi
épitményado torlésére, bevallasa modositasara iranyult, arra tekintettel, hogy allaspontja szerint az
ingatlan abban az id6északban nem volt az épitményado targya. A kérelem tartalma kétség kiviil a
hatosag szamara is egyértelmi volt, mivel arra vonatkozoan is tett megallapitasokat, hogy miért nem
megalapozott a 2012-2014. évi épitményado torlésére vonatkozo kérelem. igy a Ket. 30. § e) pontja
alapjan a felperes bevallas modositasara iranyuld kérelme érdemi elbiralas nélkiili elutasitdsanak
nem lehet helye.

Az alperes és az els6foku hatdsag a fent kifejtettek szerint nem csak a Ket. 30. § e) pontjara
hivatkozéassal, hanem az iigy érdemére tett megallapitdsokkal is alatdmasztottdk a kérelem
elutasitasat, amely megallapitasok birdsagi feliilvizsgélatat a felperes kérte keresetében a birdsagtol.

A Htv. 11. § (1) bekezdése szerint adokdteles az Onkorményzat illetékességi teriiletén 1évo
épitmények koziil a lakas €s a nem lakas céljara szolgald épiilet, épiiletrész (a tovabbiakban egyiitt:
épitmény).

A Htv. 14. § (1) bekezdése értelmében az adokotelezettség a hasznalatbavételi, illetéleg a
fennmaradasi engedély jogerdre emelkedését kovetd év elsé napjan keletkezik. Az engedély nélkiil
épillt vagy anélkiill hasznalatba vett épitmény esetén az adokotelezettség a tényleges
hasznalatbavételt koveto év elsd napjan keletkezik.

A Htv. 52. § alapjan e torvény alkalmazasaban:

8. lakas: a lakasok és helyiségek bérletére, valamint elidegenitésiikre vonatkoz6 egyes szabalyokrol
sz0l6 1993. évi LXXVIII. térvény 91/A. §-a 1-6. pontjaban <https://uj.jogtar.hu/#> foglaltak alapjan
ilyennek mindsiild és az ingatlan-nyilvantartasban lakohaz, lakdépiilet, lakas, kastély, villa,
udvarhaz megnevezéssel nyilvantartott, vagy ilyenként feltiintetésre vard ingatlan;

47. egyéb nem lakds céljara szolgalo épiilet: az ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzés alapjan gardzsnak,
gépjarmitarolonak, raktarnak, tiveghaznak, mithelynek, szerviznek, izemnek, iizemcsarnoknak,



pincének, préshaznak, hiitbhaznak, gyarnak mindsiilé vagy ilyenként feltlintetésre varo épiilet,
¢épiiletrész, tovabba a melléképiilet és a melléképiiletrész.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsanak Ko6f.5034/2017/5. szamu hatarozata szerint a Htv. 11. § (1)
céljara szolgalo épiiletet, épiiletrészt. A Htv. egészének szabalyozasi logikajabol az kovetkezik,
hogy e két kategoridba a Htv. szabalyozasi targya ala tartoz6, mindenfajta épitmény besorolhato. A
"lakéas" fogalmat az 52. § 8. pontja hatarozza meg — utal6 szaballyal az Ltv. vonatkozo
rendelkezéseire —, mig a "nem lakas céljara szolgalo épiilet" meghatarozasara kiilon-kiilon, az e
fogalom ala es6 alkategorianként — kereskedelmi egység, egyéb nem lakas céljara szolgalo épiilet
stb. — ad meghatarozast. A Htv. 2014. december 31-én hatalyos fogalmi rendszerében tehat az
"egyéb nem lakas céljara szolgalo épiilet" a "nem lakas céljara szolgalo épiilet" egyik alkategoriaja;
egy kisebb halmaz az utobbi dsszetettebb csoporton beliil.

A felperes altal hivatkozott Kfv.1.35.198/2015/4. szamu Kuria dontése kimondta, hogy a Htv. azt a
szabalyozasi struktarat alkalmazta, hogy a lakés fogalma definidlasanal visszautalt az Ltv-re, mig az
semmilyen nyelvtani, logikai vagy mas modon nem jeldli meg, illetve nem utal arra, hogy a
felsorolas csak példaldzo lenne, nem hasznalja a stb., pld., kiilondsen kifejezéseket. A jogfejlodés
iranya, a 2015-0s torvény modositas, amely a Htv. 52. §-anak 0j 11. pontjat adta, visszamendlegesen
nem befolyasolhatja a jogértelmezést.

Mindezek alapjan kétséget kizdroan megallapithatd, hogy 2014. december 31. napjaig az egyéb nem
lakas céljara szolgalo épiiletként csak azon épiiletek lehettek adotargyak, amelyeknek az ingatlan-
nyilvantartéasi elnevezése kifejezetten szerepel a Htv. 52. § 47. pontjaban, jelen esetben a kivett
szivattythaz elnevezés nem szerepel, ezért a felperes perbeli ingatlana adokotelezettség targya sem
lehetett a 2012-2014-es években.

A felperes kereseti kérelmében arra hivatkozott, hogy a Htv. 11. § (1) bekezdés és 52. § 8. és 47.
pontok egyiittes olvasatabol az kovetkezik, hogy az épitményadd hatalya ala csak a 8. és 47.
pontban definialt fogalmak tartoznak. A felperes hivatkozasa azonban csak részben alapos, ugyanis
ahogy azt a fentiek szerint a bir6sag megallapitotta, minden, ami nem lakéas, az nem lakas céljara
szolgalo épiilet, mely utdbbi fogalom az értelmezd rendelkezésekben kertilt taxative, kiilon
pontokban is kifejtésre, tehat a nem lakas céljara szolgalo épiilet €s egyéb nem lakas céljara szolgalo
épiilet fogalmak nem azonosak, hanem az utébbi az elébbi halmazatan beliil helyezkedik el.

Mindaz, amit a Htv. értelmez6 rendelkezése taxative a kisebb halmazati csoportokon beliil nem
hatarozott meg, kiviil esik a nem lakas céljara szolgalo épiilet fogalmabol, ahogy a fentiek szerint a
kivett szivattyihaz ingatlan-nyilvantartasi fogalma is kiviil esik, egyik kisebb halmazat fogalméaba
sem tartozik bele, ahogy az egyéb nem lakas céljara szolgalo épiilet taxativ felsorolasaban sem
szerepel, igy a kivett szivattyhaz nem adotargy. A felperesi anyagi jogi érvei tehat nem voltak
teljes mértékig alatamasztottak, az alperes helytalléan mutatott ra arra, hogy a két fogalom, azaz a
nem lakas céljara szolgalo épiilet és az egyéb nem lakas céljara szolgalo épiilet nem azonos
fogalmak, az alperes azonban téves kovetkeztetést vont le ebbdl. Az érvrendszer, amit a felperes
felallitott, a fentiek szerint tehat helyes, ugyanis a kérdés kizarolag arra iranyult, hogy a kivett
szivattyuhaz adotargy-e vagy sem. Az, hogy a nem lakas céljara szolgalo épiiletek fogalma alatt
tobb halmazat is értendd, és erre felperes nem helytalldan hivatkozott, nem teszi alaptalanna felperes
hivatkozasat, féleg, hogy utobb a felperes 0sszefoglalo el6készito irataban mar szintén a birésag
altal fent kifejtett jogértelmezési allaspontra helyezkedett. Arra pedig a felperes helytalléan



hivatkozott, hogy a Htv. szerint az ingatlan-nyilvantartasban bejegyzett ingatlan-megnevezések
alapjan valik az adott ingatlan adétarggya.

A Htv. 14. §-ra torténd alperesi hivatkozas alaptalan, ugyanis az az adokotelezettség keletkezésének
id6pontjara vonatkozik, az alperesi anyagi jogi érvelés legfébb alapjat azonban az adotargy
meghatarozasa adta. Az adokotelezettség idObeli hatalya a Htv. szerint azt jelenti, hogy az
épitményado-kotelezettség kezdd idOpontja valdban az épiiletre, épiiletrészre kiadott
hasznalatbavételi engedély vagy fennmaradasi engedély kiadasat kovetd év elsd napja, azaz amig be
nem jegyzik az ingatlan-nyilvantartasba az adott épiiletet, akkor is ezen feltételek fennallasa esetén
mar adokotelezettség keletkezik. A vitatott adotargy tekintetében azonban nem arrdl van szo, hogy
azt még nem jegyezték be az ingatlan-nyilvantartasba, hanem arrdl, hogy az ingatlan-
nyilvantartasban kivett szivattyihazként bejegyzett ingatlan, mivel a Htv. taxativ felsorolasa kozott
nem szerepel, a vitatott adoévekben nem mindsiil adotargynak.

A bir6ésag mindezek alapjan a felperes masodlagos kérelmét, azaz az anyagi jogi jogsértések
tekintetében elsddleges kérelmét, mely a hatarozat megvaltoztatasra iranyul, azonban elutasitotta és
kizar6lag a harmadlagos - anyagi jogi jogsértések tekintetében masodlagos - kérelem alapjan az
alperes hatarozatat az els6fokti adohatosag hatarozatara is kiterjedden hatalyon kiviil helyezte, és az
elséfoku adohatosagot uj eljarasra kotelezte.

A birésag kiemeli, hogy mivel a felperes kérelme bevallds modositasara iranyul, mig masodlagos
(els6dleges) kereseti kérelme a korabbi években kivetett adok torlésére, a birdsag azon hatarozatok
tekintetében nem donthetett, nem modosithatta az abban foglaltakat, kizardlag a mddositas
benyujtasaval kapcsolatos kérelem alapjan hozott dontést vizsgalhatta, mely kérelmet az alperesnek
vagy teljesitenie kell, vagy elutasitania, azaz az adokivetés utjan hozott eredeti hatarozat eredeti
tartalmat a birdsdg nem vizsgalhatta feliil, azt nem modosithatta.

A fentiek szerint az els6foku adohatdsagnak a felperes kérelmét be kell fogadnia, azt bevallas
modositasa iranti kérelemnek kell tekintenie, arrdl érdemben hatarozat formajaban dontenie kell
akként, hogy a fenti jogértelmezés alapjan kell eljarasat lefolytatnia, azt figyelembe kell vennie és
az érintett, kivett szivattyihdz megnevezésii ingatlant nem mindsitheti adotargynak.

A felperes hivatkozott a feliigyeleti szerv dontésére, melynek feliilvizsgalata a jelen peres eljarasnak
nem targya, azonban a birosag a fentiek szerint kiemeli, hogy az els6fokt adohatosagnak a Ket. 109.
§ (4) bekezdése szerinti kotelezettsége alapjan a hatosagot a kozigazgatasi tigyekben eljaro birosag
hatarozatanak rendelkezo része és indokoldsa koti, a megismételt eljaras és a dontéshozatal soran
annak megfelelden jar el.

A birésag egyebekben megallapitja, hogy a birdsadgot sem a felperes, sem az alperes altal
hivatkozott elséfoku birdsagi itéletekben foglaltak nem kotik, a birésag a Ktria altal hozott
dontésekben foglaltakat azonban a joggyakorlat egységesitése céljabol és mivel a Kuria
jogkérdésben dontott, figyelembe vette.

A bir6sadg megallapitotta, hogy a keresettel timadott hatarozat a fentiekben kifejtettek szerint nem
felel meg a vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezéseknek, ezért az alperes hatarozatat az els6foka
hatarozatra is kiterjedden a Pp. 339. §-a alapjan hatalyon kiviil helyezte, és az elsdfoku adohatdsagot
Uj eljarasra kotelezte.



A birésag a felperes perkoltségének viselésére a Pp. 75. § (2) bekezdése, 78. § (1) bekezdése és a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (1) -(2) bekezdése alapjan
kotelezte az alperest, amelynek soran a pertargy meghatarozatlansaga okan tekintettel volt a felperes
képviseldje altal kifejtett szakmai munka nehézségére, az ligy targyaldsainak szamara, arra, hogy
felperes megjelent a targyalasokon, tobb, hosszu, igényes €s mindenre kiterjedd el0készitd iratot
terjesztett eld, a peres eljarast megeldz6en a nemperes eljarasban is a felperesi képviselo jart el,
valamint arra is, hogy a jogvitat a birésagnak érdemben kellett elbirdlnia. A birdsag o6ranként 5.000.-
Ft 6sszegben allapitotta meg a felperes perkoltségét és 6sszesen 12 ora iddtartamot vett figyelembe.

A Jat. 15. § (2) bekezdés alapjan alkalmazand¢ az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. térvény (a
tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdésének h) pontjaban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog
folytan le nem rétt, az Itv. 43. § (3) bekezdése, 39. § (3) bekezdés a) pontja, 42. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan meghatarozott 6sszegli kereseti illeték a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a szerint
az allam terhén marad, figyelemmel az Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjaban foglaltakra is.

Az itélet ellen a fellebbezést a Pp. 340.§ (1) bekezdése kizarja.
,2018. majus 17.

. Toth-Lakos Fruzsina Anna s.k.
biro

A kiadmany hiteléiil:



