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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete
Az iigy szama: Kfv.VI.37.276/2018/6.

A tanacs tagjai: Dr. Sperka Kalman a tanédcs elndke, Dr. Sugdr Tamés
eldadd birod, Dr. Mudréané dr. Lang Erzsébet bird

A felperes: felperes neve

A felperes képviseléje: Dr. ... igyvéd
Az alperes: ... (alperes cime)
Az alperes képviseldje: Dr. ... Ugyvédi Iroda

A per targya: kozteriilet-haszndlati ugyben hozott koézigazgatéasi
hatédrozat birdésagi felllvizsgélata

A felilvizsgalati kérelmet benyajtd felek: a felperes

A felilvizsgalati kérelem szama: 11.

Az elséfoku birdésag neve, hatarozatanak kelte és szama: Fdévarosi
Kozigazgatadsi és Munkaltigyi Birdésdg 2017. december 1-Jén kelt
21.K.34.483/2016/10. szama itélete

Rendelkezé rész

A Karia a Févarosi Kézigazgatasi és Munkaigyi Birdsag
21.K.34.483/2016/10. szadma 1itéletét hatdlyon kiviil helyezi, az
alperes P-9/3/2016. szami hatédrozatat hatélyon kivil helyezi és az
alperest Uj eljdrasra kdtelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon Dbellil fizessen meg a
felperesnek 80.000 /nyolcvanezer/ forint egylttes elséfoku és
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A kereseti és felllvizsgdlati eljdrasi illetéket az &llam viseli.
Az itélet ellen felilvizsgalatnak helye nincs.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes az alperes altal kiadott kbztertilet-hasznalati
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engedéllyel 2015. oktdéber 31-ig teraszként haszndlta a Budapest,
1évé kavéhaza eldtti 69 négyzetméteres terliletet. A felperes
2015. szeptember 19-én a terasz tovadbbi haszndlatdra kérelmet
terjesztett eld, amelyet az alperes a P-115/10/2015. szamu
hatédrozatdban birdlt el, nem adta meg a tulajdonosi hozzajarulasat
a terasz elhelyezéséhez.
Budapest F&varos Belvaros-Lipétvaros V. keriileti Onkorményzat
Polgarmesteri Hivatal Jegyz&je a 2015. julius 30-a4n kelt VIII/K-
17195/2/2015. szamu hatédrozatdban kotelezte a felperest 25.000.-
forint kodzigazgatdsi birsdg megfizetésére az altal hasznalt perbeli
terasznak a koztertlet-hasznalati megallapodastdl eltérd
mikdodtetése miatt. A Févarosi Kozigazgatédsi és Munkaligyli Birdsdg a
2015. november 13-4n kelt 9.K.33.083/2015/10. szému itéletében az
alperes hatarozatdt - 0j eljdrasra koételezés nélkiil - hatédlyon
kivil helyezte, mert allaspontja szerint a felperes a kozterilet-
hasznalati megédllapodasban foglaltakat teljes korlen betartotta.
A felperes 2016. januar 17-én ismételten kérelmet nyujtott be a
terasz, mint kozterlilet haszndlatat kérelmezve. Az alperes a 2016.
marcius 16-a&4n kelt P-9/3/2016. sza&mU hatdrozatdban nem adta meg a
tulajdonosi hozza&jaruldsat a 69 négyzetméteres vendéglatdterasz
elhelyezéséhez a jelenleg érvényben 1évé, a koztertiletek
haszndlatdra vonatkozé rendelet és a szakhatdésdgi vélemények
figyelembe vételével. A hatdrozat tartalmazta, hogy a véleményezd
hatésdgok (Epitési és Mlszaki Osztaly, F&épitészi Iroda, Ipari-
Kereskedelmi Osztédly) az egyeztetésen nem emeltek kifogast a
kérelem teljesitése ellen, azonban <c¢sak 1 évre Jjavasoltak a
hozzajarulédsat azzal, hogy amennyiben a Kamermayer tér feldjitésa
megkezdédik, Ugy a hasznalat keriiljon megsziintetésre. A kérelmet az
V. kertileti Onkorméanyzat tulajdonéban 1évs koztertletek
haszndlatarél és rendjérdl sz61l6 15/2013. (IV.18.) oOnkormanyzati
rendelet (a tovédbbiakban: Rendelet) 3. § (1) bekezdése szerint az
alperes egyedi mérlegelési jogkdrében eljdrva Dbiralta el.
Figyelembe vette azt a tényt, hogy a Varoshdz wu. felljitési
munkdlatai megkezd&édnek, ami porral, zajjal 3Jar, 1igy a terasz
elhelyezése nem tamogathatdé. A  kérelmet az Onkormdnyzat a
kozterlilet tulajdonosaként biralta el. A ddéntés nem allamigazgatédsi
eljarads keretében tortént, ezért az 4allamigazgatédsi eljéaréas
szabalyai szerint nincs fellebbezési lehetdséqg.

A kereseti kérelem

A felperes keresettel téamadta az alperes hatdrozatdt kérve annak
birbésagi feltilvizsgalatéat. Jogszabalysértéseket a kereseti
kérelmében, valamint az elsd targyaladst kovetben eldterjesztett 5.
alszami iratdban jeldlt meg.

A keresetlevélben eldéadta, hogy a hatdrozat sérti az Alaptdrvény
XXIV. cikk (1), (2) bekezdéseit, XXVIII. cikk (7) Dbekezdését; a
Polgari Torvénykonyvrdl szdédld 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 1:3. & (1), 1:5. § (1), (2) bekezdéseit; az Alkotménybirdsag
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19/2010. (II.18.) AB hatérozatat, 41/2000. (XI.8.) AB hatéarozatét,
a kozigazgatdsi  hatdésédgi eljarés és szolgaltatas dltaléanos
szabadlyairdl szdld 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.)
71-73. S-ait, 100. § (1) Dbekezdés f) pontjat, (2) bekezdését és
109. § (1) bekezdés a) pontjat, valamint a Rendeletnek a
hozzajarulds megtagadasahoz kapcsolddd rendelkezéseit.

5. alszamu iratban a felperes megjeldlte a Ket. 1. S-anak, 12. §-
anak, 72. § (1) bekezdés e) pontjanak és a Rendelet 6. § (5)
bekezdésének sérelmét.

A hataskori vita elddntése

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birdésdg a 21.K.31.996/2016/3.
szaml végzésében megadllapitotta hatédskorének hidnyat és elrendelte
a keresetlevél attételét a Pesti Kozponti Kerileti Birdsaghoz.
Kifejtette, hogy a témadott alperesi hatédrozat nem kodzigazgatési
dontés, amelynek a koézigazgatasi perben torténd felllvizsgdlatat
lehetne kérni. A felek jogvitaja wvagyonjogi polgari wvita, ennek
elbirdlasédra a polgari birdésidg rendelkezik hatéskorrel.

A felperes fellebbezését elbirdld Févarosi Torvényszék a
3.Kpkf.670.430/2016/2. szamiu  végzésében az els6fokt  birdsag
végzését hatdlyon kiviill helyezte. Rogzitette, hogy a kozteriileten
terasz mikodtetése engedélyezésének kezdeményezése esetén az
érintettek kozott kozigazgatasi jogviszony jon létre, az engedély
tdrgydban hozott dontés a Ket. 12. § (2) Dbekezdés a) pontja
szerinti kodzigazgatasi hatdsagi igynek tekintendd, ekként a Pp. XX.
fejezetében rogzitett birdsagi felilvizsgadlatnak wvan helye. Az 0]
eljarasban az els6fokl birdsagnak a kdzigazgatidsi perekre irédnyadd
szabalyok szerint kell a keresetlevelet megvizsgalnia. Ennek soréan
a kialakult és e targyban hozott birdésdgi hatarozatokbdl, wvalamint
az alkotmanybirbdésdgi hatédrozatokbdél megismert gyakorlat alapjén
kell eljédrnia. Az eljaras soran lehetdsége van - annak indokoltséga
esetén - a birdsidgok szervezetérdl és igazgatdsardl szdld 2011. évi
CXLI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) IV. fejezetében szabdlyozott
eljaréds kezdeményezésére.

Az elséfoku itélet

A kdzigazgatédsi és munkaligyl birdésdg jogerdés itéletében a keresetet
elutasitotta. Az indokolésban felhivta a Rendelet 3. § (1), (2), 4.
§ (1), (3), 6. 8§ (1), (5) bekezdéseit és a polgari perrendtartésrodl
szb61ld 1952. évi III. toérvény (a tovabbiakban: Pp.) 335/A. § (1)
bekezdését, 339/A. §-4t és 339/B. S-4t.

Kifejtette, a felperes az 11Ugy elsdé érdemi téargyaldsat kovetden
eléterjesztett 5. alszami beadvanyadban hivatkozott eldészdor az
alperesi hatédrozat kézbesitésének hianyara, mint
jogszabadlysértésre, amely azonban elkésett, 1igy érdemben nem
birdlhaté el. A birbésdg a Rendelet kapcsadn nem észlelt olyan
aggalyt, ami akdr az Alaptdrvénybe, akdr Jjogszabidlyba Utkozés okan
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a Karia Onkorményzati Tanadcsdhoz forduléds sziikségességét vetette
volna fel. Ilyen tartalmi inditvanyt egyik fél sem terjesztett eld.
Az alperes hatédrozata a Dbirdsagi felilvizsgadlat igénybevételére
valdé kioktatdst Jjogellenesen nem tartalmazta, azonban mivel a
kereset érdemben kertlt targyalédsra, ezért ez nem mindsil az Ugy
érdemére kihatd Jjogszabadlysértésnek. A hatadrozat rdgziti, hogy a
Varoshaz utcai felGjitédsi munkédlatok sordn keletkezett por-,
illetéleg =zajhatds miatt tagadta meg az alperes az engedély
kiadésat, erre tekintettel a konkrét indok hiédnyara vonatkozd
felperesi kifogas alaptalan.

A birbdsdg megitélése szerint a Rendelet 6. § (5) bekezdése azokat
az eseteket sorolja fel, amikor a polgarmesternek nincs mérlegelési
lehet8fsége és a kozterlilet hasznadlati hozzadjaruldst meg kell
tagadnia. Minden mas esetben a polgdrmester mérlegelési jogkdrben
hoz dontést a Rendelet 4. § (1) bekezdésére alapitottan.

Az alperes kikérte a Rendelet 4. § (3) bekezdésében megjeldlt
hatdésagok elbzetes véleményét, amelyek szakhatéséagi
dllédsfoglalasnak mindsiilnek, ezeket figyelembe kellett vennie a
hatbésédgnak. Mindezek miatt nem volt eredményes a felperes azon
hivatkozésa, hogy a hivatkozott por-, illetéleg zajhatas a
tdrsasadgot nem =zavarja, a vendégek majd elddntik, hogy belilnek-e
ilyen korilmények mellett a vendéglatdipari egységbe.

A felperes &llitotta, hogy az épitési munkdlatok nem kezdddtek meg,
azonban ennek az {lgyben nincs Jjelentdsége, erre vonatkozdan
bizonyitést nem kellett lefolytatni. Az alperesi hatérozat
meghozatalakor fenndlld tényeket szikséges figyelembe venni,
amelyek szerint az eléterjesztésbdl ladthatdan a feltjitéasi
munkdlatok megindultak, tehdt a szakhatdésdgi 4&llasfoglalésokra
figyelemmel a kozteriilet-haszndlatot egyébként is meg kellett volna
szlintetni.

A birbésdg hangsulyozta, hogy alaptalanok az 4&ltaldnos Jjogelvi
hivatkozéasok is, ezek konkrét indokok nélkiil nem vezethettek az gy
érdemére kihatd jogszabdlysértés megallapitésara.

A birbdsdg szerint az alperes a tényalléast kelld mértékben feltéarta,
az eljarasi szabalyokat Dbetartotta, a mérlegelés szempontjai a
tdmadott hatadrozatbdl megdllapithatdak voltak, azok okszerliek. Az
iigyben Jjogkérdésben kellett doénteni, 1igy a birdésidg bizonyitési
terhet nem osztott ki és kildn bizonyitédsi eljdrast nem folytatott
le. A felperes helyszini szemle vagy helyszini targyalds tartéséara
irdnyuld bizonyitédsi inditvanyat a birdésdg - mint szilkségtelent -
melldzte.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld fellilvizsgdlati
kérelmet elsdéddlegesen annak az alperesi hatédrozatra is kiterjedd
hatdlyon kiviil helyezése, masodlagosan az itélet hatdlyon kivil
helyezése mellett az elsbd6foklt birdsag Uj eljarasra és U] hatarozat
hozataldra utasitésa irant.
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Ervelése szerint az itélet a Rendelet az Alaptérvény, a Ptk. és a
Ket. rendelkezéseibe 11itkozik, wvalamint sérti az Alkotménybirdsag
keresetlevélben hivatkozott hatédrozatait és a Kiria egy dontését,
ezért a jogorvoslati lehetdséget kizard alperesi déntés meghozatala
eleve jogszabdlysértd. A birdsdg akkor jart volna el helyesen, ha a
sérelmezett hatdrozat meghozatala soran melldzi a Rendeletet és a
magasabb szintd jogszabidlyokat alkalmazza. Az alperes megsértette a
Ket. 1. & (1)-(3), 2. & (1), 4. S§ (1) bekezdéseit és 5. S§-at. Az
alperes és a birdsdg dontése a Ket. 12-13. S-aiba 1iUtkodzik, mert
azok érvényesiilését az alperes nem biztositotta. Szintén sériilt a
Ket. 33. §S-a, a hatdésag az lgyintézési hatdriddket elmulasztotta.

A felperes szerint az alperes nem tartotta be a kotelezd érvényd
szakhatbésdgi 4llésfoglalésokat, dontése a Ket. 44 S (la)
bekezdésébe {itkdzik, akadr csak a Jjogerds itélet. Az elsbd- és
masodfoklt hatdésdg a tényadllast nem tisztdzta, nem alkalmazta a Ket.
50. §-4ban foglalt rendelkezéseket, valds mérlegelést nem végzett.
Ennek Jjogi kovetkezményeit a birdsdg jogszabalyellenesen nem vonta
le. Az alperes tulajdonosi dontése a Ket. 72. §-adba Utkodzben a
kdzigazgatdsi hatédrozatokra vonatkozdé eldirdsoknak nem felel megq,
amely tényt a birdsag nem észlelt.

A felperes nézete szerint az alperes a Ket. 95., 96., 98., 108. §-
aiba Utkozben hatédrozatdban kizarta a felperes jogorvoslati jogat,
ezzel tobb 1irdnylt alapjogsértést kovetett el. A hatarozatot az
alperes jogsértdéen nem kiildte meg a felperesnek, arrdl a tarsasag
kozérdekll adatigénylés teljesitéseként szerzett tudoméast.

A Rendelet alkalmazhatdésaga esetén sérilt annak 6. $-a, mert ez a
jogszabdlyhely taxative 1rogziti a kozterlilet-haszndlati kérelem
elutasitdséanak okait, ezek pedig jelen esetben nem 4lltak fenn.

A  tamadott hatédrozat Onkényes doéntés, amit bizonyit, hogy a
teraszon 1ldé vendégek szaménak esetleges megfogyatkozadsa a Varoshaz
utcédban zajld épitkezés zaj és porhatédsa miatt nem kozérdek, hanem
a felperes maganérdeke korében értékelendd. Az alperes Jogsértd
eljdrasat igazolja, hogy a felperes a terasz haszndlatara 2017.
évben a Kamermayer tér felujitdsa sordn az engedélyt megkapta.
Jogszabalysértd, hogy az elséfokt birdésdg a Pp. 3. és 141. S
rendelkezéseit megkeriilve bizonyitéds felvétele, bizonyitasi teher
kiosztédsa nélkiil utasitotta el a felperes keresetét, az abban
foglaltakat jogkérdésként kezelve.

Az elséfokt Dbirdsdg a Févarosi Torvényszék végzésében foglaltak
ellenére a suUlyosan Jjogsértd Rendelettel szemben nem élt a Kuria
Onkormanyzati Tandcsanak megkeresésével.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmében az 3itélet hatalyéban
fenntartédsat inditvéanyozta.

A Kuria dontése és jogi indokai
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A felilvizsgédlati kérelem részben alapos.
A Pp. 275. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel a felllvizsgdlati
eljarédsban Dbizonyitads felvételének nincs helye, a Karia a
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feltilvizsgédlati kérelem elbirdlédsa sordn a rendelkezésre 4116
iratok alapjan dént. A Jjogerds itélet csak a felilvizsgéalati
kérelem és a csatlakozdé felilvizsgalati kérelem keretei kozott
vizsgalhatdé felil.

A Kuria alléspontja szerint az elséfokd birdsag a pontosan és
torvényesen megallapitott tényallasbdl részben helyes, részben nem
helytdlld jogi kdvetkeztetésekre jutott.

A Pp. 335/A. § (1) bekezdése értelmében a felperes a keresetét
legkésébb az elsé téargyaldson valtoztathatja meg. A keresetet
azonban a kozigazgatdsi hatédrozatnak a keresetlevéllel nem témadott
6nalléd - a hatdrozat egyéb rendelkezéseitdl egyértelmlen
elkiilonithetd - rendelkezésére <csak perinditdsra nyitva 4&l1l6
hatdriddén bellil lehet kiterjeszteni.

A Kuaria elsdédlegesen hangsulyozza, hogy a kdzigazgatédsi per
kereteit a kereseti kérelem Jjeloli ki, ezért meghatarozd
jelentdséggel bir annak tartalma, ehhez kapcsoldédbdban a
keresetvaltoztatds (keresetkiterjesztés) jogszerlsége vagy tiltott
volta. A kodzigazgatédsi Dbirdsagnak itéletében pontosan meg kell
hatédroznia a hatariddében eléterjesztett kereset (keresetek)
tartalmdt és azon tiltott keresetkiterjesztéssel érintett kort,
amelyben érdemi déntés nem hozhatd.

A felilvizsgalati birdésdg nézete szerint az eléz8 pontban
kifejtetteknek az elsé6fokt itélet eleget tesz. A kdzigazgatasi és
munkaigyi birdésdg itélete 2. oldal harmadik bekezdésében pontosan
rogzitette a keresetlevélben megjeldlt, 4altala érdemben elbiralt
jogszabadlysértéseket. Ugyanakkor az itélet 4. oldal harmadik
bekezdésében megallapitotta, hogy az igy elséd érdemi targyalasat
kovetben eldbterjesztett 5. alszadml felperesi beadvanyban megjeldlt
jogszabadlysértések tiltott keresetkiterjesztésnek mindsitlnek, igy
azok érdemben nem vizsgalhatdk.

A Kuaria ramutat, a felperes feliilvizsgdlati kérelmében csak olyan
jogszabadlysértésekre hivatkozhat, amelyeket az elséfoku
kbzigazgatasi peres eljdras soran kereseti kérelemként hataridédben
megjeldlt, igy a Kuaria nem Dbirdlhatja el azon felllvizsgédlati
kérelemben szerepld Jjogszabalysértéseket, amelyek a fenti kort
meghaladjdk (Ket. alapelvi rendelkezései, Ket. 33. §-a, 44. § (la)
bekezdései) .

A Févarosi Torvényszék a korabban hivatkozott
3.Kpkf.670.430/2016/2. szému végzésében az elsé8foki birdsagnak a
hatdskdre hidnyadt és a keresetlevél ©polgadri Dbirdésdghoz wvald
attételét tartalmazd végzését hatdlyon kivil helyezte azzal, hogy a
birdésdgnak a kozigazgatdsi perekre irédnyadd szabdlyok szerint kell
a keresetlevelet megvizsgéalnia. A végzés szerint az
Alkotmanybirbdésdg és a Kuaria dontései nyomadn nem kétséges, hogy
kozterlileten terasz mUkodtetése engedélyezésének kezdeményezése
esetén az érintettek kozott kdzigazgatdsi Jogviszony keletkezik,
igy az engedély targydban hozott déntés a Ket. 12. § (2) bekezdés
a) pontja szerint kodzigazgatasi hatdsadgi tigynek tekintendd, ekként
a Pp. XX. fejezete szerinti birdésagi felillvizsgdlatnak van helye.
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A kozigazgatadsi és munkalgyi birdésdg a Févarosi Torvényszék
végzésének megfeleldben az alperes hatédrozatéat kbzigazgatasi
hatarozatként értékelte és a felperes keresetét kozigazgatéasi
perben elbirdlva hozta meg dontését.

Az alperes megsértette a Ket. 12. § (2) bekezdését és 109. § (1)
bekezdését, amikor hatdrozatdt tulajdonosi dontésként hozta meg és
ellene nem biztositott birdésadgi feliilvizsgalati lehetdséget.

Ugyanakkor helyesen &llapitotta meg az elséfokt birdsdg, hogy a
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birdésdgi felllvizsgalat lehetésége feltliintetésének hidnya nem
eredményez a felperesre nézve héadtrdnyos helyzetet, mivel keresete
megfeleld eljarasi rendben elbirdlasra kerilt, 1igy az az ugy
érdemére nem hat ki, erre alapozottan nincs helye a hatarozat
hatdlyon kivil helyezésének.

A Rendeletet a Budapest Févaros Belvaros-Lipdtvaros V. kerileti
Onkormanyzat Képviseld-testiilete az Alap térvény 32. § (1)
bekezdésében, wvalamint a kozuti kodzlekedésrdl sz61ld 1988. évi I.
térvény 36. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan, a
Magyarorszadg helyi Onkormédnyzatairdl sz61ld 2011. évi LXXXIX.
torvény 23. § (5) bekezdésében kapott feladatkdrében eljarva
alkotta az oOnkormanyzat &altal kezelt kozutak tekintetében torténd
alkalmazhatdséga érdekében, a keriilet tulajdonaban allo
koztertletek haszndlatardl.

A Rendelet 3. § (1) Dbekezdése alapjan kozteriilet rendeltetéstdl
eltérd Thaszndlatéhoz (a tovabbiakban: kbztertilet-hasznalat) a
tulajdonos hozzadjarulédsa, és a hozzadjarulédst is tartalmazd polgari
jogl szerzddés kotése (a tovabbiakban egyiitt: kdzterlilet-hasznalati
hozzajaruléds) szikséges.

A felek 4ltal nem vitatottan a terasz ilzemeltetésére a Rendelet
vonatkozik, ahhoz a felperesnek kézteriilet-hasznalati hozzajaruléast
kellett beszerezni.

A Rendelet 4. § (1) bekezdése értelmében kozterlilet-haszndlati
igyekben a Polgarmester dont. A 4. § (3) bekezdése hatarozza meg
azon szerveket, amelyek elbzetes véleményét ki kell kérni a
koztertilet-haszndlati kérelmek elbirdlasahoz.

A Rendelet 6. § (5) bekezdése sorolja fel azokat az eseteket, amikor
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nem adhatd kozterlilet-haszndlati hozzadjarulés.

A KlUria egyetért a kozigazgatédsi és munkaligyi birdésdg itélete 3.
oldal utolsd bekezdésében irt érvelésével, amely szerint a Rendelet
6. § (5) bekezdése csak a kizart eseteket sorolja fel, tehdt amikor
a Polgarmesternek nincs mérlegelési lehetésége, a kozterilet-
hasznédlati hozzdjaruldst meg kell tagadnia. Minden mas esetben a
Polgarmester mérlegelési jogkdrben hoz dontést a 4. S (1)
bekezdésének megfelelden. A  fentiekkel ellentétes felperesi
okfejtés nem foghat helyt.

A Ket. 44. § (1) bekezdése szerint tdrvény vagy korményrendelet az
igyben érdemi déntésre jogosult hatdésdg szamdra eldirhatja, hogy az
ott meghatarozott szakkérdésben mas hatdésdg (a tovabbiakban:
szakhatdbésaqg) kotelezd dllasfoglalasat kell beszereznie. A
szakhatésdg olyan szakkérdésben ad ki &llasfoglalast, amelynek
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megitélése hatdsagi iligyként a hatdskdrébe tartozik, ennek hidnyéban
toérvény vagy kormanyrendelet annak vizsgadlatat szakhatdsagi idgyként
a hataskorébe utalja.

A Kuaria ramutat, a Ket. 44. § (1) bekezdésének megfelelden csak
térvény vagy kormdnyrendelet irhatja eld a hatdésag szamara, hogy az
ott meghatarozott szakkérdésben szakhatdséag kotelezd
dllasfoglalédsat szerezze be, vagyis oOnkorményzati rendelet ilyen
joghatas elérésére nem alkalmas.

A Rendelet 4. § (3) Dbekezdésében foglalt szervek - a birdsagi
itéletben foglaltakkal szemben - nem mindsiilnek szakhatdséagnak,
véleményliket ugyan ki kell kérni kézteriilet-hasznalati igyekben, de
a felperes a véleményekben foglaltaktdl eltérhet.

A Pp. 339/B. S§-a értelmében mérlegelési jogkdrben  hozott
kdzigazgatdsi  hatarozat akkor tekintendd  Jjogszerinek, ha a
k6zigazgatasi szerv a tényallast kelld mértékben feltarta, az
eljaréasi szabdlyokat betartotta, a mérlegelés szabdlyai
megallapithatbak és a hatadrozat 1indokolédsabdél a bizonyitékok
mérlegelésének okszerlsége kitlnik.

A felilvizsgadlati birdésadg kiemeli, hogy egyfeldl az alperes a
tdmadott hatdrozatdt nem kdzigazgatadsi dontésnek, hanem tulajdonosi
jogkorben  hozott  dontésnek  tekintette, ebbd1l kovetkezbden a
hatédrozat meghozatalakor nem vette figyelembe a Ket. iranyadd
szabdlyait. Masfeldl a Rendelet 4. § (1) bekezdése szerinti jogkodr
gyakorlasakor az alperesnek mérlegelést kell végeznie, amelynek
soradn szilikséges betartania a Pp. 339/B. §-&ban irtakat.

A Kiria nem ért egyet az elsé&fokl birdsdg itéletében foglaltakkal a
Pp. 339/B. S§-a érvényesiilése vonatkozéasdban. Az itéletben irtakkal
szemben az alperes a tényalladst nem kelld mértékben téarta fel, a
Ket.-ben meghatdrozott irédnyadd eljdrasi szabalyokat - eltérd Jjogi
alladspontjara tekintettel - nem tartotta be, a mérlegelési
szempontok nem kellé részletezettséggel szerepelnek a doéntésben,
igy nem lehet wvizsgalni azt, hogy a bizonyitékok mérlegelése
okszerlien tortént-e.

Az alperesi hatdrozat a fentiekbdl kovetkezden sérti a Ket. 339/B.
§-4t és ezen jogszabalyhelyen keresztiil a Ket. 50. § (1) bekezdését
és 72. § (1) bekezdését. Ezek a jogszabdlysértések az Ugy érdemére
kihatnak.

Az elséfoku itélet sérti a Pp. 339. § (1) Dbekezdését, mert a
birdésdgnak az gy érdemére kihatd eljdrasi jogszabadlysértések miatt
az alperesi hatdrozatot hatdlyon kivil kellett volna helyeznie és
az alperest Uj eljarésra koteleznie.

A Karia a Pp. 275. § (4) bekezdését alkalmazva az itéletet hatédlyon
kivil helyezte, az alperes hatdrozatat hatdlyon kiviil helyezte és
az alperest Uj eljaradsra kotelezte.

Az 1] eljaras soran az alperesnek a Ket. 50. § (1) bekezdését, 72.
§ (1) bekezdését és 339/B. S-4t betartva szikséges eljarnia az
itéletben foglalt jogi érvelést betartva. Az alperes szilkség esetén
vegye figyelembe az idémulas folytan felmertld tényallasvaltozast.
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A dontés elvi tartalma

A kereskedelmi jellegud kbzteriilet-hasznalat kozigazgatasi
jogviszonyt  keletkeztet, a kézteriilet-haszndlat engedélyezése
targyaban folyoé eljaras koézigazgatasi gy, az ezen eljardsban
szililetett hatdrozattal szemben kbézigazgatdsi peres Ut vehetd
igénybe.

Zard rész

A Kiiria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (2) bekezdése alapjan targyaldson birélta el.

A pervesztes alperes koteles a felperes részére a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint egyiittes elséfoku €s
feliilvizsgalati eljarasi koltség megfizetésére.

A feljegyzett kereseti és feliilvizsgalati eljarasi illetéket az alperes személyes illetékmentessége
folytan az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 5. § (1) bekezdés b) pontjara és a
koltségmentesség alkalmazasardl sz616 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14. §-ara figyelemmel az allam
viseli.

Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2019. junius 5.

Dr. Sperka Kalmén s.k. a tanadcs elndke, Dr. Sugadr Taméds s.k. eldbadd
bird, Dr. Mudréné dr. Lang Erzsébet s.k. bird
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