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A Févarosi [télétabla a Dr. Boros Ugyvédi Iroda; tigyintézé: dr. Boros Arpad iigyvéd altal képviselt
L. - III. rend® felpereseknek a dr. Plesz-Balogh Aniko tigyvéd altal képviselt alperes ellen kartérités
irant inditott perében a FoOvarosi Torvényszék 2018. november 13. napjan meghozott
8.P.22.676/2017/41. szamu itélete ellen a felperesek részérdl 44. sorszam alatt, az alperes részérdl
42. és 43. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févérosi tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja, az alperes marasztalasdnak tdkedsszegét a sérelemdij
tekintetében a II. rendll felperes esetében 3.500.000 (harommillio-6tszazezer) forintra, a III. rendi
felperes esetében 2.000.000 (kétmillio) forintra, az I. rendii felperes mozgéssériilt autd
atalakitasanak koltségét 35.000 (harmincotezer) forintra, a 2018. november 1. napjatol fizetendd
kozlekedési tobbletkoltség jaradékanak dsszegét havi 7.000 (hétezer) forintra leszallitja, az I. rendii
felperes haz koriili kisegitd tobbletkoltsége, jogositvany megszerzése és rezsi tobbletkoltsége,
tovabba 220.000 (kétszazhuszezer) forint lejart kozlekedési tobbletkoltség jaradék megtéritése iranti
keresetét elutasitja, és az alperest marasztald rendelkezésekbdl a gondozas-kisérés, kozlekedés és
gyogyszerkoltség jaradék tekintetében az ,,0nkéntes teljesitésen feliil, attol fliggetleniil" szovegrészt
mell6zi. Az alperes javara fizetendd els6foku perkoltség Osszegét az 1. rendl felperes esetében
1.000.000 (egymillio) forintra, a II. rendl felperes esetében 300.000 (haromszazezer) forintra, a I11.
rendii felperes esetében 150.000 (szazdtvenezer) forintra felemeli. Az allam altal viselt kereseti
illetéket 1.230.000 (egymillio-kétszazharmincezer) forintra, az allam altal viselt szakértoi koltséget
664.400 (hatszazhatvannégyezer-négyszaz) forintra leszallitja, és kotelezi az alperest, hogy téritsen
meg az allamnak kiilon felhivasra 270.000 (kétszazhetvenezer) forint kereseti illetéket és 145.840
(szdznegyvendtezer-nyolcszaznegyven) forint allam altal eldlegezett koltséget.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az I. rendl felperest, hogy 300.000 (haromszazezer) forint, a II. rendl felperest, hogy
150.000 (szazotvenezer) forint, a III. rendii felperest, hogy 50.000 (6tvenezer) forint méasodfoku
perkdltséget fizessenek meg 15 napon beliil az alperesnek.

Kotelezi az alperest, hogy téritsen meg az allamnak kiilon felhivasra 1.695.200 (egymillio-
hatszazkilencvenotezer-kétszaz) forint fellebbezési illetéket. Megéallapitja, hogy tovabbi 2.860.400
(kétmillio-nyolcszazhatvanezer-négyszaz) forint fellebbezési illetéket az allam visel.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



Az 1. rendli felperes az alperesnél biztositott gépjarmi utasaként 2014. 4prilis 13-an kozlekedési
balesetben sériilt. A felperesek sérelemdij, illetve kartérités irant inditottak pert az alperessel
szemben.

Az 1. rendll felperes 30% mértékli kdzrehatasanak figyelembe vételével, végleges keresetiik szerint
az alperes rész-teljesitésein til az I. rendli felperes tovabbi 61.000.000 forint, a II. rendl felperes
tovabbi 14.000.000 forint, a III. rendi felperes pedig 7.000.000 forint sérelemdij és 2014. aprilis 13-
tol késedelmi kamat megfizetésére kérték kotelezni az alperest. Az L. rendii felperes

- keresetveszteség cimén a 2014. aprilis 13. és 2018. oktober 31. k6zotti idore 0sszesen 1.244.898
forint,

- haz koriili kisegités cimén 2014. méjus 1-jétdl 2018. oktdber 31-ig 1.113.000 forint,

- a haz akadalymentesitésének koltségeként 1.190.000 forint,

- a mozgaskorlatozottak specialis jogositvanya megszerzésének 131.800 forint, illetve a
mozgassériilt gépjarmii beszerzésének 3.500.000 forint kdltsége,

- rezsitobbletkoltség cimén 480.000 forint lejart jaradék és,

- 2017. januar 1-t61 2018. oktober 31-ig 220.000 forint kozlekedési tobbletkdltség,

- 11.000 forint gyogyszertobbletkoltség,

- a csaladi vallalkozashoz autodiagnosztikai eszkoz beszerzésének 1.458.730 forint koltsége, és
mindezek utan 2017. januar 1. napjatol késedelmi kamat, tovabba 2018. november 1. napjatol havi
27.116 forint jovedelempo6tld és havi 79.500 forint koltségpotlo - ebbdl havi 21.000 forint hazkoriili
kisegitdi, 48.000 forint gondozasi €s kisérd, 10.000 forint kozlekedési és 500 forint gyogyszer
tobbletkoltség - jaradék, ezen feliil 2018. oktober 15. napjatdl minden év oktober 15-t6l dprilis 15-ig
terjedd hat honapjara havi 20.000 forint rezsitobbletkoltség jaradék megfizetését kérte.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy az I. rendii felperes részére kifizetett
9.000.000 forinttal és a II. rendli felperes részére kifizetett 1.500.000 forinttal az I-II. rendi
felperesek sérelemdijat, tovabba 2017. augusztus 1-jétdl folyositott havi 10.000 forint gondozasi,
7.000 forint kozlekedési és 1.190 forint gydgyszer-tobbletkoltség jaradékkal az 1. renddi felperes
vagyoni karat mar megtéritette. A felperesek ezt meghalado sérelemdij és karigénye bizonyitatlan €s
eltilzott. Allitotta, hogy az I. rendii felperes nyakanak szivacs gallérral torténd rogzitésével a korhaz
a felperes sulyos funkciokarosodasainak kialakulasdban kozrehatott. Arra hivatkozott, hogy az I.
rend felperes a baleset idején nem dolgozott, szellemi munka végzésére pedig egészségkarosodasa
ellenére jelenleg is képes. A haz koriili kisegitdi igény alapjaul szolgdld tények hidnyosak. A
felperesnek a haz akadalymentesitésével, specialis jogositvany megszerzésével, illetve mozgassériilt
aut6 vasarlasaval kapcsolatos koltsége még nem meriilt fel. Az 1. rendi felperes napkdzben is otthon
tartozkodo rokonaival él kozos haztartasban, a nagysziil6i hazban, ezért rezsi tobbletkoltség igénye
nem értelmezhetd. Kozlekedési tobbletkoltség igénye esetében pedig elmulasztotta figyelembe
venni 30 %-os kozrehatasat. Vitatta az autddiagnosztikai eszkozok beszerzésével kapcsolatos
koltségek felmertilését €s azoknak a balesettel vald okozati sszefliggését. Arra hivatkozott, hogy az
I. rendl felperes karrendezési eljarasban be nem jelentett, csak a perben eldterjesztett karai utan
csak a 2009. évi LXII. torvény 29. § (2) bekezdése szerint kovetelhet késedelmi kamatot.

Az elséfokl birdsag az alperest a korabbi teljesitésén feliil, attol fiiggetleniil az I. rendl felperesnek
15.000.000 forint, a II. rendt felperes részére 6.000.000 forint, a III. rendii felperes részére
3.000.000 forint sérelemdij és ezek 2014. aprilis 13. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a mindenkori
késedelemmel érintett félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezéd mértékii
késedelmi kamata (térvényes kamat), az I. rendii felperesnek jovedelemveszteség cimén 1.244.898
forint és annak 2017. januar 1. napjatol a kifizetés napjdig jaré torvényes kamata, tovabba
ugyanezen a jogcimen 2018. november 1. napjatél a jovore nézve minden hénap 10. napjaig elore



esedékesen véghatarido nélkiil havonta 27.116 forint, haz koriili kisegités cimén 1.113.000 forint és
annak 2017. januar 1. napjatol a kifizetés napjaig jard torvényes kamata, jogositvany megszerzése
cimén 131.800 forint, mozgassériilt autod vasarlasa cimén 500.000 forint és ezek 2018. november 13.
napjatol a kifizetés napjaig jaro torvényes kamata, rezsitobblet cimén 240.000 forint és annak 2017.
januar 1. napjatdl a kifizetés napjaig szamitott torvényes kamata, 2018. november 1. napjatol
minden hénap 10. napjaig véghatarid6 nélkiil havi 10.000 forint, az alperes onkéntes teljesitésén
felil, attol fliggetleniil gondozas-kisérés cimén 2018. november 1. napjatdl a jovore nézve
véghataridd nélkiill minden hénap 10. napjdig elére esedékesen 20.000 forint, kozlekedési
tobbletkoltség cimén 220.000 forint és annak 2017. december 1. napjatol a kifizetés napjaig jard
torvényes kamata, tovabba 2018. november 1. napjatdl havi 10.000 forint, gyogyszerkoltség cimén
11.000 forint és annak 2017. december 1. napjatdl szamitott térvényes kamata, tovabba 2018.
november 1. napjatdl havi 500 forint megfizetésére kotelezte, ezt meghaladoan a keresetet
elutasitotta. A felpereseket fejenként az alperes részére 120.000 forint perkoltség megfizetésére
kotelezte, és megallapitotta, hogy az eljarasban eldlegezett 1.500.000 forint illeték és 810.240 forint
szakért6i dij a Magyar Allam terhén marad.

ftéletének indokolasaban tényként allapitotta meg, hogy az I. rendii felperes 2014. aprilis 13-an az
alperes altal biztositott gépjarmi utasaként kozuti balesetben sériilt. Az 1. rendl felperes biztonsagi
ove nem volt bekapcsolva, ezért az iitk6z¢€s sordn a hatsé szélvédon kirepiilt. A II. rendl felperes az
I. rendli felperes édesanyja, a III. rendli felperes a testvére, a felperesek valamennyien egy
haztartasban €lnek.

Megallapitotta, hogy az 1. rendii felperes a baleset kdvetkeztében jobboldali 1égmellet, a fej zazott
sebét, kétoldali keményhartya alatti vérgylilemet, a has jobb oldaldnak zuzddasat és feliiletes
sériilését, a jobb alkar és felkar feliiletes sériilését, a jobb csipd ztzodasat €s sériilését, agyddémat,
nyaki VI-VIIL. és hati I1I-V. csigolyatestek magassagaban gerinctorést szenvedett el, jobb fohorgdje
sériilt, egy honapig fekiidt komaban. A hati fels6 csigolyakon tobb tovisnyulvanya sériilt, a jobb
nagyagyféltekéjében zuzddasos jelek mutatkoztak. Korallapotat tobb mint egy évig négy végtagra
terjed0 végtaggyengesé¢g, széklet-, ¢és vizelettartdsi zavar, allas ¢és 1ilés képtelenség,
jérasnehezitettség dominalta. A rehabiliticios kezelések eredményeként konydkmankoval,
rollatorral jaroképessé¢ valt. Bal kezén ujjai sorvadtak maradtak, karomtartds neheziti a kéz
hasznalatat, a spasztikus parézis, jobb labszarizomzat sorvaddsa és labfejemeld ideg bénultsaga
fennmaradt, csigolyasériilései allando statuszt jelentenek €s gerincgorbiilet tekintetében is tartos az
egészségkarosodasa. Baleseti eredetli Ossz-szervezeti egészségkarosodasanak mértéke 80 %.
Korabbi ¢életmodja atalakult, masok segitségére szorul, a hdz koriili kertet mivelni nem tudja,
nehezebb haztartdsi munkékat nem tud vallalni, korabbi sport- és szabadidds tevékenységeivel
kényszertien felhagyott. A lakasban az utobbi idoben mar ondlldban mozog, de helyvaltoztatasi
képessége korlatozott, par tiz méter utan elfarad, ami a tomegkdzlekedésben valod részvételét is
megneheziti.

Az 1. rendu felperes globalis retrograd és anterograd amnéziaval kiizd, szocidlis ¢€lete beszikiilt,
energiatartalékai kimeriilében vannak. A II. rendi felperesnél pszichoszomatikus tiinetek
jelentkeztek. Nem sokkal a baleset utan férjét is elveszitette, ami a csalad szamara ugyancsak
komoly lelki traumat okozott. A III. rendii felperes a csaldd megvaltozott egyenstlyat megfeleléen
reagalja, maganélete, munkavégzése kiegyensulyozott. Barati kore a balesetet kovetden dtmenetileg
szlikebbé valt. Az 1. rendu felperes apolasat-gondozasat, illetve kisegitését jelenleg is elsdsorban a
II-III. rendii felperesek latjak el.



A biztonsagi Ov hasznalatanak hidnya miatt a miiszaki €s orvosszakértd véleménye alapjan
alperesnek az I. rendii felperes 30 % aranyu kozrehatdsara vonatkoz6 allaspontjat megalapozottnak
talalta. Utalt arra, hogy pontositott keresetiik szerint azt mar maguk a felperesek is elfogadtak.
Megallapitotta, hogy bizonyos dologi kdrok megtéritése mellett az alperes az 1. rendii felperes
szamara - a pert megeldzden, illetve a per alatt - tobb részletben 6sszesen 9.000.000 forint, a II.
rendi felperes részére a per alatt 1.500.000 forint sérelemdijat fizetett meg. Az 1. rendli felperes
részére tovabba 2017. augusztus 1-jét6l havi 10.000 forint gondozési koltséget, 7.000 forint
kozlekedési és 1.190 forint gyogyszer-tobbletkdltséget teljesit.

A birdsag értékelte, hogy a kordbban aktivan sportold 1. rendi felperes fiatalon szenvedett egész
¢letére kihato sulyos egészségkarosodast, de karai bekovetkezésében kozrehatott. Az alperes rész-
teljesitésén feliil 15.000.000 forintban hatarozta meg azt az 6sszeget, ami ha nem is alkalmas a nem
vagyoni hatranyai teljes korti kompenzaldsara, de masnemi elony biztositasaval az adott helyzetben
enyhiilést jelenthet szdmara [32/1994. (VI.1.) AB hatarozat]. A modositott keresetben megjelolt
viszonyszamok szem eldtt tartdsaval itélt meg a II-II1. rendl felperesek szamara sérelemdijat. Ezek
meghatarozasa soran figyelembe vette, hogy az I. rendl felperes mindennapi helyzetével a II. rendii
felperes szembesiil leginkabb, ¢és a megkiizdési mechanizmusok alkatdnal fogva nala a
legsériilékenyebbek. Maganéletének rendezddése ellenére testvére allapota a III. rendii felperes
mindennapjait sem hagyja érintetleniil. Ramutatott, hogy kiegyenstlyozott személyiségjegyek ¢€s
kiizdési mechanizmusok mellett sem alaptalan a III. renddi felperes igénye. A sérelemdij
megitélésekor ugyanis a maradand6 egészségkarosodast nem okozd, de évek ota deprimaldan
fennallo allapotot is mérlegelni kell.

A Dbirésag kifejtette: az alperes a teljes kartérités elve szerint - és a kozrehatds mértékére is
figyelemmel - koteles megtériteni az I. rendl felperest ért vagyoni kéarokat is a Ptk. 6:522. § (1)
bekezdése, a 2009. évi LXII. torvény 28. § (1) bekezdése és a Ptk. 6:525. §-a szerint.

A birésadg elfogadta az I. rendl felperes jovedelempotld jaradék-igényének indokoltsagat és
Osszegét. Allaspontja szerint a felperes megfeleléen igazolta, hogy balesetét kovetden mikor és
milyen juttatasokban részesiilt, illetve egészségkarosodasanal fogva melyekre jogosult, és ezek
Osszegét vetette Ossze a mindenkori minimalbér Osszegével. Rogzitette azonban, hogy a
jovedelempotld jaradék személyi jovedelemadd koteles, ezért a jaradék Osszegének
megallapitdsahoz a minimalbérbdl le kellett volna vonni a személyi jovedelemadon kiviili terheket
(18,5%), amelybdl levonasba kell helyezni a ténylegesen folyositott Osszegeket. Az alperes
marasztalasara azért latott lehetdséget, mert végzettsége ¢s korabbi tervei az 1. rendll felperes
minimalbéren vald foglalkoztatasat a baleset elotti munkavégzésére, és az abbol fakado jovedelmére
vonatkozd bizonyitékok hidnyaban is megalapozta. A kereseti kérelemhez kotottség folytan
valtozatlan formaban elfogadta a felperesek 39. szamu iratdban levezetett kalkulaciét, mert az abban
foglalt 6sszegek alacsonyabbak voltak, mint a jogszabaly alapjan kiszamithatok.

A birosag allaspontja szerint a haz koriili kisegités cimén érvényesitett kovetelés a baleset ota eltelt
iddre €s a kozrehatas mértékére tekintettel nem volt eltulzott. A felperesek csaladi hazban laknak és
a II. rendl felperes idds sziilei is a hazban tartézkodnak. A haz koriili teendok az 1. rendi és III.
rendl felperesekre harulndnak elsésorban, igy elobbi munkabol vald kiesése pénzben kifejezhetd
human tobbletraforditast general.

Az 1. rendli felperesnek az akadalymentesités koltségének megtéritésére vonatkozo keresetét
ugyanakkor elutasitotta. Dontését azzal indokolta, hogy nyilatkozata szerint az 1. rendl felperes a
nagysziiléi hazban nem tervez atalakitast, és ilyen munkalatok eddig sem zajlottak. Az ezekkel



kapcsolatos beruhdzasok megvalositasa nélkiil is alaposnak taladlta a birdésag a felperes
mozgaskorlatozott jogositvany megszerzésével, illetve a mozgéssériilt gépjarmli vasarlasaval
kapcsolatos karigényét, utobbit részben, elobbit teljes egészében. Utalt arra, hogy a hasonld
gépjarmiivek beszerzése, atalakitdsa az 1. rendl felperes levezetése szerint is allami tdmogatasban
részesiil, ¢és a tamogatott atalakitdsok eszkozolése karenyhitési kotelezettsége folytan elvarhatéd
felperestdl. Erre és a kozrehatdsa mértékére is figyelemmel a Ptk. 6:531. §-a szerinti altaldnos
kartéritésként 500.000 forint megtéritésére latott lehetdséget.

A birosag indokoltnak tartotta az I. rendii felperes rezsi tobbletkoltség igényét €s havi 10.000 forint
erejéig az Osszegszeriségét sem taldlta tilzottnak. Kifejtette: ilyen mértéki tobbletfogyasztast a
karosult kényszerii otthon tartozkodasa bizonyosan jelent a kozmiiszolgaltatasok terén.

Allaspontja szerint napi egy ora szakértéileg alatamasztott gondozas és az idészakonként sziikséges
kisérés napi 1.000 forintban vald -ellentételezése indokolt volt, ezért ugyancsak altalanos
kartéritésként az altala téritett 6sszegen feliil havi 20.000 forint megfizetésére kotelezte az alperest.
Az alperes altal a kozlekedési és gyogyszer tobbletkoltségének fedezésére folyodsitott jaradékra, a
karosulti kozrehatas mértékére, valamint a baleset ota eltelt idore figyelemmel a birosag a felperes
220.000 forint lejart kozlekedési tobbletkoltség igényét, valamint a jovore nézve a téritetteken tul
tovabbi, havi 10.000 forint kozlekedési és - az alkalomszertien sziikséges fajdalomcsillapitok
vasarlasara - 500 forint gydgyszer tobbletkoltség igényét megalapozottnak talalta. Ezzel szemben az
autodiagnosztikai eszkoz beszerzésébdl eredd kar megtéritése iranti keresetet elutasitotta.

A birdsag az alperesnek a 2009. évi LXII. torvény 29. § (2) bekezdésére valo hivatkozasat nem
tartotta alaposnak, és a késedelmi kamatfizetés kezddiddpontjanak meghatarozasa soran a Ptk. 6:48.
§-ara utalt. Kiemelte: az eset sulyossaga miatt a karesemény, illetve igények bejelentése terén az
esetlegesen 30 napot meghaladd késedelem nem volt a felperesek terhére rohatd. Az eredeti
keresetiikben jelentsen eltilzott mértékben megjeldlt sérelemdijak, és a kozrehatasuk mértékére
vonatkozo6 téves jogi allaspontjuk folytan tilnyomd részben pervesztes felperesek altal az alperesnek
fizetendd perkoltség 0Osszegét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan
méltanyosan és mérlegeléssel hatirozta meg. Ugy rendelkezett, hogy a felperesek pervesztessége
folytan az allam altal eldlegezett szakértdi dijak és az illeték a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 14. §-a
alapjan a Magyar Allam terhén marad.

Az elsofoku itélettel szemben a felperesek és az alperes is fellebbezést terjesztettek eld.

A felperesek fellebbezésiikben az itélet részbeni megvaltoztatasat és alperesnek 2018. november 1-
jétol havi 21.000 forint haztartasi kisegitd jaradék, valamint 1.190.000 forint akadalymentesitési
koltség és 2011. aprilis 13-t0l késedelmi kamata megfizetésére vald kotelezését, tovabba sérelemdij
cimén az alperes marasztalasinak mindharmuk esetében a keresetiikk szerinti mértékre valo
felemelését kérték.

Fellebbezésiikben sérelmezték, hogy az elséfoku birosag haz koriili kisegitdi jaradék fizetésére
annak ellenére nem kotelezte az alperest, hogy az orvosszakértd igényiik jogalapjat alatamasztotta.
Az 1. rendii felperes valtozatlanul allitotta, hogy madsik ingatlanba koltozése esetén annak
akadalymentesitésével - az allami tdimogatassal csokkentett 6sszegl - koltsége meriilne fel. Az ebbdl
eredd vagyoni kérigénye megalapozatlansaga esetén, az alapjaul szolgald koriilményeket sérelemdij
igénye korében kérte figyelembe venni.

A felperesek allaspontja szerint az elszenvedett sériiléseihez, a baleseti eredeti



maradvanyallapotdhoz képest az I. rendii felperes részére megallapitott sérelemdij indokolatlanul
alacsony, és a birdsag azt sem értékelte kelloképp, hogy az adpolasban, gondozasban, széllitasban és
a megélhetésében segitd II-III. rendl felpereseket az 1. rendii felperes allapota rendkiviili médon
megyviseli. Hangsulyoztak, hogy az 1. rendii felperes fiatalon szenvedett balesetet, egykor sportos
¢letet €lt, versenyszerlien kosarlabdazott. A baleset sordn sulyos sériilései - agyzizddas, gerinctorés
¢s légmell - keletkeztek és egy honapon at komaban volt. Gerincstabilizald miitétet végeztek rajta,
agykamrai nyomas monitorozé draint helyeztek be és 1égcsdmetszés végzése is sziikségessé valt.
Mind a négy végtagjara kiterjedd gyengeség, széklet- és vizelettartasi zavar, felfekvés ¢és
jarasképtelenség tarsult allapotahoz. Jelenleg is csak rollatorral képes kozlekedni. Korabbi
kapcsolata tonkrement, 1j parkapcsolat kialakitasdra nem mutatkozik redlis esély, gyermeknemzési
képességében akadalyozott. Rovid idon beliil édesapja haldlaval is szembe kellett néznie és a
gyaszreakcié tovabbi lelki nehézséget okozott szamara. Allapota végleges, tovabbi javulds nem
varhato, egészségkdrosodasdnak mérteke 80%. Stlyos fokban mozgésszervi fogyatékosnak
mindsitették, onkiszolgalasi képessége hianyzik, 6nallo életvitelre nem képes.

Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az itélet hatdlyon kiviil helyezését, masodlagosan a
részbeni megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitasat kérte.

Fellebbezésében elsdsorban azt kifogasolta, hogy az els6fokt birdsag a bizonyitékokat figyelmen
kiviil hagyta, illetve nem sszességiikben értékelte. Allaspontja szerint a birosag a Pp. 221. § (1)
bekezdését sértette azzal, hogy az orvosszakértéi vélemény kiegészitésére vonatkozd inditvanyat
indokolas nélkiil mellézte. Fenntartotta, hogy az 1. rendl felperes stlyos funkcidkarosoddsainak
kialakuldsadban a szakszeriitlen ellatdsa - nyakanak szivacs gallérral tortént rogzitése - kdzrehatott,
melyért a Ptk. 6:521. §-a értelmében nem felel. Kifogasolta, hogy a sérelemdij megallapitdsa soran
az elsofoku birdsag ezt figyelmen kiviil hagyta, és egyes karokat egyébként is a ténylegeset
meghaladé mértékben téritette meg. Sérelmezte tovabba, hogy a birésag nem minden kartétel
vonatkozasaban érvényesitette a 30%-o0s karosulti kozrehatas kovetkezményét.

Az alperes keresetveszteségben vald marasztaldsat azért tdmadta, mert az elséfoki birdsag
itéletében nem hatdrozta meg egyértelmiien, hogy bruttd vagy nettd osszeg megfizetésére kotelezte-
e, és nem értékelte, hogy az I. rendli felperes a baleset eldtti id6szakra jovedelmet, munkavégzést
igazolni nem tudott. Allitotta, hogy a haz koriili kisegités alapjaul szolgalo tényeket - az ingatlan
nagysagat, az ott végzett munkak idéigényét és a csaladtagok kozotti baleset el6tti munkamegosztast
- a felperesek hianyosan adtdk el és nem is bizonyitottdk. A kertmiivelés korében felmeriild
koltségek pedig az egyszerisitett foglalkoztatottak nettd minimal oradijanak figyelembe vételével
lettek volna meghatarozhatok. Allaspontja szerint az 1. rendii felperes nem bizonyitotta, hogy a
mozgaskorlatozott jogositvany megszerzéséhez sziikséges egészségi allapotban van, a jogositvanyt
megszerezte, €s azzal a megjelolt sszegli koltsége keletkezett. A felperes nem bizonyitotta tovabba
a mozgassériilt autd beszerzését sem. Nem igazolta, hogy volt-e a baleset eldtt gépjarmiive, az
mekkora koltséggel lett volna atalakithatd, ennek hidnydban a kordbbi gépjarmii értékesitésébol
befolyt vételarbol milyen Osszeg szamithatd be az j gépjarmii vételaraba. Az arra vonatkozd
tényeldadas is hianyos, hogy a felperes milyen tipusu gépjarmiivet szeretne vasarolni és ténylegesen
milyen aron.

A rezsi tobbletkdltségben marasztalasat azon az alapon vitatta, hogy az 1. rendi felperes a nyugdijas
nagysziilok ingatlanaban €1, akik koziil a nagypapa ellatasra szorul, ennek kdvetkeztében napkdzben
is otthon tartdzkodnak. Rezsikoltsége emelkedését a felperes ki sem mutatta, ennek hidnyaban az
okozati Osszefiiggés bizonyitatlan. Allaspontja szerint a gondozasi koltség korében az elséfoku
birésag nem vette figyelembe a felperes kozrehatasat, és sem a gondozasi, sem a gyogyszer koltség



tekintetében nem allapithatdo meg, hogy 6nkéntes teljesitését miként értékelte, ehhez képest pontosan
milyen 0Osszegli jaradék fizetésére kotelezte. Hangsulyozta, hogy a kisegité koltségének
meghatarozasa soran az egyszerusitett foglalkoztatottak nettdé minimal 6radijabol lehet kiindulni,
mert a felperes nem piaci alapt apolo-szolgalatot vett igénybe. Hivatkozott arra, hogy a jogositvanyt
szerzO ¢€s gépkocsit vezetd 1. rendi felperes 6nalldo kozlekedésre képes €s nem szorul kisérd
igénybevételére. Kozlekedési tobbletkoltségét pedig szintén nem bizonyitotta, még csak
tényeldadasa sem volt arra nézve, hogy ezzel kapcsolatos kiadasa milyen utak tekintetében ¢€s
milyen gyakorisaggal mertil fel.

Fenntartotta, hogy az I-II. rendi felperesek részére kifizetett sérelemdij alkalmas a nem vagyoni
hatranyaik kompenzalasara. Az I-IIl. rendii felperesek tovabbi sérelemdij-igénye eltulzott,
figyelemmel a hasonl6 tényallasu iigyekben hozott itéletekre, a karosulti kozrehatds mértékére, a
kareseménykor fennallt ar- és értékviszonyokra, tovabba az 1. rendli felperes orvosi mithiba miatt
bekovetkezett, igy a balesettel oksagi kapcsolatba nem hozhat6 karosodasara.

A perkoltségrol valo rendelkezés soran a Pp. 81. § (1) bekezdését kérte alkalmazni. Hangsulyozta,
hogy az eredeti keresetben megjeldlt, jelentdsen eltilzott sérelemdijakhoz képest a felperesek
tulnyomorészt pervesztesek lettek. Az elséfokt birdsag a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdése szerint megallapithatdo ligyvédi munkadijat indokolatlanul csokkentette, figyelemmel
arra, hogy képvisel6je valamennyi érdemi targyalason jelen volt és az ligyben nyilatkozatokat tett.

Fellebbezés hianyaban az itéletnek a felperesek fellebbezésével nem tdmadott keresetet elutasito
rendelkezései a Pp. 228. § (4) bekezdése értelmében elsé fokon jogerdre emelkedtek.

Az I-111. rendt felperesek fellebbezése nem megalapozott, az alperesé részben alapos.

Az elséfoku birdsag itéletében valoban elmulasztott kitérni arra, hogy az alperes inditvanya alapjan
az I. rendli felperes kezelését végzd egészségiligyi intézmény kozrehatdsa tekintetében az
orvosszakértd véleményének kiegészitését miért mellzte. Az [tél6tdbla azonban sem az itélet
indokoldsdnak hidnyossaga, sem a mell6zott bizonyitds lefolytatdsa érdekében nem tartotta
sziikségesnek az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését [Pp. 252. § (2)-(3) bekezdése]. Ennek oka,
hogy az alperes allitdsanak megalapozottsdga esetén a korhaz legfeljebb az alperessel kozos
karokozonak mindsiilhet, és a kozos karokozok barmelyike a karosultakkal szemben fennall6 a Ptk.
6:524. § (1) bekezdése értelmében egyetemleges feleldsségébdl adodoan kotelezhetd kartéritésre,
magatartasuk felrohatosaga mértékének a tisztazasa nélkiil. Az [tél6tabla ezért nem latta akadalyat
annak, hogy az elséfoku birdsag itéletét a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan érdemben biralja felil.

Az els6fokt birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az abbol levont jogi kovetkeztetéseivel
azonban az [tél6tabla nem minden kartétel (vagy sérelemdij) vonatkozasaban értett egyet.

Az 1. rendl felperes balesetével okozati Osszefliggésben az 1. rendl felperesnek a Ptk. 2:43. § a)
pontjdban nevesitett testi épséghez, illetve egészséghez, a II. rendi felperesnek az egészséghez
fiz6do személyiségi joga sériilt. A lefolytatott bizonyitds eredménye alapjan a III. rendl felperes
esetében az elséfoku birdsag helyesen kovetkeztetett arra, hogy a személyiségét az 1. rendii felperes
balesetébdl adodoan ért hatranyok miatt a jogsértés a Ptk. 2:42. § (1)-(2) bekezdésének altalanos
szabalya alapjan szakértd altal igazolt pszichés sérelmek nélkiil is megallapithato volt. A felperesek
ezért a Ptk. 2:52. § (1)-(2) bekezdésének megfeleléen tovabbi hatrany bizonyitasa nélkiil
sérelemdijra tarthattak igényt az Oket ért nem vagyoni sérelmekért. A Ptk. 2:52. § (3) bekezdése
szerint a birosdgnak a sérelemdij mértékét az eset koriilményeire - kiilondsen a jogsértés sulyara,



1smétlodo jellegére, a felrohatosag mértékére, a jogsértésnek a sértettre €s a kornyezetére gyakorolt
hatasara - tekintettel kellett meghataroznia.

Egyik felperes sem vitatta a 30% aranyu karosulti kozrehatas értékelését a sérelemdij megallapitasa
soran, hiszen végleges keresetiiket ennek megfelelden terjesztették eld. Az els6fokt birosag
alapvetéen mindharom felperes esetében helyesen allapitotta meg a bekovetkezett jogsértés sulyat és
a hatasat, és az I. rendl felperes esetében az elszenvedett sérelmekkel aranyban allo sérelemdij
mértékét is. Az [téltabla az elséfoka itélet tényallasi részében rogzitett hatranyok megismétlése
nélkiil csupan azt emeli ki, hogy az I. rendl felperes fiatalkoraban szenvedett sulyos, az also €s felsé
végtagjait, a gerincét és az agyat egyarant érint0 sériiléseket. A sériilések miatt huzamosabb ideig
koémaban volt, tobb miitéten esett at, maradvanyallapota 6nallo €letvitelében, munkavallalasaban, €s
parkapcsolat 1étesitésében akadalyozza, korlatozza. Az igazsagiigyi elmeorvos és pszichologus
szakértd szerint ugyan az I-II. rendli felperesek  esetében kezelést igényld pszichiatriai
megbetegedés nem igazolt, azonban a balesettel okozati Osszefiiggésben mindkettdjiikk pszichés
allapota romlott. Ez az 1. rendii felperes esetében indulatokat és szorongasokat generald, szocialis
besziikiilést eredményez0 stlyos amnézidban, gatlasi zavarban, tervezési nehézségekben, a II. rendii
felperes esetében fokozott érzékenységben, negativ emodciokban, nehezebb alkalmazkodésban,
esetenként a képessége alatti teljesitésben, zaklatottsdgban és pszichoszomatikus tiinetképzésben
nyilvanul meg. Az 1. rendii felperes gondozasat, kisérését és ellatasat elsésorban a II-III. rendi
felperesek végzik, akik ¢életviteliiket kényszertien a kialakult helyzethez igazitottak.

Az 1. rendl felperes Osszetett és sulyos sériiléseibdl eredd hatranyokra figyelemmel az alperes rész-
teljesitésével egyiitt Osszesen 24.000.000 forint sérelemdij a karkori élet- és értékviszonyokhoz
képest nem volt elttlzott. A karosulti kozrehatds mértékére, valamint az itélkezési gyakorlat hasonlo
kéarok tekintetében hozott dontéseire figyelemmel azonban az {tél6tabla annak felemelésére sem
latott indokot. A II. rendl felperes sérelemdijanak a mar teljesitettel egyiitt, dsszesen 5.000.000
forintra, mig a III. rendl felperes sérelemdijanak 2.000.000 forintra val6 leszallitasanak indokat a
jelentékeny kozrehatés, karkori élet- és értékviszonyok és az itélkezési gyakorlat figyelembe vétele,
a II. rendl felperes esetében a balesettel csupan rész-oki 0sszefiiggést mutatd pszichés hatranyok, a
III. rendi felperes esetében azok hidnya képezte.

Az [télétabla egyetértett az elséfoku birdsaggal abban, hogy az I. rendii felperesnek a balesetet
megeldzd személyi és jovedelmi helyzetébdl az kovetkezett, hogy a baleset hianydban szert tett
volna a mindenkori minimdlbérnek megfeleld jovedelemre. Az elséfoki birdsag itéletének
rendelkezo részében ugyan valoban nem tiintette fel, hogy a megitélt keresetveszteség bruttd 0sszeg,
az indokoldsabol azonban kovetkezett, hogy az szja koteles. A Ptk. 6:528. §-a szerinti
jovedelempotlo jaradék osszegét - a Kuria 1/2014. Polgari jogegységi hatarozata alapjan az 0j Ptk.
hatalyba 1épését kovetden tovabbra is iranyadonak tekintett - 1/2006. (V. 22.) PK véleményben
kifejtettek szerint gy kellett volna kiszamolni, hogy a kérosult baleset eldtt elért, vagy a baleset
elmaradasa esetén bizonyosan elérhetd bruttdé jovedelmét csokkenteni kellett volna a
tarsadalombiztositasi jarulékokkal, majd az igy kapott 6sszegbdl le kellett volna vonni a karosult
baleset utan elért tényleges bruttd6 jovedelmének tarsadalombiztositasi jarulékokkal csokkentett
Osszegét, valamint a karosult részére folyositott tarsadalombiztositasi ellatasok ,,bruttositott" - az
ellatas mint nettod jovedelem alapjan szamitott bruttd jovedelmet terheld személyi jovedelemaddval
megnovelt - Osszegét. A felperes ennek ellenére jovedelemveszteségét az egyébként helyes adatokat
tartalmazd levezetésében nettd Osszegben szamolta. Ugyanezen adatok bruttositisa az alperes
magasabb Osszegben valdo marasztalasara vezetett volna, melynek azonban a Pp. 215. §-anak
szabalya akadalyat jelentette. Mindezek miatt az alperes marasztaldsanak megvaltoztatasira az
[tél5tabla sem latott indokot.



Az 1. rendii felperes nem héztartasi, hanem kifejezetten hazkoriili (kerti) tevékenységeire nézve
kérte kisegitd koltségének megtéritését, a jaradék megallapitdsdhoz sziikséges tények - a kert
nagysaga, a kertmiivelés sordn végzett tevékenységek jellege - megallapitdsahoz sziikséges
bizonyitékokat ugyanakkor nem szolgaltatott. Az alperes ezért megalapozottan tdmadta az itéletet
hazkoriili kisegité koltségében vald marasztalasa miatt. Az {tél6tabla a kar bizonyitatlansaga mellett
azt emeli ki, hogy az 1. rendl felperes eldadasa szerint harom évvel a baleset eldtt elkoltdzott a
jelenleg a lakhelyéiil szolgdld nagysziildi hazbol és a kert gondozasaban - igazoltan - nem vett részt.
Ebbdl kovetkezden pedig nem volt olyan, a balesettel okozati 6sszefiiggésben kiesett tevékenysége
sem, amibdl eredd kar az alperes helytallasi kotelezettsége korébe tartozott volna. Az alperes
fellebbezésének eredményessége folytan nem volt jelentdésége annak, hogy itéletének indokolasa
szerint az elséfoki birdsag a kereset szerint kivanta marasztalni az alperest, ugyanakkor a
rendelkezd részbdl a lejart jaradékon tul az alperesnek a jovoben fizetendd jaradék fizetésére
kotelezése kimaradt.

Az els6fokt birdsdg helyesen allapitotta meg itéletében, hogy a felperesek az I. rendi felperes
jelenlegi lakhelyéiil szolgald nagysziiléi hazban nem végeztek, €s nem is terveznek atalakitasokat.
Akadalymentesitésbol ereden a Ptk. 6:522. § (2) bekezdésében meghatarozott kara tehat az I. rendii
felperesnek bizonyosan nem meriilt fel, ennek hidnyaban pedig az {téltabla sem latott indokot az
alperes marasztalasara.

A fellebbezési targyaldson tisztazodott, hogy az 1. rendii felperesnek a balesetet megeldzden is volt
mar jogositvanya, csak az a baleset utan lejart, ezért a megujitasaval kapcsolatosan a felperesnek
koltsége meriilt fel. Ez a kiadas azonban nem kifejezetten a baleseti eredetii egészségi allapota
folytan, hanem baleset hianyaban is felmeriilt volna, ezért az els6foku birdsag megalapozatlanul
marasztalta a jogositvany megszerzésének 131.800 forint koltségében az alperest. A masodfoku
targyalason a felperesek ugy nyilatkoztak tovabba, hogy az 1. rendli felperes kozlekedését nem uj
autd vasarlasaval, hanem egy mar meglévo gépkocsi atalakitasaval oldottak meg, amelybdl eredéen
ténylegesen csupan mintegy 35.000 forint kiadasuk mertilt fel. Az alperes a felperes karanak ilyen
osszegben valo felmeriilését elismerte, ezért az [télétabla az alperes marasztalasat 500.000 forintrél
35.000 forintra leszallitotta.

Az alperes megalapozottan kifogasolta fellebbezésében, hogy a rezsivel kapcsolatos kiadasaik
alakulasat a felperesek semmivel nem tdmasztottdk ald. Az I. rendli felperes el6adasa szerint a II.
rendii felperes, illetve nagysziilei napkozben is otthon tartézkodtak a baleset elott. A II. rendi
felperes személyesen azt adta el [4. szamu targyalasi jegyzokonyv 7. oldal], hogy a nagysziilok
altal fizetett rezsibe 50.000-60.000 forintot adtak bele havonta, a baleset 6ta viszont csak 20.000
forintot tudnak fizetni. Mindezek miatt nem lehetett bizonyitottnak tekinteni, hogy az I. rendi
felperest terheld rezsi-koltségek a balesettel okozati 0Osszefiiggésben emelkedtek, ¢és a
bizonyitatlansag kovetkezményét a felperes terhére kellett levonni. Az alperes ezért alappal tdmadta
az elséfoku itélet havi 10.000 forint jaradékban, illetve 240.000 forint lejart jaradékban marasztalod
rendelkezését.

Az alperes a felperesek altal elismerten 6dnként 10.000 forint gondozési, 7.000 forint kozlekedési és
1.190 forint gyogyszerkoltség jaradékot fizet havonta. Az I. rendi felperes szerint kéarat a folyositott
jaradék nem fedezi, ezért az alperest tovabbi havi 48.000 forint gondozasi, 10.000 forint kdzlekedési
¢s 500 forint gydgyszerkoltség jaradékban kérte marasztalni. Az elséfoku birosag a felperes
kozlekedési tobbletkoltség-igényét teljes egészében, a tovabbi jaradék igényeit részben
megalapozottnak taldlta, mindharom esetben rogzitette egyuttal itéletének rendelkezd részében,



hogy az alperes marasztaldsa ,,0nkéntes teljesitésén feliil, attol fiiggetleniil" torténik. Erre iranyuld
kereseti kérelem hianyaban az alperes marasztalasa nem terjedhetett ki a jaradékok onként teljesitett
részére, az alperes ugyanakkor alappal sérelmezte, hogy a nem egyértelmii megfogalmazas folytan
nem tudhato, hogy az itélet alapjan milyen 6sszegii jaradékot kell teljesitenie. Az [tél5tabla ezért az
érintett harom jaradék esetében a kifogasolt szovegrészt az itéletbél mellozte, €s az alperest az
onkéntes teljesitésére tekintet nélkiil marasztalta.

Az orvosszakértd napi egy oOrdban gondozd, tovabba kisérd igénybevételének indokoltsagat is
alatdmasztotta. Az els6foku birdsag a gondozodval és kisérovel felmeriild koltségek poétlasara
egylittesen allapitott meg havi 20.000 forint jaradékot, melynek Osszege - az I. rendi felperes
orvosszakértd altal leirt baleseti eredetli maradvanyallapotara figyelemmel - 30 % mértékil
kozrehatasanak figyelembe vétele esetén is megalapozott. Az [tél6tabla kiemeli, hogy az I. rendii
felperes segédeszkozokkel is csak sik terepen ¢és rovid tavon tud Onalldan kozlekedni.
Jarasnehezitettsége mellett a bal felsd végtagja kéz funkcidjanak sulyos kéarosoddsa miatt csak
tamaszto, kisegitd jellegi. Az 1. rendl felperes kisérését a gépjarmii - mozgaskorlatozottsagabol
eredd igényeinek megfelel6 - atalakitasa sem tette feleslegessé, ezért az {tél6tabla nem latott okot a
jaradék leszallitasara, illetve a kereset elutasitasara.

Az 1. rendll felperes nem vitasan a balesetet megeldzoen is kozlekedett gépkocsival, ezért az alperes
alappal kifogasolta a kozlekedéssel kapcsolatos tobbletkoltségek felmeriilésére vonatkozo
tényeldadas és bizonyitas hianyat. Bizonyitékok nélkiil a felperes kozlekedési tobbletkoltségét
kizarolag - onkéntes teljesitése folytan - az alperes altal nem vitatott havi 7.000 forint erejéig
lehetett elfogadni. Az [tél6tabla ezért az alperes marasztalasat erre az osszegre leszallitotta, egyuttal,
az ilyen Osszegli Onkéntes teljesités folyamatossaga folytan, az alperesnek 220.000 forint lejart
jaradék megfizetésére kotelezését melldzte.

Az 1. rendl felperes balesettel Osszefiiggésben felmeriild indokolt gyogyszerkoltségére nézve a
szakérté egyaltalan nem nyilatkozott. Személyes eldadasa is csak arra vonatkozott, hogy
alkalmanként fajdalomcsillapitokat szed. Az alperes ugyanakkor a havi 500 forint 6sszegii keresetet
meghaladé jaradékot folydsit a felperes szamdra, ezért az Onként teljesitettnél alacsonyabb
Osszegben marasztalé itéleti rendelkezés megvaltoztatisara az {tél6tablanak nem volt lehetésége.

Az 1. rendi felperes legmagasabb keresete 111.340.316 forint, a II. rendii felperesé 20.000.000
forint, a III. renddi felperesé 10.000.000 forint megfizetésére iranyult, melyhez képest a fentieckben
kifejtettek szerint az I. rendi felperes mintegy 17%-ban, a II. rendi felperes 25%-ban, a III. rendil
felperes 20%-ban lett csupan pernyertes. Az alperes ezért - képviseldjének perben kifejtett
tevékenységére is figyelemmel - indokoltan tartott igényt a javara megallapitott {igyvédi
munkadijbol 4ll6 elséfoku perkdltség aranyos felemelésére. Az alperes sem személyében, sem a per
targya alapjan nem részesiilt olyan kedvezményben ami mentesitette volna a le nem rétt kereseti
illeték és az allam altal elSlegezett koltségek megfizetése aldl, az [télotdbla ezért ezek
pervesztességével aranyos részének megfizetésére kotelezte a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan. Az erre vonatkozo itéleti rendelkezés megvaltoztatasa azért volt lehetséges, mert
a Pp. 253. § (3) bekezdése értelmében a le nem rott illeték és allam altal eldlegezett koltségek
tekintetében a feliilbirdlat korlatai nem érvényesiiltek.

A kifejtetteknek megfeleléen az [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta.



Az [télétabla a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezések eredményességének aranyaban a
felpereseket kotelezte az alperes javara masodfoku perkoltség fizetésére. A fellebbezések utan le
nem r6tt fellebbezési illeték viselése feldl pedig a felperesek személyes koltségmentességére is
figyelemmel a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1)-(2) bekezdése és 14. §-a alapjan hatarozott.

Budapest, 2019. aprilis 2.

Vilaghyné dr. Bocskei Terézia s.k.
a tanacs elnoke
dr. Csoka Istvan s.k. dr. Lente Sandor
s.k.
eldado bird bird



