Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.102/2019/7. szam

A Févarosi [télétabla mint mésodfok birdsdg Budapesten, a 2019. julius 3. napjan tartott
tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

[TELETET:

A kabitoszer-kereskedelem biintette miatt a vadlott ellen indult biintetdiigyben a Budapest Kornyéki
Torvényszeék 2019. marcius 19. napjan kihirdetett 6.B.95/2018/28. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott terhére rott blincselekmény jogszabalyi megjelolését kiegésziti a Btk. 176.§ (1) bekezdés
4. fordulataval.

A vadlottol lefoglalt, és a Renddrkapitanysag Vizsgalati Osztalyan P-7/2017. szamon bevételezett
86.000 (nyolcvanhatezer) forintot a vagyonelkobzas biztositasara visszatartja.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig biiniigyi feliigyeletben eltoltott id6t a
szabadsagvesztés blintetésbe beszamitani rendeli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2019. marcius 19. napjan kihirdetett 6.B.95/2018/28. szamt
itéletével a vadlottat blindsnek mondta ki kabitoszer-kereskedelem biintettében [Btk. 176. § (1)
bekezdés és (3) bekezdés], és ezért 6 év szabadsagvesztésre és 6 év koziigyektdl eltiltasra itélte.
Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztést fegyhdzban kell végrehajtani, amelybdl a vadlott
legkorabban annak kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra.
Egyuttal a vadlottal szemben 236.000 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

Hatarozott az elézetes fogvatartasban és bliniligyi feliigyeletben toltott idé beszamitasarol, és a
bliniigyi koltség viselésérol.

Az elséfokl birdsag itélete ellen az ligyész a vadlott terhére, biintetése sulyositasa, mig a vadlott és
véddje enyhités érdekében jelentett be fellebbezést.

A védo fellebbezésének irasbeli indokoladsaban jogorvoslati nyilatkozatat valtozatlanul fenntartva
arra hivatkozott, hogy a vadlott terhére rott kabitdszer mennyisége a jelentds mennyiség also hatarat
csupan 1,8%-kal haladta meg, amely meglatasa szerint nyomatékos enyhitd koriilmény, miként az is,



hogy a biincselekményt dontden az egészségre kevésbé kockazatos drogokra kovette el, €s az nem is
keriilt ténylegesen a feketepiaci forgalomba. Emellett rendezett csalddi koriilményei folyamatos
bejelentett munkaviszonya is torvénytiszteld életmaodjat igazolja.

Minderre figyelemmel elsddlegesen a kiszabott szabadsagvesztésnek a Btk. 82.§ (2) bekezdés b)
pontja alkalmazésaval - azaz a biintetés enyhitésével - torténd jelentds mérséklésére tett inditvanyt.
Masodlagosan a szabadsagvesztés torvényi minimumban torténd meghatarozasat, és a Btk. 38.§ (3)
bekezdés szerint annak engedélyezését, hogy a vadlott a bilintetése fele részének kitdltése utan
részesiilhessen a feltételes szabadsagra bocsatas kedvezményében.

A Févarosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.848/2018/1. szamu atirataban az iigyész indokolt
fellebbezését fenntartotta.

Az ligyben a Be. 598. § (2) bekezdése alapjan tanécsiilés kitlizését inditvanyozta.

Réamutatott, hogy az elséfoku birésag a perrendi szabalyokat megtartotta. Az tigyben el6készitd
iilést tartott, amelyen a vadlott blinOsségét csak részben ismerte el, ezért az elséfoki birdsag
targyalast tlizott ki.

Az els6foku birdsag indokolasi kotelezettségét a Be. 562.§ (2) bekezdése szerinti keretek kozott
teljesitette.

A megallapitott tényallasbol okszerien kovetkeztetett a vadlott biindsségére, és cselekményét
torvényesen mindsitette.

A Dbiintetés kiszabasa keretében minden lényeges tényezOt szdmba vett, azonban a torvényi
minimumot alig meghaladd szabadsagvesztés eltulzottan enyhe, az nem szolgalja kellden a biintetési
célokat.

Utalt arra, hogy a beismerd vallomas legfeljebb kisebb sullyal vehetd figyelembe a vadlott javara,
minthogy az csupan részleges, és egyébként is mindossze a tettenérés kdvetkeztében nem vitathato,
illetve a nyomozo6 hatosag altal teljes egészében felderitett tényekre vonatkozott. Az ligyész a
vadiratban a beismerés esetére inditvanyozta a kdzépmértéktdl lefelé eltérd, de a biintetési tétel also
hatarat meghalado tartamu biintetés kiszabasat, igy a részbeni beismerés mellett ugyanilyen tartam
nyilvanvaléan nem all aranyban a biingsségi koriilményekkel. Ezért tigy a szabadsagvesztés, mint a
koziigyektdl eltiltas sulyositasa indokolt.

Az itélet biintetést érintd tovabbi, és a jarulékos kérdésekben hozott dontései is megfelelnek a
jogszabalyoknak, minddssze a vagyonelkobzast érintd rendelkezés kisebb pontositdsat latta
indokoltnak.

Ugyanis az els6fokl birosag altal meghatarozott - egyébként helyes - intézkedéssel érintett Gsszeg
részben, 86.000 Ft erejéig a vadlottdl lefoglalt, és a biincselekmény elkovetése idején szerzett
vagyonra vonatkozott, viszont az els6fokil birdsdg elmulasztott rendelkezni e lefoglalt
pénzosszegrol. Igy allaspontja szerint azzal kell kiegésziteni a vagyonelkobzasra vonatkozé dontést,
hogy azt a vadlottdl lefoglalt, P-8/2018. szamon bevételezett 86.000 forintra, valamint tovabbi
150.000 forintra kell elrendeltnek tekinteni.

fgy 6sszességében azt inditvanyozta, hogy a masodfokii birosag a torvényszék itéletét a Be. 606.§
(1) bekezdése alapjan akként valtoztassa meg, hogy a biintetést stlyositsa a szabadsagvesztés és
kozligyektdl eltiltas tartamanak felemelésével, a vagyonelkobzasra vonatkozo6 rendelkezést a fentiek
szerint moédositsa, mig egyebekben az itéletet a 605. § (1) alapjan hagyja helyben.

A fellebbezések egyike sem alapos, viszont a vagyonelkobzast érintéen a foiigyészi inditvanyt az
alabbiak szerint osztotta a méasodfok birosag.
Tekintettel arra, hogy a vadlott terhére bejelentett fellebbezés kizardlag az 583. § (3) bekezdés a)



pontjan alapszik, €s nyilvanos iilés vagy targyalas kitlizését az ligyészség, a vadlott és a védé sem
inditvanyozta, a Be. 598. § (2) alapjan a fellebbezések tanacsiilésen torténd elbirdlasanak feltételei
fennalltak.

A fellebbviteli foligyészség helytalléan mutatott ra arra, hogy a bejelentett fellebbezések kizarolag a
kiszabott biintetés neme és mértéke ellen iranyultak, azaz a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontjan
alapultak, igy a Be. 590. § (3) bekezdése értelmében kizarolag korlatozott feliilbiralatra terjedt ki a
masodfoku birésag jogkore.

Ennek keretében megvizsgalta a Be. 590. § (5) bekezdésében foglaltakat, melynek soran
megallapitotta, hogy az elséfok birdsag a Be. 607. § (1) bekezdése, valamint a 608. § (1) bekezdése
szerinti hatalyon kiviil helyezést eredményez6 eljarasi szabalysértést nem valositott meg.

A fellebbezés jogalapjara tekintettel a Be. 591. § (2) bekezdés alapjan az els6foku birosag itéletének
megalapozottsaga nem volt vizsgalhatd, igy az altala megallapitott tényallas a masodfoku eljarasban
is iranyado volt.

Ennek figyelembevételével végezte el a masodfoku birdsag Be. 590. § (5) bekezdés b), c) és d)
pontjan alapuld tovabbi vizsgalatot, melynek eredményeképpen megallapitotta azt is, hogy a
tényallasban rogzitettek alapjan az els6fokt birdsag okszertien kdvetkeztetett a vadlott blingsségére,
igy felmentésének, illetve az eljaras megsziintetésének nem volt helye.

A cselekmény jogi mindsitése is helyes és torvényes. Azzal ugyanis, hogy a vadlott részben
ténylegesen is rendszeresen értékesitett kiilonféle kabitoszereket két ismertté valt vevdje szamadra, és
téle a hazkutatds és motozas alkalmaval lefoglalasra is keriilt a jelentés mennyiség als6 hatarat
meghaladé mennyiségli kabitoszer, és a kiszerelését, csomagoldsat szolgdlo targyak, a kabitdszer-
kereskedelem torvényi tényallasanak (Btk. 176.§) a ,.kereskedés" fordulatat valésitotta meg.

A biroi gyakorlatot orientdlo kuriai eseti dontésekben is az els6foku birosag altal kovetett értelmezés
jelenik meg.

E szerint a kabitdszer kereskedés céljabol torténd megszerzése, készletezése Onmagaban is
kereskedésnek szamit, ezért az ezt tanusitd elkdvetd cselekménye nem kisérlet, hanem befejezett
blincselekmény [BH2017. 144.].

Amennyiben a terhelt nagy tételben vasarol tovabbértékesités céljara kabitdszert, kabitdszer
csomagolasara, higitasara, adagoldsara szolgalé eszkézokkel rendelkezik, cselekménye
kereskedelemnek mindsiil [BH2015. 324.].

Ekként tehat a vadlottol lefoglalt kabitoszerekre nézve dnmagéaban is megallapithato a kereskedés.

Az els6foku birdsag jogi mindsitése kovetkezésképpen torvényes, kifogastalanul helyezkedett arra
az allaspontra, hogy a vadlott magatartdsa a Btk. 176. § (1) bekezdésében irt kiilonféle elkovetési
moédok  koziil a ,kereskedés" megallapitdsdra alkalmas, ennek feltiintetését azonban a
blincselekmény birdsagi hatdrozatban torténd megnevezésérdl szold 61/2008. BK vélemény 3. a)
pontjaban irtak ellenére elmulasztotta. Ezt a masodfokt birdsag potolta, a vadlott cselekményét a
Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulatdban meghatarozott kabitoszer-kereskedelem biintettének jelolve
meg, amelyet a jelentés mennyiség a (3) bekezdés szerint mindsit.

Abban sem tévedett az elséfoku birdsag, hogy a vadirati tényallds részét képezdé kabitoszer-
fogyasztas nem irhat6 a vadlott terhére, annak indoka azonban korrekciokra szorul, mert az nem
,ountetlen utdcselekmény", mint ahogyan azt a torvényszék mindsitette, hanem tényallas-szerii



magatartas, éppen csak az alavetettsége miatt nem képezheti biintetdjogi felelosségrevonas alapjat.
A Btk. 178. § (6) bekezdése szerint, aki kabitdszert fogyaszt, ha sulyosabb biincselekmény nem
valosul meg, vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. Ebbdl kovetkezden a
kabitoszer fogyasztasat a Btk. Onalldéan is biintetni rendeli, de csak akkor, ha a sulyosabb
blincselekmény mellette nem valosul meg, vagyis a fogyasztast ponalizald torvényi tényallas
alavetett (szubszidiarius) jellegli. Tekintettel tehat arra, hogy a vadlott terhére a fogyasztas mellett
lényegesen stlyosabban biintetendé kereskeddi tipusi magatartas is megallapithatd volt, a vadlott
szervezetében meglévé amfetamin ¢és kannabisz tekintetében a fogyasztas a kabitoszer-
kereskedelem biintettével nem alkot halmazatot.

Az elséfoku birdsag a joghatrany alkalmazasa szempontjabdl jelentds biintetéskiszabasi tényezdket
alapvetden helyesen tarta fel.

Egyetértve az ligyészséggel, és felhozott indokaival, a részbeni beismerd vallomas csak kisebb sulyt
enyhit6 kortilmény.

Ellenben a védelemmel is egyet lehet érteni abban, hogy a mindsitést megalapozd kabitdszer-
mennyisége ténylegesen nem keriilt ki a kabitdszer feketepiaci forgalmaba, és ez - még ha nem is a
vadlott magatartasanak tulajdonithatd - objektive mérsékel az elkovetett blincselekmény konkrét
targyi sulyan.

Hasonloképpen az is, hogy a kiilonféle kabitoszerek kozott meghatarozonak tekinthetd kannabisz a
hozzészokas szempontjabdl kevésbé veszélyes kabitoszernek mindsiil, igy az egészséget
veszélyeztetd hatdsa - mint a védett jogi targyban megjelend Iényeges ismérv - adott kategoérian
beliil mérsékeltebb.

Abban is osztotta a masodfoku birdésag a védelmi érveket, hogy a mindsitést megalapozo
mennyiségi hatart kevésbé haladta meg a vadlott terhére rott kabitdszer mennyisége, éppen csak az
altala megjeldlt 1,8% nem helytalldo adat. Az iranyadd tényallads szerint a kabitdszerek egyiittes
hatdanyag-tartalma a jelentds mennyiség alsé hatdranak kb. 174%-a, azaz 1,7-szerese, vagyis nem
éri el annak kétszeres mennyiségét. Ez szintén olyan objektiv tényezd, amely (hasonléan a vagyon
elleni biincselekmények értékhataraban megjelend biintetéskiszabasi tényezokhdz), a vadlott javara
irando.

Ilyen koriilmények kozott tovabbi harom olyan jelentds, biintetést befolyasold enyhité adatot
értékelt a masodfoku birdsag, amellyel egyiitt a torvényszék altal megvalasztott tartamu
szabadsagvesztés és a hozza igazodo koziigyektol eltiltds mar mindenben megfelel a Btk. 79. §-aban
irt biintetési céloknak, valamint a Btk. 80. §-a szerinti biintetéskiszabasi elveknek, annak sem
Iényeges sulyositasara, sem pedig lényeges enyhitésére (a biintetett eldéletre figyelemmel még
kevésbé a védd altal inditvanyozott enyhitd szakasz alkalmazasaval) az itélétabla okot és
lehetdséget nem talalt.

fgy egyik joghatranyt érinté jogorvoslati inditvanyt sem talalta alaposnak a masodfoku birosag.

A biintetés fegyhaz végrehajtasi fokozata megfelel a Btk. szabalyainak, miként a beszamitasra
vonatkozo rendelkezés is.

Teljes mértékben torvényes €s helyes az elsdfoku birosag vagyonelkobzast alkalmaz6 dontése is.

E korben a féiigyész is targyszerlien mutatott ra arra a hidnyossagra, hogy a vagyonelkobzast érintd
Osszeg két tételbol tevodott ki: egyrészt a tényallas szerint a tanunak értékesitett kabitdszerek
értékébdl, masrészt a vadlottdl lefoglalt pénzdsszegbdl, utdbbi tekintetében azonban az elséfoku



birosag - a Be. 320.§-a ellenére - elmulasztott rendelkezni, €¢s emiatt a vagyonelkobzas jogalapja is
hianyos.

A Btk. 74/A.§ (1) bekezdés b) pontja szerint ugyanis az ellenkez6 bizonyitasaig vagyonelkobzas ala
es0 vagyonnak kell tekinteni, és vagyonelkobzast kell elrendelni arra a vagyonra, amelyet az
elkovetd a kabitoszer forgalomba hozatala, illetve az azzal valo kereskedés elkdvetésének ideje alatt
szerzett.

Minthogy a vadlottol 86.000 forint a vele szemben alkalmazott kényszerintézkedések soran kertilt
eld és lefoglalasra, a pénzdsszeg eredetét érintd fenti vélelem bedllt, az ellenkezdje - vagyis a pénz
torvényes eredete - az eljaras soran nem nyert bizonyitast.

Ekként az vagyonelkobzas ala esik.

A Be. 320. § (1) bekezdés a) pontja szerint a lefoglalast meg kell sziintetni, ha arra az eljaras
érdekében mar nincs sziikség, és azt annak kell kiadni, aki a biintetdeljaras targyat képezo
cselekmény elkdvetésekor annak tulajdonosa volt és tulajdonjogaval kapcsolatban ésszerti kétség
nem mertil fel. (Be. 321.§ (1) bekezdés).

Ugyanakkor a Be. 323. § (1) értelmében a terheltnek kiadando dolgot a vele szemben megallapitott
vagyonelkobzés biztositasara vissza lehet tartani, errdl az tigydontd hatarozatban kell rendelkezni.

A masodfoku birdsag ekként az egyértelmii perjogi rendelkezéseknek megfelelden egészitette ki az
els6fokl birosag itéletét a lefoglalt 86.000 forint visszatartasa tekintetében.

A biniigyi koltséget érintd dontés helyes és torvényes.

Az itélétabla a vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetése Ota biiniigyi feliigyeletben toltott id6t a
Btk. 92.§ (1) és (3) bekezdés a) pontja alapjan beszamitani rendelte.

A fentiek alapjan az itélotabla a Be. 598.§ (2) bekezdése szerint tandcsiilésen eljarva az els6foku
birdsag itéletét a Be. 604.§ (1) bekezdés a) és b) pontja alapjan, a 606.§ (1) bekezdés szerint részben
megvaltoztatta, mig egyéb helyes rendelkezéseit a 605.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2019. julius 3.

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk. dr. Borbas Virag Bernadett sk. dr. Feledi Tamas sk.
a tanécs elnoke eléado bird bird

A Budapest Kornyeki Torvényszék 2019. marcius 19. napjan kihirdetett 6.B.95/2018/28. szami
itélete a Fovarosi [télotabla mint masodfokt birdsag 5.Bf.102/2019/7. szamu végzésével 2019.
julius 3. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2019. jalius 3.

Maziné dr. Szepesi Erzsébet s.k,
a tanacs elnoke
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