KURIA

Bfv.II.613/2015/6.szam

A Kuria Budapesten, a 2015. oktdober 12. napjadn tartott tanacsiilésen
meghozta a kdévetkezd

veé gz és t:

A csalds bilntette és mds bilncselekmények miatt folyamatban volt
biintetdiligyben az I.r. terhelt Jjogi segitdje udtjan benyujtott
feliilvizsgalati 1inditvanydt elbirdlva a Debreceni Vdrosi Birdsdg
70.B.695/2012/73. szamu és a Debreceni TOrvényszék, mint mdasodfoku
birésag 1.Bf.288/2013/7. szamu itéleteit az I.r. terhelt
tekintetében hatalyaban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokol s

A Debreceni Vdrosi Birdsdg a 2012. december 11. napjdn megtartott
tdrgyaldson kihirdetett 70.B.695/2012/73. szamu 1itéletében 24
terhelt ligyét birdlta el. Koéziiliik a feliilvizsgalati inditvdnnyal
érintett I.r. terheltet bilnésnek mondta ki 12 rendbeli csalds
bilintettében /1978. évi IV. tv. - korabbi Btk. -, 318.8 (1) bek.,
(4) bek. a) pont/ melyben 8 rb. kisérlet, 3 rb. folytatdlagosan, 7
rb. felbujtdéként, 5 rb. Dbilnsegédként elkévetett;, és 19 rb
maganokirathamisitds vétségében /korabbi Btk. 276.8/, mely 8 rb.
felbujtoként, 11 rb bilinsegédként elkdévetett. A terheltet ezért 540
napi tétel pénzbilintetésre itélte, egynapi tétel Osszegét 400 Ft-ban
dllapitotta meg. A pénzblintetés bsszege igy 216.000,- Ft.

Az I.r. terhelt tekintetében az Iligyész 4altal sulyositdsért, a
terhelt és véddje 4altal elsdsorban enyhitésért, mdsodlagosan
enyhitésért bejelentett fellebbezések alapjdan masodfokon eljarod
Debreceni Térvényszék a 2014.aprilis  30. napjan megtartott



nyilvdanos iilésen meghozott 1.Bf.288/2013/7. szamui itéletében az

elsé foku itéletet az I.r. terhelt tekintetében annyiban
megvaltoztatta, hogy cselekményeit 3 rb. csalas biintette
kisérletének /2012.évi C. tv. - hatdlyos Btk. - 373.§8 (1)bek., (3)

bek.a) pont/, melybél 4 rb. felbujtdként folytatdélagosan, 2 rb.
pedig bilinsegédként elkdévetett,; 4 rb. csalds vétségének /Btk. 373.§
(1)bek., (2) bek.a)pont/ melybdl 2 rb. felbujtoként, 2 rb.
bilinsegédként elkovetett,; 5 rb. csalds vétsége kisérletének /Btk.
373.8 (1) bek., (2) a)pont/, melybdl 3 rb. felbujtdként, 2 «rb.
binsegédként elkévetett; 19 rb. hamis magdnokirat felhaszndaldsa
vétségének /Btk.345.S5/, melybdl 2 rb. felbujtoként folytatdlagosan,
5 rb. felbujtoként, 2 rb. bilnsegédként folytatdélagosan, 10 «rb.
binsegédként elkdvetett; mindsitette. A halmazati bilintetésként
kiszabott pénzbiintetés 1 napi tételének d&sszegét 1000,- Ft-ban
hatdrozta meg, 1igy a kiszabott pénzbiintetés 540.000,-Ft, melynek
megfizetésére 20 havi részletfizetést engedélyezett. Egyebekben az
elsdé foku itéletet a terhelt tekintetében helybenhagyta.

A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen jogi segitdje utjan az
I.r. terhelt nyujtott be feliilvizsgalati inditvanyt. Az
inditvanyban a jogl segitdként eljdrd ligyvéd elsddlegesen a terhelt
felmentését, masodlagosan a kiszabott  biintetése enyhitését,
harmadlagosan a tamadott hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését és uj
eljdrds lefolytatdsdnak elrendelését inditvdanyozta. Az inditvanyban
foglaltak szerint a terhelt bilinbsségének megallapitdsa a
biintetdanyagi jog szabdlyait sérti, aminek oka az, hogy az eljart
birdosdgok a rendelkezésiikre 4dllt bizonyitékokat okszeridtleniil
mérlegelték és ennek folytan megalapozatlan tényalldst allapitottak
meg. A rendelkezésre 4116 bizonyitékokbdl wugyanis nem volt
levonhatdé olyan, az 1itéletben egyébként szerepld kdévetkeztetés,
mely szerint az I.r. terhelt terhelt-tdrsai tevékenységével és azok
mozgatorugdival tisztaban volt, 1ismeretes volt eldtte, hogy a
kolcséndk visszafizetésre nem keriilhetnek, illetve hogy
kbzremikédése fejében anyagi ellenszolgaltatast kapott. A
kétségtelen bizonyossdggal nem bizonyitott tények nem lettek volna
a terhelt terhére értékelhetdk. Kifogdsolja ezen tulmenden a
feltilvizsgalati inditvdny a terhelt cselekményei elbirdldskor
hatdlyos térvény szerint tortént értékelését és a pénzblintetés
egynapi tétele OJsszege mdsodfoku eljdardsban tértént felemelését,
amely 4dlldaspontja szerint tilkrdzi, hogy a terheltre nézve az
elbirdldaskor hatdlyos toérvény rendelkezései az elkévetéskori
térvényhez képest kedvezdtlenebbek voltak.

A Legfébb Ugyészség BF.700/2015. szdmu dtiratdban az I.r. terhelt
érdekében benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt részben a
térvényben kizdrtnak, részben alaptalannak jeldlte meg és a
tamadott hatdrozat I.r. terhelt tekintetében térténd hatdlydban
fenntartdsdt inditvdnyozta. Az dtiratban kifejtettek szerint
térvényben kizdrtak a feliilvizsgdlati inditvdnynak mindazok a



hivatkozdsai, amelyek a jogerds hatdrozat tényalldsaban foglaltak
vitatdsan alapuldak, a jogerds hatdrozatban foglaltak alapjdn
irdnyaddé ténydllds alapjdn viszont a terhelt bilndsségére vont
kbvetkeztetés és a cselekmények mindsitése torvényes, a kiszabott
bilintetés mértéke pedig az elkbvetéskor hatdlyos térvény
rendelkezései szerint sem lenne térvénysértd, ekként a tdmadott
hatdrozat megvadltoztatdsdnak a lehetdésége ezen az alapon sem
meriilhet fel. A Legfdbb Ugyészség d&lldspontja szerint az eljart
birédsdgok 1indokoldsi kételezettségiiket megfelelden teljesitették,
egyéb abszolut eljdrdsi szabdlysértés megallapitdsdra sincs alap.

Az I.r. terhelt érdekében benyujtott feliilvizsgdlati inditvany
alapjan eljdrva a Kuria a feliilvizsgdlati inditvdannyal tamadott
hatarozatot a Be. 423. N (4)-(5) bekezdésel értelmében a
feliilvizsgalati inditvdnyban megjeldlt okokbol, illetve a
hivatalbol vizsgdalandé, a Be. 416.§ (1) bekezdés c¢c) pontjaban
meghatdarozott un. abszolut eljdrdsi szabalysértések szempontjdbol
birdalta felil. Felililbirdlata soran az utdbb emlitett korbe esd
eljdrdsi szabdlysértést nem észlelt és - teljes mértékben a legfdbb
ligyészi atiratban foglaltakkal egyezden - megdllapitotta, hogy az
inditvany részben a térvényben kizdrt, részben pedig alaptalan.

A feliilvizsgdlati inditvdany tartalmdra tekintettel eldjdardban nem
melldézhetd8 a felililvizsgdlatra vonatkozdé néhdny alapvetd térvényi
rendelkezés rdgzitése.

A bilintetdel jarasi térvényben a feliilvizsgdlat rendkiviili
jogorvoslat, mely - szemben pl. a fellebbezéssel, mely barmely okra
alapithato - érdemben kizdrdlag a tdrvényben meghatdrozott okokbodl

megengedett. A Kdiridnak ekként elsddlegesen abban a kérdésben kell
alldst foglalnia, hogy a felililvizsgdlati 1inditvdnyban foglaltak
érdemben vizsgdlhatodk-e.

A felililvizsgdlat okai az eljdrdasi térvényben tételesen megjeldltek,
azokat a Be. 416. § (1) bekezdése sorolja fel. A feliilvizsgalati
okok itteni kdre teljes, az egyéb okkal nem bdévithetd.

A Be. 423. § (1) bekezdésében irtak értelmében a felililvizsgalati
eljdrdsban a jogerds hatdrozatban megdllapitott ténydllds az
irdanyaddé, a feliilvizsgdlati inditvanyban a jogerds hatdrozatban
megdllapitott ténydlldas nem tamadhato.

A Be. 419. § (1) bekezdése értelmében iranyadé Be. 388. § (2)
bekezdése a feliilvizsgalati eljardsban a bizonyitds lehetdségét
kizarja.

E szabalyokbdél kovetkezbden a feliilvizsgdlati eljdrdasban csakis
jogkérdések vizsgdlhatok, melyek tényalapjdt kizdrdlag a jogerds
hatdrozat ténydlldsdban megallapitottak képezhetik. Az itéletben



régzitett ténydllds, az annak megadllapitdasahoz vezetd ut, a
bizonyitds teljessége, a bizonyitékok mikénti értékelése és
elfogadasa e jogorvoslati eljardasban vitdssd nem tehetd.

Az  ismertetett térvényi  rendelkezések  tiikrében meg kellett
dllapitani, hogy a feliilvizsgdlati inditvany a jogerds hatdrozattal
szemben szdamos olyan kifogdst fogalmaz meg, melynek érdemi
vizsgdlatdat a tdrvény e jogorvoslati eljdrdsban nem teszi lehetdvé.

A Be.416.5 (1) bek. a) pontja értelmében a birdsdag jogerds ligydéntd
hatdarozata ellen feliilvizsgdlatnak van helye, ha a terhelt
binéssége megallapitdsdra a  biintetd anyagi jog szabdlyainak
megsértése miatt keriilt sor.

E feliilvizsgdlati ok megvaldsuldsa szempontjabol azonban a Be.423.§
(1) bekezdésének hivatkozott rendelkezésel értelmében kizdrdlag
jogkérdések 7jéhetnek szoba, és a jogkérdések eldéntése az itéleti
ténymegdllapitdsokon alapuldan tdrténhet.

E térvényi tilalommal szembe helyezkedd a feliilvizsgalati inditvany
akkor, amikor az I.r. terhelt tekintetében kétségteleniil be nem
bizonyitott tényekre hivatkozik, a rendelkezésre allt bizonyitékok
okszertltlen mérlegelésére utal és ennek alapjan vitdssd teszi azt
az egyébként sajat d4dlldspontja szerint 1is itéletben rdgzitett
tényt, mely szerint az I.r. terheltnek tudomdsa volt arrdl, hogy
terhelt-tdrsai kedvezdtlen anyagi koriilményeik miatt nem birnak
redlis lehetdséggel a kb6lcsénésszeg visszafizetésére, hogy a
kélcsénbsszegek kieszkbzléséhez hamis munkdltatoi  igazoldsokat
hasznaltak fel, végsd soron, hogy a pénzintézetet fizetési
készséqgiik és képességiik tekintetében megtévesztették. Ugyancsak
egyértelmien régzitett, hogy az I.r. terhelt mindezt személyes
haszonszerzési célbol 1is  tette, a kélcsénbsszegekbdl & is
részesilt.

A felilvizsgdlati inditvany ezért a torvényben kizdrt a terhelt
binéssége megdllapitdsdat vitato részében, mivel a bindsséghez
kapcsolodo jogi fejtegetést kizdrdlag a jogerds itéletben régzitett
és a feliilvizsgdalati eljdrdsban irdnyadd ténydlldsban foglaltakkal
ellentétes tényadatokon alapuldan tartalmaz.

A Be. 416.5 (1) bek. b) pontja szerint feliilvizsgdlati ok, ha a
bincselekmény térvénysértd mindsitése, a biintetdjog mds szabdlyanak
megsértése miatt a terhelttel szemben térvénysértd  biintetést
szabtak ki.

A feliilvizsgdalati inditvany a biintetd anyagi jog szabdlyainak
megsértésére hivatkozik és a Btk.2.$-dban foglaltak megsértését
allitja, amikor a terhelt esetében a cselekményei elkévetésekor
hatdalyos Btk. rendelkezéseivel szemben az elbirdldskor hatdlyos



Btk. rendelkezéseinek alkalmazdsdt kifogdsolja. Ennek mintegy
aldtamasztasaként utal arra, hogy az elbirdldskor hatdlyos tdorvény
rendelkezéseinek alkalmazdsa mellett a  pénzbilintetés 1 napi
tételének &sszegének mdsodfokon felemelésre keriilt.

A hivatkozds azonban alaptalan. A Debreceni Térvényszék masodfoku
itéletében részletesen foglalkozott a kérdéssel, és mindenben
helyes érvekkel tdmasztotta ald az adott kérdéskdérben kialakitott
dlldspontijat. Az alkalmazandd jog kérdésében nem egyes
elkiilénitetten vizsgdlt tényezdk alapjan, hanem a két tdérvény
rendelkezéseinek Osszhatdsa alapulvétele mellett kell allast
foglalni. A feliilvizsgalati inditvdnyban kifogdsolt mozzanatot,
tehdt a pénzbilintetés egynapi tételének OJsszegét, a masodfoku
birdsdg is szem eldtt tartotta, annak ismeretében 1is rdégzitette,
hogy a terhelt cselekményeil elkdvetésekor hatdlyos térvény
rendelkezéseinek alkalmazdsa mellett a nagyszamui bilntettként
mindsiilé  cselekményre tekintettel az elsé  fokon kiszabott
pénzbiintetés eltulzottan enyhe - amibdl kévetkezden e tdérvény
alkalmazdsa mellett annak sulyositdsa lett volna 1indokolt -
ugyanakkor az elbirdldskor hatdlyos térvény rendelkezéseli szerint a
csaldsi cselekmények tulnyomd részt vétségkénti mindsitésére és
enyhébb fenyegetettségére tekintettel tekinthetd tdérvényesnek a
pénzbiintetés mint bilintetési nem, ekként kelld alapjat 1is adta az
elbirdldskor hatdlyos térvény rendelkezései alkalmazdsdanak.
Helytdllé egyébként a Legfdbb Ugyészség észrevétele 1s abban a
tekintetben, hogy a pénzbiintetés  egynapi tétele Osszegének

meghatdrozasa a cselekmények elkévetésekor hatdlyos Btk.
rendelkezései szerint is a tdérvényes keretek kbzoétti, ekként még a
Btk.Z2.S§-dban foglalt anyagi jogi szabdly megsértésének

megallapitdsa mellett sem valdsult volna meg felililvizsgalati ok -
térvénysértd bilintetés kiszabdsa hidnyaban.

A Be. 416.8 (1) bekezdés c) pontjdban, illetve a 373.§ (1) bekezdés
III/a pontja értelmében feliilvizsgdlati ok, ha a birdsdg indokoldsi
kételezettségének oly mértékben nem tett eleget, hogy emiatt az
itélet feliilbirdlatra alkalmatlan. Az e kO6rben kialakitott birdi
gyakorlat szerint a feliilvizsgalati ok abban az esetben dllapithato
meg, ha a jogerds itéletben nem kévethetd egyértelmien nyomon, hogy
az eljart birdsdgok a terhelt bilindsségét, cselekményei mindsitését
és a kiszabott bilintetést érintd dbéntéseiket mire alapitottdak. A
Kuria a jogerds itéletben e kOrt érintd hidnyossdgot nem észlelt.
Egyértelmien régzithetd, hogy a feliilvizsgdlati inditvdnynak az
indokoldsi kételezettséget érintd kifogdsai nem 1is az emlitett
kérbe esdek, hanem a bizonyitékok mikénti értékelését, az e kdOrben
tett megdallapitdsok okszeriségét érintdek, ekként a tényalldshoz
kététtségbdl kévetkezden érdemben nem is vizsgdlhatodak.

A kifejtettek értelmében a Kuria az I.r. terhelt érdekében
benytujtott felililvizsgdlati inditvdnyban foglaltaknak nem adott



helyt és a megtdamadott hatdrozatot a Be. 426.5-a alapjdan e
terheltet érintden hatdlydaban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés Ilehetdségét a Be. 3.S8-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizdrija. Az esetleges ujabb inditvdnnyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-dnak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a birdsdg - a Be.421.8-anak (3) bekezdése szerinti feltételek
fenndllasa esetén - az elutasitd hatdarozat hozataldt is melldzheti.

Budapest, 2015. oktdéber 12.

dr.Katona Sdndor s.k. a tandcs elnéke, dr. Kiss Sdandor s.k. eldadd
biro, dr. Krecsik Eldordda s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil:

Szarka Piroska
tisztviseld



