KURIA

Bt.II.793/2015/6.szdm

A Kuria Budapesten, a 2015. szeptember hoé 17. napjdn tartott
nyilvanos ililésen meghozta a kévetkezd

itéletet:

A  lopds vétsége miatt a terhelt ellen folyamatban volt
biintetdiigyben a Legfdbb Ugyész 4dltal a térvényesség érdekében
benyujtott jogorvoslati inditvanyt elbirdlva megdllapitja, hogy a
Pesti  Kézponti  Keriileti Birdsdag 13.B.V.12.040/2013/19. szamu
itéletének a terhelt tébbszérds visszaesdli mindségét megallapitod
rendelkezése térvénysértd.

A szabadsdgvesztést mint kiilénés visszaesdvel szemben tekinti
kiszabottnak.

A jogorvoslati eljdrds sordn felmeriilt 5000.- (azaz &tezer) forint
biiniigyi koéltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol ads

A Pesti Kézponti Keriileti Birdsag a 2014. februdr 13. napjan
meghozott és kihirdetett 13.B.V.12.040/2013/19. szamu itéletében a
terheltet bindésnek mondta ki

- 2 rendbeli lopds vétségében [1978. évi IV. térvény -
tovabbiakban: kordabbi Btk. - 316.S (1) bek., (2) bek. II. ford. d)
pont], és

- 1 rendbeli lopds vétségében [korabbi Btk. 316.§ (1) bek., (2)
bek. II. ford. c) pont].



Ezért &6t a birdsdg halmazati  Dbilntetésiil - mint t6bbszdrds
visszaesdt - 2 év bdortdnblintetésre és 3 év kéziigyektdl eltiltdsra
itélte.

Rendelkezett a bilintetdeljdrds sordan lefoglalt bilnjelekrdl és az
eljdrds soran felmeriilt biniigyli kdltség viselésérdl.

Az elséfoku birdsag itélete perorvoslat hidnyaban 2014. februdr 13-
dn - kihirdetése napjdn - jogerdre emelkedett és végrehajthatova
valt.

A Budapesti V. és XIII. keriileti Ugyészség B.V.6447/2010. szamu
vddirata alapjdn eljaré Pesti  Kbézponti  Kerilileti  Birdsdg a
lefolytatott bizonyitdsi eljdrdas alapjan megdllapitott
ténydalldsdaban a feliilvizsgdlattal érintett, a terhelt kordbbi
elitéléseivel kapcsolatban a kévetkezdket rdgzitette:

A terheltet legutoljdra a Pesti Kbzponti Kerilileti Birdsag a 2011.
junius 9. napjan jogerds 25.B.33.457/2010/27. szamu itéletében
lopds bilntette miatt - mint visszaesdt - 2 év bérténbilintetésre
itélte.

Az elséfoku birdsdg jogerds itélete a torténeti ténydlldas - melyben
az elkdévetési 1iddé 2010. julius 31., szeptember 18., november 18.
napja - régzitését koévetden, a Be. 259.§5 (1) bekezdésében
biztositott roviditett  indokolds keretében a birdsdag altal
alkalmazott egyéb jogszabdlyok kézott végrehajtdsi fokozatként a
Btk. 43.§ b) pontja szerinti bdértén fokozatot jeldblte meg, mig a
tébbszbrds visszaesd hivatkozdsaként jogszabdalyi felhivdast nem
tiintetett fel, azt azonban megallapitotta, hogy a terhelt a
btlincselekményeket mint kiilénds, tébbszdrbés visszaesd kovette el.

A hivatkozott biintetdiigyben a Legfdbb Ugyész BF.554/2015. szam
alatt jelentett be jogorvoslati inditvdnyt a terhelt tébbszOrds
visszaesdi mindségének tdorvénysértd megallapitdsa miatt.

A jogorvoslati inditvany egyrészt meghatdrozta a kordbbi Btk. 137.§
14. pontjaban meghatdrozott visszaesds, a 137.§ 15. pontjdban
meghatdarozott kiilénés visszaesd, valamint a 137.§ 16. pontjaban
meghatarozott tébbszbérds visszaesd fogalmat.

Masrészt a blniligyi nyilvantartds adatai alapjdn megallapitotta,
hogy a terheltet a jelen elitéléssel érintett cselekmények
elkévetését megeldzden  kétszer itélték el szabadsdgvesztés-—
biintetésre:

1. EIsé8 alkalommal a Pesti Kbézponti Keriileti Birdsdg a 2009.
dprilis 14. napjan jogerds 6.Fk.25.934/2008/47. szamu Iitéletével
csoportosan elkdévetett rablds bilntettének kisérlete miatt 1 év 6
hénap - végrehajtdsdban 3 év probaiddére  felfliggesztett -
fiatalkoruak foghdzbiintetését szabta ki vele szemben.

E bilintetés végrehajtdsdt a Pesti Kézponti Keriileti Birdsdg a 2012.



oktdéber 18. napjdn jogerdre emelkedett 6.Fk.27.509/2012/4. szamu
itéletével rendelte el.

2. A Févdarosi Birdésdag a 2011. janudr 3. napjdn meghozott és a 2011.
marcius 11. napjdn jogerdre emelkedett 18.Bk.506/2010/6. szamu
végzésével a terhelttel szemben a Bécsi Blintetdiigyi Tartomdnyi
Birdosag 2009. december 17. napjan kelt és ugyanazon a napon
jogerdre emelkedett 161.Hv.142/09. szamu itéletének  érvényét
elismerte. A kiilféldi birdsdg itéletében kiszabott  bilintetést
tarstettesként elkévetett 2 rendbeli, egy esetben kisérleti szakban
rekedt lopds vétsége [kordabbi Btk. 316.$5-a (1) bek., (2) bek. I.
ford.] miatt kiszabott 9 honap foghdzbiintetésben hatdrozta meq.

A kiilfsldi cselekmény elkévetési ideje: 2009. november 10.

Ezekre az adatokra figyelemmel rdégzitette a legfdbb ligyészi
inditvany, hogy a Pesti Kézponti Keriileti Birdsdg mint fiatalkoruak
birdsdga altal kiszabott - teljes egészében - felfiiggesztett
fiatalkoruak foghdzbiintetése a terhelt visszaesdi mindségének
megallapitdsa szempontjabdél figyelmen kiviil marad, ezért kizdardlag
a Fdévarosi Birdsag dltal elismert érvényd kilfoldi birdsdgil
itélettel lopés vétsége miatt kiszabott végrehajtandd
szabadsdgvesztés— bilintetés tekintendd relevdnsnak.

Miutdn a terheltet a birdsdg ugyanolyan szdndékos bilncselekmény
miatt itélte hdarom éven beliil ismételten végrehajtandod
szabadsdagvesztésre, ezért az Ujabb bilincselekmény tekintetében
kiilénés visszaesdnek mindsil.

A szandékos  bilncselekmény elkévetését megeldzd8en azonban nem
itélték visszaesdként végrehajtando, illetdleg végrehajtdasaban
részben felfliggesztett szabadsdgvesztésre, ezért a terhelt
tébbsz8rds visszaesdi mindségének a megdllapitdsdra a korabbi Btk.
137.8-dnak 16. pontjdban foglaltak megsértésével keriilt sor.

Ezért inditvdnyozta, hogy a Kuria a Be. 436.§8-a, valamint a 437.$§-
dnak utolsé mondata alapjdn allapitsa meg: a jogerds hatdrozatnak a
terhelt tébbszlrés visszaesdi mindségét megdllapitd rendelkezése
térvénysértd; a terhelt kizdrdlag kiilénés visszaesdnek mindsiil.

A terhelt és a kirendelt védd a Legfdbb Ugyész dltal benyujtott
inditvanyra irdsban észrevételt nem tett.

A Kuria a térvényesség  érdekében bejelentett jogorvoslati
eljdrdsban a Be. 434.8 (1) bekezdése alapjdn nyilvanos Iiilést
tartott, amelyen a Legfdbb Ugyész képviseldje a térvényesség
érdekében benyujtott feliilvizsgalati inditvdnyt valtozatlan
tartalommal fenntartotta, és az abban foglaltakkal egyezd
inditvanyt tett.

A nyilvdnos iilésen jelen 1évé védd felszolaldsaban csatlakozott a
legfébb iligyészi inditvanyhoz.



A terhelt érdemben nem nyilatkozott.

A Legfébb Ugyész d4dltal bejelentett térvényességi jogorvoslat
alapos.

A Kuria eldéljdrdban megallapitija, hogy az ugynevezett tdérvényességi
jogorvoslat a rendkiviili jogorvoslatnak egy olyan formdja, amely
olyan esetekben teszi lehetdévé az alapligyekben elkdvetett

térvénysértések kiklszébblését, amikor azok mas rendkivili
jogorvoslati eljdrdsokkal nem hozhatdék helyre. Igy nincs helye
térvényesséqg érdekében bejelentett jogorvoslatnak, ha a

térvénysértés a kiilénleges eljdrdsok valamelyikével helyrehozhatd,
nem alkalmazhatdé, ha uUj bizonyiték vagy a XVII. fejezetben irt
egyéb okok alapjdn a jogerds hatdrozat ténykérdésben megtamadhato
perujitdsi  inditvdnnyal, valamint ha a 416.$-dban felsorolt
felitilvizsgdlati okok valamelyike fenndll.

A jogorvoslat a térvényesség érdekében elnevezésld rendkiviili
perorvoslat a perujitdshoz, a feliilvizsgdlathoz és a jogegységi
eljardshoz képest 1is rendkiviilinek tekinthetd, minthogy csupdan a
legfébb ligyész jogosult ennek érvényesitésére. A legfdbb ligyészhez
azonban bdrki fordulhat e jogorvoslat benyujtdsa érdekében.

A térvényességi jogorvoslat a konkrét ligyben elkbvetett
térvénysértés korrigdldsdra hivatott jogintézmény, de 1ényeges
funkcidja a joggyakorlat egységesitése.

A Kuria megdllapitotta, hogy a Be. XIX. Fejezetében szabalyozott
térvényességi jogorvoslat feltételei fenndllnak, mert a legfdbb
ligyész a jogorvoslatot eldterjesztette, az d4dllitott tdorvénysértés
pedig mas rendkiviili jogorvoslattal, vagy kiilénleges eljardssal nem
kiiszébb1hetd ki.

A (tébbszdérés, kiilénés) visszaesdi mindség jogerds hatdrozattal
térténd tdérvénysértd megdllapitdsa dnmagaban mds jogorvoslattal nem
tamadhato meg.

Ebben a kérdésében kiilénleges eljdrds nem folytathato, mert azok
tételesen meghatdrozott kérében nem szerepel (Be. XXIX. Fejezet II.
Cim) . A visszaesdi mindség térvénysértd megallapitdsa
feliilvizsgalat tdrgya sem lehet, mert nem része a bilncselekmény
jogi mindsitésének (BH 2009.317.), és torvénysértd  biintetés
kiszabasahoz sem vezetett.

Egyéb rendkiviili perorvoslat pedig nem 1is kerililhet szdmitdsba a
térvénysértés kikiliszébb1lésére, ezért az adott térvénysértés
korrigdldsanak egyetlen utja: a Be. XIX. Fejezetében szabdlyozott
térvényesséqg érdekében bejelentett jogorvoslat (Kiria
Bt.I1.83/2015/6., Bfv.I.534/2014/5., Bt.I.370/2013/3.,
Bt.II.870/2012/4.).

A legfdébb ligyész d4dltal hivatkozott, az elitéléssel érintett



cselekmények elkévetésekor hatdlyban volt 1978. évi IV. térvény
(kordbbi Btk.) 137.8-dban foglaltak szerint:

- visszaesd a szandékos bilincselekmény elkévetdje, ha kordbban
szandékos bilincselekmény miatt végrehajtando szabadsdgvesztésre
itélték, vagy annak végrehajtdsat részben felfiiggesztették és a
blintetés kitdltésétdl vagy végrehajthatdsdga megszilinésétdl az ujabb
blncselekmény elkdvetéséig hdarom év még nem telt el [14. pont];

- kiilénés visszaesd az a visszaesd, aki mindkét alkalommal
ugyanolyan vagy hasonlé jellegid bincselekményt kévet el [15. pont];
- tébbszdrds visszaesdé az, akit a szdandékos  bilincselekmény
elkbvetését megeldzden visszaesdként végrehajtandod
szabadsdgvesztésre itéltek, vagy annak végrehajtdsdt részben
felfliggesztették, és az utolsd  biintetés kitéltésétdsl vagy
végrehajthatdsdga megszinésétdl a szabadsdgvesztéssel fenyegetett
Ujabb bilncselekmény elkdvetéséig hdrom év még nem telt el [16.
pont].

Helyesen mutatott ra a legfobb iigyészi inditvany arra, hogy az alapitéletben megjelolt biintetett
eléélet kapcsan a visszaesés szempontjabdl az 1. pontbeli végrehajtdsaban
felfiiggesztve kiszabott szabadsagvesztés-biintetés a végrehajtds
utdlagos elrendelése ellenére 1is kézOmbés, mert a korabbi Btk.
137.8-dnak 14. pontja alapjdan a visszaesés feltételeinek egyike a
végrehajtanddé  szabadsdgvesztésre  itélés. Ezért a visszaesés
szempontjabol kizdrdolag a 2. pontbeli elitéltetés johet csak szdba.

A kilféldi birdsag jogerdre emelkedésének iddépontjdhoz, 2009.
december 17. napjahoz képest ugyanis egy éven beliil (2010. julius
31., szeptember 18., november 18. napja) koévette el a terhelt az
alapiligybeli, vagyis a Pesti Kézponti Keriileti Birdsdg
13.B.V.12.040/2013/19. szamu itéletével elbirdlt ugyancsak
szdandékos és ugyanolyan bilncselekményeket (lopas).

A Nemzetkdézi blniligyl jogsegélyrdl szdélo 1996. évi XXXVIII. térvény
47.5-dnak (1) bekezdése szerint

"A kiilféldi birdsdg jogerds Iitélete a magyar birdsdg itéletével
azonos érvényild, ha az elkdévetdvel szemben kiilfdéldén folyamatban
volt eljaradas, valamint a kiszabott bilintetés, illetve alkalmazott
intézkedés nem ellentétes a magyar jogrenddel."

A hivatkozott § (3) bekezdése értelmében "Ha a magyar birdsag a
kiilféldi itélet érvényét elismerte, ugy kell tekinteni, hogy a
cselekményt a magyar birdsdag jogerdsen elbirdlta.”

A Nemzetkozi bilniligyi jogsegélyrdl szolo 1996. évi XXXVIII. toérvény
48.8§-dnak (7) bekezdése kimondja azt is, hogy "A birdsdg a kiilféldi
itélet érvényének elismerésérdl értesiti a binligyi nyilvantarto
szervet."

Ebbd1 kévetkezden a visszaesésre, a kiilénds és tébbszdrds



visszaesésre vonatkozd biintetd anyagli jogi rendelkezések a magyar
birdsdg itéletével elismert érvényd kililfoldi birdsdg itélet
esetében 1is alkalmazanddok [BH1997.510.,; valamint Z2-H-BJ-2010-16.
szamu birdsdgi hatdrozat].

A terhelt tébbszdérds visszaesdi mindségének megdllapitdsa ezért
kétségteleniil térvénysértd. A terhelt ténylegesen a kordbbi Btk.
137.8-dnak 15. pontja szerint kiilénds visszaesd.

A kifejtettek alapjédn a Kuaria a Be. 436. $-a 1. fordulatdnak
megfelelden a legfdbb ligyész tdorvényesség érdekében bejelentett
jogorvoslatat alaposnak talalva megallapitotta, hogy a megtdmadott
hatdrozatnak a terhelt tébbszérds visszaesdi mindségét megallapito
rendelkezése toérvénysértd.

A Kuria térvénysértés megdllapitdsa esetén a terheltet felmentheti,
a kényszergyogykezelését mellézheti, az eljardst megsziintetheti,
enyhébb bilintetést szabhat ki, vagy enyhébb intézkedést alkalmazhat,
illetdleg 1ilyen hatdrozat meghozatala érdekében a megtamadott
hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezheti, és sziikség esetén az eljart
birdsagot uj eljarasra utasithatja,; egyéb esetekben a Kuria
hatdrozata csak a tdrvénysértést dllapithatja meg (Be. 437. §).

A Kuiria dbéntési lehetdségeit tehdt a Be. 437. $-a behatdrolija.
Mégis amellett déntdtt, hogy kimondja, miszerint az alapligybeli
szabadsagvesztést mint kiilonos visszaesével szemben tekinti kiszabottnak. Annak puszta
megallapitasaval, hogy a terhelt tobbszords visszaesoi mindségének a megdallapitdsa torvénysérto,
nyitott maradna az a kérdés, hogy a jogerds hatarozat szerint a terhelt egyaltaldan visszaeso-e, vagy
netan kiilonos visszaeso-e, emellett ennek megallapitisa és kimonddsa kiilonleges eljarasban sem
potolhato.

Amennyiben pedig a déntéssel érintett terhelt a késdbbiekben uUjabb
biincselekményt koévetne el, az Ujabb lgyet elbirdld birdsdg
déntéséhez is elégtelen a tdérvénysértés puszta megdllapitasa.

A blnigyl ké6ltség viselése targydban hozott dbéntés a Be. 438.$-an
alapul.

A Kuria  hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3.$-anak (4)
bekezdése, a feliilvizsgdlatot pedig a Be. 416.S$S-anak (4) bekezdése

zdrja ki.

Budapest, 2015. szeptember 17.

Dr. Katona Sadndor s.k. a tandcs elndke, Dr. Krecsik Eldordda s.k.
eldaddé biréd, Dr. Kiss Sandor s.k. biro
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