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Rendelkezd rész

A Kuria a kédbitdszer birtokladsédnak blntette és més blncselekmények
miatt “e terhelt ellen folyamatban volt Dbinteté lgyben a
Békéscsabai Jaréasbirdésag 11.B.34/2015/71. szamu itéletét, illetdleg
a Gyulai Torvényszék mint masodfoku birdésdg 9.Bf.336/2015/37. szamu
itéletét hatédlyaban fenntartja.

A Karia végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgdlatnak nincs
helye, s ebben az uUgyben az inditvadny eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal mads Jjogosult uUjabb felllvizsgédlati inditvanyt
nem nyujthat be.



[1]

Indokolas

I.
A Békéscsabai Jaréasbirdésadg a 2015. Jjulius 24-én meghozott és
kihirdetett 11.B.34/2015/71. szama  itéletében .. terheltet

bGndsnek mondta ki kabitdészer birtoklasédnak blGntettében [Btk. 178.
S (1) bekezdés 3. és 4. fordulat], kébitdszer birtoklasénak
vétségében [Btk. 178. S (6) bekezdés 1. fordulat], bédult
dllapotban elkdévetett Jarmlvezetés vétségében [Btk. 237. § (1)
bekezdés] és becsiiletsértés vétségében [Btk. 227. § (1) bekezdés a)
pont].

Ezért &6t - a kabitdészer birtoklasadnak bilntette és a kabitdszer
birtoklésdnak vétsége tekintetében mint k{1ldonds visszaesét -
halmazati Dblintetésiil, 4 év szabadsdgvesztés Dblntetésre, 5 év
kozligyektdl eltiltasra és 1 év jarmlvezetéstdl eltiltésra itélte. A
szabadsédgvesztés végrehajtasi fokozatat bortdnben jeldlte meg. Az
elézetes fogvatartasban toltott iddt a kiszabott szabadsédgvesztésbe
beszadmitani rendelte. Megdllapitotta, hogy a terhelt legkordbban a
szabadsédgvesztés kétharmad részének kitdltése utdn Dbocséathatd

feltételes szabadsagra. Rendelkezett a blntetdeljéarés soran
lefoglalt blnjelekrdl és a felmerilt blnligyi koltség
megfizetésérdl.

Az elsb6fokl itélet ellen a terhelt és véd&je altal Dbejelentett
fellebbezés alapjan méasodfokon eljard Gyulai Torvényszék a 2016.
marcius 21-én tartott nyilvédnos {lésen meghozott és kihirdetett
9.Bf.336/2015/37. szamu itéletében az elsé8fokt birdsdg itéletét a
kovetkezdbdk szerint megvaltoztatta:

A ké&bitdszer birtokldsédnak blUntetteként [Btk. 178. § (1) bekezdés
3. és 4. fordulat], wvalamint a kabitdszer birtoklédsdnak vétségeként
[Btk. 178. § (6) Dbekezdés 1. fordulat] elbirdlt cselekményeket
egységesen kabitdszer birtoklasa bilntettének [Btk. 178. § (1)
bekezdés 4. fordulat] mindsitette.

A Dbortonbiintetés tartamdt 3 év 6 hobénapra enyhitette, és mint a
kdbitdészer birtoklasédnak bilntette tekintetében kiildénds visszaesdt
tekintette elitéltnek.

Megadllapitotta, hogy a terhelt a kiszabott bdortdnbiintetés legaldbb
haromnegyed részének kitdltését kovetd napon bocsadthatd feltételes
szabadsagra.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.

II.
1.
A jogerds itélet ellen cen terhelt meghatalmazott véddbje
terjesztett eld felilvizsgadlati inditvanyt a Be. 4l6. § (1)
bekezdés a), b), wvalamint - a Be. 373. § (1) bekezdés II./b)

pontjara figyelemmel - a c) pontjara is alapitott okboél.



[5] Az inditvany szerint az UuUgyben eljart birbdsdg eljaradsi szabalyt
sértett, amikor az itéleti  tényallds megadllapitasa  koOrében
figyelembe vette a terhelt nyomozas soran, védé koOzremikddése
nélkil tett elsd gyanUsitotti wvallomadsédt. A védelemhez vald Jjog
megsértéseként kifogasolta, hogy a terhelt elézetes
letartdéztatasdnak elrendelése targyaban tartott Ulés Jjegyzdkonyvét
tobbszodri kérésre sem kiildte meg a birdséag.

[6] Az eljart hatdésdgok a terhelt meghallgatédsai sordn nem voltak
tekintettel egészségi 4llapotéara, 1igy kilondsen a kordbbi stlyos
autdbalesete soran elszenvedett Jjobb oldali combcsonttdrésére, ami
dallandé fadjdalmat okoz. Ezen &allandd fajdalom mellett nem tehetett
befolyasmentes vallomast.

[7] A véds kifogadsolta a hivéaslistdk kiértékelésének elmaradasat,
valamint tobb bizonyitédsi inditvany elutasitédsat: igy igazsaglgyi
elmeorvos-szakértd kirendelését az elmedllapot tisztazéséara;
azoknak a kamerafelvételeknek a beszerzését, amelyek
aldtamasztottak, hogyan  keriilhetett a ké&bitdészer a terhelt
gépjarmivébe; a kabitdszer csomagolasédnak daktiloszkdédpiai, valamint
DNS-alapu vizsgalatét; hdzkutatéas lefolytatasat azoknal a
személyeknél, akik vélhetden a gépjarmivébe tették a kédbitdszert; a
varos 1-i lakasdban a hazkutatds sordn az eljadrd hatdsag 4altal
lefoglalt (a terhelt 4llitédsa szerint az elhunyt Dbaratnéje
hagyatéki targyai koziil eldékertilt) gyanis anyagok eredetének
felderitésére iradnyuld vizsgdlatot.

[8] A fellilvizsgalati inditvany szerint a terhelt elfogultsagi
kifogasait az eljard hatdésdgok nem Dbirdltdk el, marpedig az
elfogultsdg irdnti bejelentés arra tekintettel is alapos volt, hogy
a Dbecsiiletsértés miatti eljards sértettje a ... Rendérhatdsag
tagja.

[9] A Dbecslletsértés vonatkozasdban lefolytatott Dbizonyitds soran
felmertilt ellentmondédsok felolddsa nem tortént meg. A Dbdédult
jarmlivezetés megallapitédsa kapcsan készitett szakértdi véleményben
foglaltak tekintetében nem lett volna helye birdi mérlegelésnek.

[10] A védod mindezekre tekintettel elsédlegesen a terhelt
felmentését inditvanyozta az ellene emelt vadak aldl, masodlagosan
a tamadott 1itéletek hatalyon kiviil helyezését és 1Uj eljaras
lefolytatéséanak elrendelését.

2.

[11] A Legfébb Ugyészség a BF.1196/2016. szamu A&tiratdban a
feltilvizsgédlati inditvanyt részben torvényben kizartnak, részben
alaptalannak taldlta és a megtamadott hatdrozatok hatalyaban
fenntartdsat inditvanyozta.

[12] Nyilatkozatdban az inditvanynak a bizonyitékok értékelését és
a tényallads megalapozottsagat tamadd érveit a felilvizsgalati okok
korén kivil esd, torvényi tilalom folytdn felilvizsgadlati okot nem
képezd hivatkozasoknak tekintette, mig a feliilvizsgélati
inditvanynak a Dbirdéi elfogultsdgot sérelmezd, ezzel eljiréasi
szabadlysértést kifogdsold részét alaptalannak itélte meg.

3.



[13] ... terhelt iddékdozben - a kordbbi védd megbizasédnak megszilinése
folytdn - meghatalmazott Uj véddje a Legfdbb Ugyészség inditvanyara
tett észrevételében Ugy nyilatkozott, hogy az 1Ugyészi A&tiratban
foglaltakkal nem ért egyet. Kétségtelen ténynek tartotta, hogy a
felilvizsgadlati inditvanyban irt eljarédsi szabalyszegésekre vald
utalas egyenként, Onmagukban nem képeznek abszoltt hatalyon kivil
helyezési okot, azonban &lladspontja szerint a téves mindsitéshez
vezetd Ut olyan mozzanatairdl van szd, amelyek értékelése a Kuria
hatdrozatdban sem maradhat el. Ennek tlikrében a felilvizsgalati
inditvanyban kifogdsoltakat 1lényegében megismételte, kiemelve a
terhelt védd Jelenléte nélkiili gyanUsitotti kihallgatéasat, a
terhelt tudatédllapota vizsgadlatdnak hianyat, 1lényeges kérdéseket
érintd bizonyitédsi inditvanyok elutasitédsat, wvalamint a terhelt
altal eldéterjesztett Dbirdi kizardsi inditvanyokat. A védd az
észrevételében elbadottak aladtamasztasaként alkotmanybirdsagi
hatédrozatokra és az Emberi Jogok Eurdpai Birdésadganak a dontéseire
is hivatkozott.

[14] A fentieket meghaladdan inditvanyozta, a Kiria vegye
fontoldéra, hogy a Be. 373. § (1) bekezdés 1III/a. pontjara
tekintettel 1is szlkséges lehet a Jjogerds itélet hatdlyon kivil
helyezése.

[15] Az Alkotménybirdésdg allandd gyakorlata szerint a tisztességes
eljarasnak az egyezmény- és alkotmdnyszoOvegekben nem nevesitett, de
altalanosan és nem vitatottan elismert eleme a fegyverek
egyenlésége, amely a blUntetdeljirédsban azt Dbiztositja, hogy a
vadnak és a védelemnek egyenld esélye és alkalma legyen arra, hogy
a tény- és Jogkérdésekben véleményt formadlhasson és 4llast
foglalhasson [lasd pl.: 6/1998. (III.11.) AB hatarozat]. Ennek, a
tisztességes eljaras részét képezd elvnek a megsértése a bizonyitéas
egyoldaltsagdhoz 1is vezet, ez ©pedig értelemszerlen kihat az
indokolésra is. A birdésédgnak kétséget kizardan kell megédllapitania
a terheltet terheld tényeket, ez pedig nyilvanvaldan csak akkor
lehetséges, ha a kétségek egyadltaldban felmerilnek. Ezt szolgdlték
a terhelti inditvanyok.

[16] Mindezek alapjan a védd szerint a sulyos eljaréasi
szabdlyszegések, kiildndbsen a bizonyitds egyoldalisaga miatt az
itélet indokolédsa nem {iti meg a torvény &altal megkivant szintet.

Ezért azt inditvéanyozta, hogy a Kuaria a - két beadvanyban is
eléterjesztett - fellilvizsgalati inditvanyban foglaltaknak adjon
helyt.
ITT.
[17] A Kuria a felilvizsgalati inditvanyt a Be. 424. § (1) bekezdés

elsé fordulata szerint tanédcsiilésen biradlta el.

A felilvizsgédlati inditvannyal megtdmadott hatdrozatot az abban
rogzitett tényallés alapul vétele mellett egyrészt a
feliilvizsgalati inditvanyban megjeldlt, illetve tartalmiban
hivatkozott - a Be. 416. § (1) bekezdésének a), b) és c) pontjdban



meghatarozott - okbdl, mésrészt - a Be. 416. § (1) bekezdésének c)
pontjaban irt egyéb eljarasjogi felltlvizsgdlati okok tekintetében -
hivatalbdél [Be. 423. § (4)-(5) bekezdés] biradlta felil.

[18] Ennek sordn a fellulvizsgédlati inditvanyt a tényallast témadd
részében, valamint a felilvizsgalati okok k&rén kivil esd eljdrasi
szabdlysértést sérelmezd részében a torvényben kizartnak, érdemében
alaptalannak, a Legfdbb Ugyészség nyilatkozatdt alaposnak talalta.
1.

[19] Eloljardéban utal a Kuaria arra, hogy a felilvizsgalat rendkivili
jogorvoslat, amelyre kizardélag a Be. 416. § (1) Dbekezdésében
tételesen felsorolt okok alapjén kerilhet sor. Emellett a Kuaria a
felllvizsgdlati eljarasban - a Be. 423. § (4) bekezdésében foglalt

rendelkezésre tekintettel -csak az inditvanyban megjeldlt
felilvizsgalati okra, valamint - a hivatkozott rendelkezés (5)
bekezdése alapjan hivatalbdl folytatandd vizsgdlat keretében - a
416. § (1) bekezdésének «¢) és d) pontja szerinti eljaréasi
szabalysértésekre lehet figyelemmel.

[20] A felllvizsgdlat szabalyrendszere értelmében a tényalléas

helyessége a felilvizsgalat tédrgya nem lehet. A felilvizsgalati
eljarédsban a Be. 423.§ (1) bekezdésének torvényi eldirdsa szerint a
tényallashoz kotottség érvényesil. Ebb&1 kovetkezdben a
feliilvizsgalati eljarédsban a Jjogerds hatédrozatban megdllapitott
tényalléds az iranyadd, ez a tényallas fellilvizsgdlati inditvéannyal
nem tamadhatb. Annak vizsgdlatandl  tehét, hogy a Dblnosség
megdllapitédsa, vagy a cselekmény jogi minésitése todrvényes-e, csak
a jogerds hatdrozatban megdllapitott tényallads vehetd figyelembe.

[21] FEljarasi szabalysértés vizsgalatadra csak akkor keriilhet sor,
ha az a Dblunteté eljarasi todrvényben kimeritbéden felsorolt,
felilvizsgadlati eljarédst megalapozd eljarasi szabdlysértések kozott
szerepel. Ezért azokat az inditvanyokat, illetdéleg az inditvanyok
azon részeit, amelyekben nem feliilvizsgédlati  okra, vagy a
tényallédsban nem szerepld tényekre hivatkoznak, érdemi wvizsgalat
nélkiil el kell utasitania. Felllvizsgalati eljarasban bizonyitédsnak
helye nincs [Be. 419. § (1) bekezdés, 388. § (2) bekezdés].

[22] A Kuria az inditvanyozd védé 4ltal felhozott érveket a
felllvizsgdlat torvényileg szabdlyozott okainak tlikrében vizsgalta,
illetve vizsgadlhatta. A védd észrevételként benylijtott beadvanyiban
foglaltakra figyelemmel ra&mutat arra, hogy a felllvizsgdlati
eljdrasban korlatozott terjedelml feliilbirdlat érvényesil. A Kuria
a blintetd eljaradsi torvényben szigorutan szabdlyozott keretek kozott
csak a felllvizsgalati inditvannyal megtdmadott részében és csak a
fellilvizsgédlati inditvanyban meghatédrozott ok alapjan birdlja felil
a megtadmadott hatédrozatot. A Karia korlatozott revizids lehetdsége
a Jjogbiztonsadg kovetelményére, a birdsdgi hatarozatok jogerejének
jelentéségére, tovabbd az Un. rendelkezési elvre vezethetd vissza.
A Jjogalkotd ezen elvekre tekintettel a fellilvizsgédlati eljérésban
csak a legstlyosabb anyagi- és eljarasjogi torvénysértések esetében
biztosit lehetdéséget a Jogerd felolddsara és a jogerds hatédrozat
megvaltoztatéséara.



[23]

[24]

[25]

[26]

[27]

[28]

A  Kuria fentiekre figyelemmel megallapitotta, hogy a
felilvizsgalati inditvanynak a tényadllas megalapozatlansagéaval
kapcsolatos megdllapitédsai és észrevételei a felllvizsgalati
eljaréasban vizsgalhato kérdések korén kivil esnek. A
feltilvizsgdlati eljarads szigord szabalyrendszerében az irédnyadd
tényadllds téamadhatatlansagat sérti a Dbizonyitékok értékelésének
vitatésa, mérlegelésiik tédmadéasa, a bizonyitési inditvanyok
elutasitaséanak sérelmezése, ugyanakkor a tényallastdl eltérd, abban
nem rogzitett korllményre hivatkozads. A tényallds irédnyaddsaga azt
jelenti, hogy a feliilvizsgédlat sordn nemcsak maga a tényéallés,
hanem mindaz, ami a tényallés megallapitasahoz vezetett,
tédmadhatatlan. A Jjogkovetkeztetések  helyessége kizardlag az
irdnyadd tényallas alapulvételével vizsgalhato.

Mindezekkel szemben az inditvany olyan indokokat hozott £&1,
amelyek valdjédban és kifejezetten az iradnyadd tényallast, a
bizonyitékok mikénti mérlegelését vitatijak, atértékelésiiket
célozzdk. A védd direkt megfogalmazds nélkill is ezen keresztil
kifogésolta a blindsség megallapitéasat, ami feltlvizsgéalati
eljaréasban kizart.

A Kuria fentiekre figyelemmel megadllapitotta, hogy a védd
dltal eldbéterjesztett felllvizsgdlati inditvanynak a tényallas
megalapozatlansdgaval kapcsolatos megédllapitdsail és észrevételei a
feltilvizsgdlati eljarasban vizsgdlhatd kérdések korén kiviul esnek.

A Kuaria a Be. 416.§ (1) Dbekezdésében tételesen megjeldlt
feliilvizsgadlati okokra utalédssal megédllapitotta azt is, hogy a
torvény szerint felilvizsgdlati eljédrdsnak a Dbirdsadg Jogerds
igydontd  hatarozata ellen akkor wvan  helye, ha a birdséag
hatédrozatdnak meghozataldra az eljarasi torvényben meghatdrozott
eljdrédsi szabdlysértéssel keriil sor. Ebb&l kovetkezbden a nyomozas
soran megvaldsult esetleges eljarasi szabalysértések felilvizsgalat
tdrgydt madr nem képezik. Az ilyen eljérédsi szabdlysértések
értékelésére a folyamatban 1évé eljdrdsra vonatkozd torvényi
rendelkezések biztositanak lehetdséget.

2.

A Be. 416. § (1) bekezdésének c) pontja, illetéleg a Be. 373. §
(1) bekezdésének 1III. a) pontja alapjan felilvizsgédlatnak wvan
helye, ha a birdésdg un. feltétlen (mds megjeldléssel: abszolut)
eljarasi szabadlysértéssel a blndsség megidllapitasa, a felmentés, az
eljdrads megszlintetése, a blntetés kiszabdsa, illetve az intézkedés
alkalmazdsa tekintetében az indokolédsi  kotelezettségének oly
mértékben nem tett eleget, hogy emiatt az itélet felllbirdlatra
alkalmatlan.

A Kuria az 1. BK vélemény C) pontjdban a Be. 373. § (1) Dbek.
ITI. pont a) és Db) alpontjadhoz flzott értelmezésének 2. pontjdban
régzitette, hogy az indokolasi kételezettség megsértése flzddhet
ténykérdésekhez és jogkérdésekhez. A ténykérdésekkel kapcsolatos
indokolési kotelezettség megsértése egyrészt nem azonos a
megalapozatlansag kérdésével, masrészt akkor tekinthetd
elmulasztottnak, ha ,nem &allapithaté meg beldle, mire alapitotta a



birbésdg a dontését"; a Jjogi indokolasi kotelezettség megsértése
hasonldképpen akkor 4&ll eld, ha ,nem 4allapithatdé meg beldle, még
jogl koOvetkeztetés wGtjan sem, hogy milyen Jjogszabidlyon alapul
valamely blintet6jogi fdékérdésben hozott doéntés". Ezaltal mindkét
esetben meghitsul az érdemi felilbirédlat.

[29] Ennek megfeleld az itélkezési gyakorlat is: ,Az indokolési
kotelezettség megszegése csak akkor eredményez feltétlen hatélyon
kivil  helyezést és fellilvizsgalatot is megalapozd eljéarasi
szabdlysértést, ha a megtamadott hatdrozat indokolédsa tény wvagy
jogkérdés tekintetében oly mértékben hidnyos, hogy abbdél nem

dallapithatd meg, a birdésdg mire alapozta a dontését" (lasd EBH
2010.2210., EBH 2011.2387.).
[30] Az indokolédsi koOtelezettség elmulasztédsa révén azonban nem

vizsgdlhatd a blndsség megdllapitasédnak, a felmentésnek, az eljarés
megsziintetésének, a Dbiintetés kiszabasnak, illetve az intézkedés
alkalmazédsédnak anyagi Jogi helyessége, azaz a birdéi értékelés
eredménye az indokolasi kotelezettség teljesitésével kapcsolatos
vizsgdlatnak nem targya, mivel a mérlegeléssel szembeni, eltérd
értékelést célzd6d téamadéds ezuton sem lehetséges, illetve az a -
tényalléds téamadhatatlansagat eldird - Be. 423. § (1) bekezdésének
megkertilését jelentené (BH 2012.32.).

[31] A Kuria megéllapitotta, hogy az eljart Dbirdésédgok az
alapitéletbdl kitlndéen a szilkséges és elégséges mértékben eleget
tettek az indokolédsi kotelezettségiiknek: a vadhoz kotottség
keretein beliil a lefolytatott bizonyitéds alapjéan allapitottdk meg a
torténeti tényallast, a bizonyitékokat szamba vették, egyenként és
Osszességében értékelték, az alkalmazott anyagi és eljarasi jogi
szabdlyhoz vezetd kovetkeztetéseiket, azaz jogi &allaspontjukat is
felvazoltak. Okfejtésiik mindenekben kovethetd, ezadltal
ellendrizhetd volt. Igy - szemben az inditvanyban foglaltakkal -
eleget tettek indokolédsi kotelezettségiiknek.

3.

[32] Felllvizsgdlati ok a Be. 373. § (1) bekezdés II. pontjanak b)
alpontja szerinti abszollGt eljarédsi szabalysértés és feltétleniil
hatdlyon kivil helyezést eredményez, ha az itélet meghozataldban a
torvény szerint kizart bird vett részt.

[33] A Kuria - egyetértve a Legfdbb Ugyészség &llaspontjaval - a
terhelt véd&jének ,az eljards résztvevdi" tekintetében részletezett
elfogultsdgra vonatkozd kifogdsat az aldbbi indokok alapjan nem
taldlta alaposnak.

[34] A Be. 21. § (1) bekezdése tételesen meghatdrozza a minden
eljard Dbirdval szemben fennalld 4&ltaldnos kizarasi okokat. E
kizadrasi okok abszollt és relativ okokra oszthaték. A Be. 21. § (1)
bekezdésében rogzitett ot kizarédsi okbdl az a)-d) pontban szerepld
négy (tovédbba a (3) és a (4) Dbekezdésben irt okok) az abszolut
okok. Ezek az okok olyan tények, amelyek fennalléasakor az
elfogultsagot a jogalkotd vélelmezi és a vélelem megddnthetetlen.
Az abszolUt kizardsi ok az érintett bird kizardsat eredményezi,
minden tovabbi vizsgadlddas nélkiil.



[35] A Be. 21. § (1) Dbekezdésének e) pontjdban irt kizédrasi ok
relativ természetl. Aszerint birdként nem jarhat el az, akitdl az
gy elfogulatlan megitélése egyéb okbdl nem varhatd. Bejelentése
nem eredményez tehat feltétleniil kizardst. Azt, hogy fennall-e,

esetenként kell mérlegelni, és a személyes partatlansdgot az
ellenkezd bizonyitasaig vélelmezni kell.
[36] Az a kizaréds irénti Dbejelentés, amely a Be. 21. § (1)

bekezdésének e) pontjan alapul, nem az egész birdsadg, hanem csak az
gy elbirdlasédra kijeldlt bird eljidrasat tilalmazza arra az esetre,
ha téle az lgy elfogulatlan megitélése egyéb okbdél nem varhato.
Megjegyzi a Kuaria, hogy a birdnak azonban nem csupédn lelkiismereti,
hanem torvényi kotelezettsége a vele szemben felmeriilt kizarasi

okokat - s értelemszerlien az elfogultsagadt is - a birdsidg elndkének
haladéktalanul bejelenteni [Be. 23. § (1) bekezdése].
[37] A birdéi gyakorlat egyértelmi és koOvetkezetes abban, hogy a

birdk elfogultsidgdnak megdllapitdsédra csak konkrét és alapos okbdl
keriilhet sor. A Be. 21. § (1) bekezdés e) pontja szerinti kizéaras
irdnti bejelentés alapossagat a konkrét iUgyhodoz kototten, valdsagos
tények alapjéan kell tisztazni (BH 2012.147).

[38] Jelen {gyben i1lyen - a téargyilagos eljaras irant kételyt
ébresztd - korilmény sem a kizarads iranti bejelentésbdl, sem annak
kiegészitésébdl nem allapithatd meg, s nem is valdszinlsithetd. A
Karia megallapitja azt is, hogy nem alapos a felilvizsgalati
inditvanynak az eljaras résztvevdi tekintetében emlitett
elfogultsdgra torténd hivatkozésa. A  kovetkezetes itélkezési
gyakorlat szerint nem szolgdlhat alapul ugyanis adott bird egyéb
okbb61l elfogultsagadnak megadllapitdsara az a korilmény, hogy a
terhelt tobb alkalommal jelentett be elfogultsadgot az eljadrd Békés
megyel szervek ellen, amit allitédsa szerint az eljard hatdsagok nem
biradltak el, valamint az a korilmény, hogy feljelentést tett a vele

szemben intézkedd rendbrjarérok ellen, akik megtaldlték
gépjarmivében a kabitdszert, s akikkel szemben nem indult eljéarés.
[39] A Kuria megjegyzi, hogy a 25/2013. (X.4.) AB hatarozat sem

teremtette meg a Be. 416. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan az
elfogultsdgra alapitott felilvizsgadlati inditvany vizsgélatat,
miutdn az AB hatdrozat értelmében ezt a lehetdséget az nyitja megq,
ha a kizédrasi ok a jogerds dontés meghozatalat kovetden merilt fel.
Jelen felllvizsgdlati inditvany azonban nem ilyen utdbb felmerilt
okra hivatkozik.

[40] Mindezekre figyelemmel - s miutdn nem észlelt olyan eljaréasi
szabdlysértést sem, amelynek vizsgadlatdra a Be. 423. § (5)
bekezdése alapjan hivatalbdl koteles - a Karia a felllvizsgdlati
inditvanynak nem adott helyt, és a megtdmadott hatdrozatokat - a
Be. 426. S§-a alapjan -hatédlyadban fenntartotta.

[41] A Karia hatédrozata elleni fellebbezést a Be. 3. § (4)

bekezdése, a felilvizsgdlatot pedig a 416. § (4) Dbekezdés a D)
pontja zarja ki.

A Be. 418. § (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben
nytjthat be feliilvizsgédlati inditvéanyt, kivéve, ha az Gjabb



feliilvizsgadlati inditvany benyGjtédsa a 416. § (1) bekezdés e) vagy
g) pontjan alapul. A Be. 421. S (3) Dbekezdése pedig gy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eléterjesztett, illetdéleg a korédbbival azonos tartalommal
ismételten eléterjesztett inditvany elutasitésara vonatkozd

hatdrozat hozataldt a Karia melldzheti.

Budapest, 2017. januéar 11.
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