KURIA

Bfv.II.1144/2015/7.szam

A Kuria Budapesten, a 2016. év janudr hdé 20. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

veé gz és t:

A csaladas bilntette és mds bilncselekmények miatt I. rendd terhelt és
tarsa ellen folyamatban volt bintetdiigyben az I. rendd terhelt
dltal benyujtott feliilvizsgdalati inditvdanyt elbirdalva a Veszprémi
Térvényszék 1.B.892/2008/78. szdmu itéletét és a Gydri Itélétdbla,
mint masodfoku birdésdg Bf.44/2013/8. szamu végzését I. rendd
terhelt tekintetében hatalydban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, és
ebben az ligyben sem az 1nditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolas

I.

A Veszprémi Térvényszék a 2013. janudr 30. napjdn tartott
tdrgyaldason meghozott és kihirdetett 1.B.892/2008/78. szamu
itéletével I. rendd terheltet bilinésnek mondta ki tdrstettesként
elkdvetett csalds bintettében [1978. évi IvV. térvény (a
tovabbiakban: kordbbi Btk.) 318. § (1) bekezdés, (6) bekezdés a)
pont], tdrstettesként elkdvetett kozokirat-hamisitds bilntettében
[korabbi Btk. 274. § (1) bekezdés c¢) pont], kézokirat-hamisitds
bilintettének kisérletében [korabbi Btk. 274. § (1) bekezdés c) pont]
és 2 rendbeli magdnokirat-hamisitds vétségében (Btk. 276. §). Ezért
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eltiltdasra és végleges hatadallyal az ligyvédi foglalkozdstdl
eltiltdsra itélte. Rendelkezett tovdbba a lefoglalt binjelekrdl és
a biniligyi kéltségrdl.

A kétiranyu fellebbezések alapjan masodfokon eljaro Gydri
Itéldétabla a 2014. februdr 11. napjdn tartott nyilvdnos iilésen
meghozott és kihirdetett Bf.44/2013/8. szamu végzésével az elsdéfoku
itéletet az I. rendd terhelt tekintetében helybenhagyta.

IT.

A jogerds ligydéntd hatdrozat (alapitélet) ellen az I. rendd terhelt
nyujtott be feliilvizsgdlati inditvdanyt - a Be. 416. $§-a (1)
bekezdésének a) és b) pontja alapjdan - a tényallds 2. pontjaban

kériilirt csaldst és a ténydllas 3. pontjaban kérilirt kézokirat
hamisitds kisérletét érintden a biin6sségének az anyagi biintetdjog
szabdlyainak megsértésével tértént megdllapitdsa miatt, illetve a
biincselekmények térvénysértd mindsitése folytdn térvénysértd
biintetés kiszabdsa miatt.

A feliilvizsgdlati inditvanyban - majd utdbb a Legfdbb Ugyészség
nylilatkozatdra tett észrevételben - kifejtettek szerint a ténydllds
2. pontban rdgzitett csalds kapcsdn a birdsdg tévesen Aallapitotta
meg, hogy &t jogtalan haszonszerzési célzat vezette és hogy &8 volt
a cselekmények irdnyitdoja. A birdsdg nem foglalkozott tovdbba
azzal, hogy az &6 eldlldsa 4dllitotta vissza az eredeti dllapotot.

A birdsdg altal megallapitott ténydllas megalapozatlan. A birdsag a
megismételt eljdrdsban nem hallgatta ki T E-t, aki az egész vételi
ligyet elinditotta,; a megismételt eljdrdsban nem hallgatta ki Cz-né
Sz Zs-ndt sem. Ennél fogva e két tantnak a terheltekkel wvalod
szembesitése is elmaradt.

A tényallds 1iratellenes megdllapitdsokat tartalmaz arra, hogy a
sajat elképzeléseit kivanta érvényesiteni. Aggdlyos a II. rendd
terhelt nyomozds sordn tett egyetlen, éspedig tanuként tett
vallomdsa. S K-né és dr. S B 1s részese az elkévetésnek, Jk sem
érdektelen tanuk. T E mas néven mutatkozott be a F K Kft. sértett
képviseldjének. Aggdlyos és vitathatd dr. S B-nak, a sértetti cég
képviseldjének tanuvallomdsa 1is.

Az I. rendd terhelt a feliilvizsgalati inditvanydban elismeri, hogy
az ajdndékozdsi szerzddést & szerkesztette és & irta ald. Allitja
azonban, hogy csaldsi szdndéka ,az elsé perctdl" kezdve nem volt és
nem vezette &6t jogtalan haszonszerzési célzat. Nem 8 irdnyitotta az
eseményeket és nem maganak kivanta megszerezni az ingatlant. A
hiteliigyletre azért volt sziikség, hogy a T E-vel valo korabbi rossz
viszony ne legyen a vétel akaddlya. T E vette fel a kapcsolatot a
II. terhelttel, akit T E-n keresztiil 1ismert meg. A II. rendd
terhelt a F Kastély Kft. tulajdonosainak és dr. S B, a cég jogi



képviseldje tudtdval és beleegyezésével intézkedett a
hiteliigyletrdl, a cégadatok és a mérlegadatok beszerzésérdl. A
cégtulajdonosok maguk nem akartak hitelt felvenni, 1igy meriilt fel,
hogy azt magdnszemély vegye fel. Az ajdndékozdsi szerzddés eldzdleg
adasvételi szerzddés volt.

A tényallds 3. pontjdban régzitett kdzokirat-hamisitds bilintettének
kisérlete kapcsdn az 4dltala készitett lizletrész addsvételi
szerz8dés nem volt alkalmas a tulajdonjog bejegyzésére, ,igy nem
tekinthetd" kézokiratnak. A szerzddést pedig nem a tényalldsban
megjeldblt Sz J, hanem T E adta be a féldhivatalhoz.

A birdésdagok nem értékelték, hogy az eldallds és az eredeti 4dllapot
helyredllitdsa nem a sértett, hanem az I. rendd  terhelt
magatartdsdnak eredménye. Ez akkor 1is értékelendd, ha ez S-né
tudtdaval ugyan, de az I. rendd terhelt aldiradasdaval tértént meg.

Az I. rendd terhelt mindezek alapjdn a jogerds ligydéntd hatdrozat
hatdalyon kiviil helyezését és a toérvénynek megfeleld hatdrozat
meghozataldt, végsd soron a valosdgos cselekményeivel ardnyos - az
elkdvetés utdn megromlott egészséqgi dllapotdara és a
szabadsdgvesztés bilintetés tdltése alatt tanusitott kifogdstalan
magatartdsara is figyelemmel -, végrehajtasadban probaiddre
felfiiggesztett szabadsdgvesztés kiszabdsat kérte.

A Legfdbb Ugyészség a BF.1214/2015. szamu dtirataban a
feltilvizsgalati inditvanyt a tényalldst tamadad részében a
térvényben kizdrtnak, érdemében pedig alaptalannak taldlta, s ezért
a megtdmadott hatdrozat tandcsiilésen térténd hatalyadban
fenntartdsat inditvanyozta.

A Legfébb Ugyészség ramutatott arra, hogy a felilvizsgdlati
eljdrdsban a jogerds hatdrozatban megdllapitott ténydllds az
irdanyadé, az a felililvizsgdalati 1inditvdanyban nem tdmadhatd. A
ténydllds tamaddsa kdrébe tartozik a II. rendd terhelt, S K-né és
dr. S B tanuk vallomdsainak kifogdsoldsa, annak a sérelmezése, hogy
a megismételt eljdrdasban T E és C(Cz-né Sz Zs tanuk 1ismételt
kihallgatdsa és a terheltekkel vald szembesitése elmaradt, illetve
a szerzddés benyujtdéjaként T E megjeldblése. Az I. rendld terhelt az
inditvanyaban a jogerds itéletben megallapitott ténydlldstol eltérd
olyan tényeket 1is 4allitott, amelyek a terhére rott bilincselekmények
megdllapitdsa kdérében egyébként kbzémbdsek, 1igy azt, hogy T E
milyen néven mutatkozott be a sértetti cég képviseldjének, vagy
azt, hogy az ajdndékozdsi szerzddés eldzd8leg adasvételli szerzddés
volt.

A Legfébb Ugyészség szerint az I. rendd terhelt alaptalanul
hivatkozik arra, hogy az lizletrész-dtruhdzdsi szerzddés nem
tekinthetd koézokiratnak, mivel benyujtdsdval a sértetti cég



tulajdonos-vdltozdsdnak valotlan adatokkal tdérténd bejegyzését
kezdeményezte a kézhiteles nyilvantartdsban. Az Irdnyadd ténydllas
alapjan az I. rendd terhelt részérd8l a tévedésbe ejtd magatartds
egyértelmien megdllapithatdé, és nem gyengiti a bilndsség ténybeli
indokait, hogy erre kinek az érdekében keriilt sor.

IIT.
A Kuria azt d4dllapitotta meg, hogy a felililvizsgdalati inditvany
részben a térvényben kizart, érdemében pedig nem alapos.

1.
A feliilvizsgdlat rendkiviili jogorvoslat, amelyre csak a térvényben
meghatdrozott feltételek szerint nyilik lehetdség. A

feliilvizsgdlati eljdrdsban a jogerds hatarozatban megallapitott
ténydllds az irdanyado. A feliilvizsgdlati inditvdnyban a jogerds
hatdrozat 4dltal megdllapitott tényallds nem tdmadhatd [Be. 423. §
(1) bekezdés]. A tényallashoz kotéttségre figyelemmel a Kuiria a
megtamadott hatdrozatot csak a feliilvizsgalati inditvdnnyal
megtdmadott részében és csak a feliilvizsgdlati  inditvanyban
meghatdrozott ok alapjdn birdlja feliil [Be. 423. § (4) bekezdés]. A
feliilvizsgdlati eljdrdsban bizonyitasnak sincs helye [Be. 419. §
(1) bekezdés, 388. § (2) bekezdés]. A jogkdévetkeztetések helyessége
kizdrdlag az iranyadd tényallds alapulvételével vizsgdlhato.

A ténydalldashoz kétdttség folytan a feliilvizsgdlati eljdrdsban
nemcsak maga a tényallas, hanem mindaz, ami a tényallas
megallapitdsahoz vezetett, tamadhatatlan. Ennek megfelelden a
ténydllds megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem
kiilén-kiilén, sem pedig egymds viszonydban nem vizsgdlhatd. Nincs
lehetdség a birdsdg bizonyitékokat értékeld tevékenységének s ezen
keresztiil a bilnésség kérdésének, valamint a - mindsitéssel
kapcsolatos, vagy mas bilintetd anyagi jogi szabdly sérelme nélkil -
kiszabott blintetés, illetve annak mértéke vitatdsdra.

A ténydlldshoz kdététtség olyan alapvetd szabdly, hogy a bilintetd
anyagi jog szabdlyainak a megsértése az alapeljardsban
megdllapitott ténydllds alapjan birdlandd el abban az esetben 1is,
ha a ténydllds hidnyos, nem kellden felderitett vagy ellentétes az
iratok tartalmdval (BH2004.102.). Masként fogalmazva: az I1rdanyadod
tényallasbol elvenni, vagy ahhoz hozzdatenni nem lehet.

2.

A birosdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a Be. 416. § (1)
bekezdése a) pontjdanak 3. fordulata alapjan feliilvizsgdlatnak van
helye, ha a bilnésség megdallapitdsdra a  bilinteté anyagi jog
szabdlyainak megsértése miatt keriilt sor.

Az I. rendd terhelt a felililvizsgdlati 1inditvdnydban részben a
ténydalldst és a bizonyitékok mérlegelését tamadta, amikor azt



dllitotta, hogy az iratellenes megdllapitdsokat tartalmaz, részben
felderitetlen, illetve egyes tanuk vallomdsanak értékelése
helytelen. A tények atértékelésén keresztiil kifogasolta
biinésségének a megdllapitdsat, ami a feliilvizsgalati eljdrdsban
kizart.

A Kuria ezért - egyetértve a Legfdbb Ugyészség nyilatkozatdban
kifejtett érveléssel - nem foglalkozott, és nem 1is foglalkozhatott
az I. rendd terhelt inditvAdnydnak a ténydllds megalapozatlansdagdnak
aldtdmasztdsdara felhozott érvekkel.

3)

A birodosdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a Be. 416. § (1)
bekezdése b) pontjanak 1. fordulata alapjdn akkor 1is helye van
feliilvizsgdlatnak, ha a bilncselekmény térvénysértd mindsitése miatt
térvénysértd bilintetést szabtak ki.

A korabbi Btk. 318. $-anak (1) bekezdése szerint csaldst kévet el,
aki  jogtalan haszonszerzés végett mast tévedésbe ejt, vagy
tévedésben tart, és ezzel kart okoz.

A csalds elkovetési magatartdsa a jogtalan haszonszerzésre irdnyulo
tévedésbe ejtés vagy tévedésben tartds, eredménye a kar
bekévetkezése. Az elkbvetési magatartds és a kdrokozds kézott
okozati &sszefiiggésnek kell fennallnia.

Az irdnyadd tényallds (elsdfoku itélet 6-12. oldal) a kévetkezdket
tartalmazza:

Tényallds 1. pont

A sértett F Kastély Kft. tulajdonat képezi a B kiilteriiletén
taldlhato, hrsz. alatt nyilvdntartott 1ingatlan egylittes, amely
szdallodabol, vendégldébdl, gazdasagi épliletbd8l és a hozza tartozod
telekbdl 4all. Ezt az ingatlan egyiittest 1999 és 2004 kézoétt a T E
dltal képviselt Kft. bérelte és lizemeltette. A bérleti szerzddést
az lgyvéd foglalkozdsu TI. rendd terhelt ellenjegyezte, aki
akkoriban a sértetti cég jogi képviseldje volt.

Utobb a sértetti cég kiilféldi tulajdonosai és T E k&zS6tti viszony
megromlott. A bérlet lejdrtat koévetden a kiilfoéldi tulajdonosok az
ingatlant értékesiteni kivantdk.

2007 tavaszan T E vételi szandékkal kereste fel az I. rendd
terheltet, akirdl azt hitte, hogy tovabbra 1is a sértetti cég jogi
képviseldje. Az I. rendd terhelt megtévesztette T E-t. Nem
vildgositotta fel &t arrdl, hogy mar nem jogosult a sértett kft.
képviseletében eljdrni és lizleti tdrgyaldsokat kezdett folytatni az
addsvételi szerzd8dés létrehozdsa érdekében.



Azt tandcsolta, hogy a megromlott viszonyra figyelemmel egy
harmadik cég nevében kellene az adasvételt véghezvinni. Az I. rendd
terhelt tandcsdra T E megdllapodott az A Kft. ligyvezetdjével, Sz J-
sal abban, hogy ez a cég lesz a vevd.

Az I. rendd terhelt egyfeldl egy valdotlan tartalmi megbizdst
hamisitott arrol, hogy &6t a sértetti cég ligyvezetdje megbizta az
ingatlan értékesitésével, masfeldl magat valdtlanul az A Kft. jogi
képviseldjeként feltiintetve, eqgy ligyvéd-kollégaja dltal aldirt
szerzd8déstervezetet, vételli ajanlatot készitett és kiild6tt meg a
sértetti cég képviseldjén keresztiil a kiilféldi tulajdonosoknak.

A F Kastély Kft. sértett kiilféldi tulajdonosainak egyetértésérdl a
jogi képviseldjiik, dr. S B tdjékoztatta a szerzddéstervezetet,
vételi ajdnlatot aldird iligyvédet.

A fejlemények ismeretében T E hitelfelvételi lehetdséget keresve a
hitelkézvetitéssel foglalkozé II. rendd terhelthez fordult, majd
kbz6lte az I. rendd terhelttel, hogy tud hitelt szerezni.

Tényallds 2. pont

Az I. rendd terhelt maganak 1is szeretett volna hitelt felvenni, és
a II. rendd terhelt kézremikddésével 31 millid forint magdnhitelhez
jutott, csaladi ingatlanjuk jelzalogjoggal megterhelése mellett.

Az I. rendd terheltnek tovdabbi nagyobb d&sszegldi magdanhitelre volt
sziiksége, de ingatlanfedezettel mdr nem rendelkezett. Az I. rendd
és II. rendd terhelt ezért megdllapodtak abban, hogy a F Kastély
Kft. sértett ingatlan tulajdonjogat hamis szerzdédéssel
magdnszemélyre ruhdzzdk 4dt, és erre az 1ingatlanfedezetre a II.
rendd terheltet tovadabbi 30 millid forint magdnhitelt vesz fel. A
II. rendd terhelt megkérte S K-né konyhaldanyt, hogy ,pdr napra"
fogadja el ajandékként a sértetti cég ingatlanjdt azt allitva, hogy
a kiilféldi tulajdonosok szeretnének hitelt felvenni, de nem magyar
dllampolgdrként nem vehetnek fel. Erre S K-né dtadta az okmanyait a
II. rendd terheltnek.

Az I. rendd terhelt elkészitette az ajandékozdsi szerzddést arrdl,
hogy a sértetti cég, mint ajandékozo 4dtadja a 240 millié forint
értékd ingatlant S K-né, mint ajdndékozott részére. Az I. rendd
terhelt a szerzddésre aldhamisitotta a sértetti cég ligyvezetdjének
és a megajandékozottnak az alairdsat, és ellenjegyezte a
szerzddést.

Az I. rendd terhelt a megajdndékozott nevében kérelmezte a
tulajdonjog  bejegyzését a féldhivatalnal. A féldhivatal a
megajdndékozott tulajdonjogdat 2007. julius 25-én bejegyezte az
ingatlan-nyilvdntartdsba.



A II. rendd terhelt dltal megbizott értékbecsld az ingatlan értékét
175 millié forintban dllapitotta meg.

Tényallas 3. pont

Az I. rendd terhelt 2007. julius 3-d4n adasvételi eldszerzddést
készitett arrol, hogy a sértetti cég a 100 $%-os lizletrészét 400
ezer eurd vételdrért eladja az A Kft. vevdének. Az I. rendd terhelt
az lizletrész adasvételi-elbszerzddést ellenjegyezte annak ellenére,
hogy tudomdsa volt arrdél, hogy a felek kézétt az értékesitést
illetden megdllapodds nem jott 1létre. Az I. rendd terhelt
,érdekkérében eljdro személy" a szerzddésre a sértetti cég kiilfoldi
tulajdonosainak az alairasat alahamisitotta, majd I. rendd terhelt
a szerzddést, mint a tulajdonosok dltal jogszeriden aldirt okiratot
T E kézremikodésével aldiratta Sz J-sal, a vevd képviseldjével.

Az adasvételi eld8szerzddést az A Kft. vevd nevében eljdro Sz J
benyujtotta a féldhivatalhoz, ahol 2007. julius 27-én 1iktattdk.

Miutan a II. rendd terhelt errdl értesiilt - az I. rendd terhelt
utasitdsa alapjan - 2007. julius 30-an a féldhivatal vezetdjétdl S
K-né nevében siirgdsséggel kérte az A Kft. kérelmének az

elutasitasat azzal, hogy mint az ingatlan jogszerd tulajdonosdnak
az lzletrész addsvételi-eldbszerzE8dés megkdtésérdl nincs tudomdsa és
ez a beadvdny a hitel felvételét hatrdltatja. A kérelmet S K-né
alairta.

A foéldhivatal 2007. augusztus 1-jén az A Kft. ,tulajdonjog
fenntartdssal tértént eladas'" tényének feljegyzése irdanti kérelmét
szdamos - az itéletben részletezett - hidnyossdg okabol
elutasitotta, ekként a hamis maganokirat alapjan valdtlan adat nem
keriilt bejegyzésre a kbzhiteles ingatlan-nyilvdntartdsba.

A sértetti cég tényleges jogi képviseldje, dr. S B 2007. augusztus
17-én a féldhivatalban észlelte S K-né tulajdonjogdnak a hrsz.
alatti ingatlanra vonatkozo bejegyzését és még aznap renddrségi
feljelentést tett. Ugyanezen a napon a sértetti cég képviseldje és
S K-né aldirtdk az ajdndékozdsi szerzddést felbontd megallapoddst,
és annak alapjdan a féldhivatal 2007. szeptember 25-én a sértetti
cég nevére visszajegyezte az 1ingatlan tulajdonjogdt. Ezzel a
sértettnek okozott 100 millié forint kdr - miutdn ennyi volt az
ingatlan értéke - megtérilt.

Tényallds 4. pont

Az I. rendd terhelt a biintetdeljadrds meginditdsat kévetden, 2007.
augusztus 24-én a féldhivatalhoz és az APEH regiondlis
igazgatdosdgahoz S K-né nevében beadvdnyokat 1irt. Az eldbbiben a
tulajdonjog-bejegyzés iranti kérelmét vonta vissza arra hivatkozva,
hogy mind az ingatlannal, mind a tulajdonjog dtruhdzdsdnak
jogcimével kapcsolatban tévedésben volt. Az utdbbiban a kérelem
visszavondsat kézoslte annak érdekében, hogy S K-né a



vagyondtruhdzdsi 1illetékfizetési kételezettség alol mentesiiljon.
Mindkét magdnokiraton S K-né aldirdsdt és a rfdldhivatalnak cimzett
okiraton két fiktiv tanu aldirdsat és lakcimét is aldhamisitotta.

A birdsdgok adltal megallapitott ténydllas alapjdn megallapithato,
hogy az I. rendd terhelt a feliilvizsgdlati inditvanyat alapvetden
attol eltérd tényekre alapozta, ami - a fentebb mar kifejtettek
szerint - a ténydllds tilalmazott tdmaddsdnak mindsiil. Allitdsaitdl
eltérden a ténydllas nem hagy kétséget a feldl, hogy a sértett
kijdtszdsdban ismételten egyarant irdnyitdéd szerepet jdtszott.

A tényallds szerint T E kivanta megvdsdrolni a F Kastély Kft.
tulajdonat képezd, B hrsz. alatt nyilvdntartott, természetben B
kiilteriiletén taldlhatd 1ingatlan egylittest, és ennek érdekében &
fordult az I. rendd terhelthez, aki ettdl kezdve meghatdrozta, hogy
mi és miként térténjék. Az I. rendd terhelt azért dllapodott meg a
II. rendd terhelttel, hogy a sértettet a tulajdondtdl megfosszdk. A
valotlan tartalmi ajandékozdsi szerzddés kifejezetten az I. rendd
terhelt sajat érdekét szolgalta, azt a célt, hogy a fiktiv
ajdndékozas révén megszerzett 1ingatlan szdmdra hitel fedezete
lehessen.

Miutdn az I. rendd terhelt a hitelkézvetitd II. rendd terhelttel
megegyezett abban, hogy a F Kastély Kft. megvdsdrldsahoz sziikséges
hitelt az A Kft. szdmdara megszerzi, a II. rendd terhelt az I. rendd
terhelt részére 2007 juliusdban sikeresen intézett maganhitelt 31
millio forint &sszegben az I. rendd terhelt és csaldadtagjai részre.
Am az I. rendd terheltnek tovdbbi nagyobb &6sszegi készpénz hitelre
volt sziiksége, amelynek felvételéhez sziikséges 1ingatlanfedezettel
mar nem rendelkezett. Ennek érdekében 4dllapodott meg a II. rendd
terhelttel abban, hogy utdbbi az lizleti kapcsolatai utjdn az I.
rendd terhelt részére a B hrsz. alatti ingatlan fedezete mellett
fog hitelezdt kézvetiteni. A terheltek ezért 4allapodtak meg abban
is, hogy a b-i ingatlan fedezetként vald biztositdsa érdekében
annak tulajdonjogdt hamis szerzddéssel magdnszemélyre ruhdzzak 4at.
Az I. rendd terhelt célja e cselekmények végrehajtdsa sordn az
volt, hogy a sajdt maga szdmadra sSzerezzen Jjogtalan haszonnak
mindsiilé vagyoni eldnyt.

A csalas megvaldsuldsa szempontjabdl ugyan kézémbbs, hogy a terhelt
cselekménye a sajat maga, vagy mas szdamara toérténd jogtalan
haszonszerzést célozza (BH2004.69.), a jelen ligyben eredményesen
nem vonhato kétségbe, hogy az I. rendd terhelt célja a maganhitel
megszerzése volt. Miutan a csalds bilincselekményének eqgyéb
ténydlldsi elemei 1is megvaldsultak, ezért az I. rendd terhelt
binésségének megallapitdsdra a csalds bilntettében a biintetd anyagi
jog szabdlyainak a megsértése nélkiil keriilt sor.

4.



A Be. 416. § (1) bekezdése b) pontjdnak 1. fordulata alapjdn a
birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen felililvizsgalatnak van
helye akkor 1is, ha a bilncselekmény tdérvénysértd mindsitése miatt
keriilt sor toérvénysértd biintetés kiszabdsdra.

Az I. rendd terhelt a feliilvizsgalati inditvdnydban sérelmezte,
hogy a birdsdgok nem értékelték eldllasként a ténydllds 4.
pontjdban megallapitott utocselekményeket, amelyeket egyes
kbvetkezmények elkeriilésére végzett.

a)

Az irdnyado ténydallds szerint a fdldhivatal a benyujtott hamis és
valdtlan tartalmi ajandékozdsi szerzd8dés, hamis aldirdsi cimpéldany
és a tovabbi okiratok alapjan S K-né tulajdonjogat 2007.julius 25-
én a B hrsz. alatti ingatlanra 1/1 ardnyban bejegyezte. E
bejegyzéssel a sértett kdra bekdvetkezett, csalds befejezetté valt.
Erre figyelemmel a bilncselekmény kisérletének keretei ké6zdott
értékelendd Onkéntes eldllas megallapitdsa mar fogalmilag kizart.

Az I. rendd terhelt az eldllds mellett jelezte, hogy az eredeti
dallapot visszadllitdsdara 1s sor keriilt. Az eredeti 4allapot
visszadllitdsa - a mdr kifejtettekre figyelemmel - Onmagdaban nem
mindsiilhet elalldsnak és legfeljebb a kdr megtériilésének kereteil
kézétt értékelhetd.

A ténydllds szerint azonban 2007. szeptember 17-én a F Kastély
Kft.-t képviseld W H iligyvezetd és S K-né ajandékozdsi szerzddést
felbontd megdllapodast irtak ala, amelyet a Féldhivatal 2007.
szeptember 25-én bejegyzett és ezzel az ingatlan tulajdonjogdt a F
Kastély Kft. jogosult nevére visszajegyezte. Az eredeti 4llapot
visszadllitdsa tehdt nem az I. rendd terhelt magatartdsdnak a
kbévetkezménye volt.

b)

A Kuria a jogerds itélet ténydlldasa alapjdan azt &allapitotta meg,
hogy a hamis ajandékozasi szerz&ddés  alapjan az  ingatlan-
nyilvantartdsba valotlan adat keriilt bejegyzésre és ezért a
kézokirat-hamisitds bilntettének befejezett alakzata maradéktalanul
megvaldsult.

Tény, hogy ezt kévetden - a tényallads 4. pontja alatt kifejtettek
szerint - I. rendd terhelt a S K-né aldhamisitott aldirdsaval
ellatva a féldhivatalhoz 1intézett tulajdonjog-bejegyzés irdnti
kérelmét visszavonta, ez a magatartdsa azonban kisérlettdl oOnkéntes
eldalldsnak a befejezett bilincselekmény megvaldsitdsat kdévetden mar
nem mindsiilhetett.

c)
Az I. rendd terhelt a tényallds 3. pontjdban szerepeltetett



kbzokirat-hamisitds kisérletének megdllapitdsat is sérelmezte,
ugyancsak tévesen.

A korabbi Btk. 274. S$-a (1) bekezdésének c) pontja alapjan az (un.
intellektudalis) kézokirat-hamisitds bilintettét az kdéveti el, aki
kbzremikédik  abban, hogy jog vagy kételezettség 1étezésére,
megvdltozdsdara vagy megszinésére vonatkozé valdtlan adatot, tényt
vagy nyilatkozatot foglaljanak kbzokiratba.

Az 1irdnyadd ténydllds szerint az I. rendd terhelt egy hamis és
valdétlan tartalmi magdnokiratot  készitett, amikor a fiktiv
lizletrész adasvételi el8szerzddést elédallitotta. Ezt a
maganokiratot azutdn az A Kft. képviseletében eljdrd Sz J haszndlta
fel, miutan 6 - és nem T E - benyujtotta a fdéldhivatalhoz.

A hamis magdnokirat alapjdan valdtlan adat keriilt volna bejegyzésre
a kézokiratnak mindsiilé ingatlan-nyilvdntartdsba [Pp. 195. § (1)
bekezdés, az 1ngatlan-nyilvdntartdsrdél szdolo 1997. évi CXLI.
térvény 5. § (1) bekezdés 1. mondat], a bejegyzés azonban elmaradt,
ezért kbézokirat-hamisitds bilntette a Btk. 16. $-a szerinti kisérlet
szakaszaban megrekedt.

Az I. rendd terhelt dltal készitett hamis maganokirat természetesen
megdrizte ezt a mindségét azutdan 1is, hogy a féldhivatalhoz
benyujtdsra keriilt fiiggetleniil attdl, hogy a célzott bejegyzésre
alkalmas volt.

Az un. intellektudlis kézokirat-hamisitds bilntettének tettese az,
akinek kézvetlen kézremikddése folytan keriil a kbzokiratba valdtlan
adat, tény vagy nyilatkozat. E bilncselekmény elkdvetési magatartdsa
tehdt csak az a kézremikddés, amelynek eredményeként az arra
feljogositott hivatalos személy - a tévedése folytan - a valdtlan
adatokat a kézokiratba foglalja. Minden mds kézremikédés valdjdban
e tettesi magatartdast mozditja eld és ahhoz kapcsolodd
biinsegélyként értékelhetd. Tadrstettesség 1is csak akkor allapithatod
meg, ha két vagy tébb elkévetd azonos cselekménnyel - mint pl.
kézés beadvdany benytujtdsdval - kezdeményezi a valdtlan adatok
kbzokiratba foglaldsat. (BH 2013.175.)

Az 1irdnyadd tényalldas alapjdn azonban az d4dllapithatdéo meg, hogy a
hamis magdnokiratot a fdéldhivatalhoz Sz J nyujtotta be, abban a
tudatban, hogy azt az eladdok jogszeriden irtdk alda. A szerzddést,
illetve a bejegyzése irdnti kérelmet 2007. julius 27-én iktattdk a
féldhivatalban. Sz J az irdnyadd tényallds szerint nem tudta, hogy
az lizletrész addsvételi-eldszerzddés hamis és valdtlan. Ot az I.
rendd terhelt felhaszndlta a bilncselekmény elkévetéséhez, ezért-
miutdn a valdtlan adatok bejegyzésére utdobb nem keriilt sor - a
kézokirat-hamisitds bilintettének kisérletét kdzvetett tettesként
kovette el.



Az elkévetdi mindség elvétésének - azaz kdzvetett tettesség helyett
tettesség megdllapitdsdnak - azonban a Karia megdllapitdsa szerint
nem lehetett és nem 1is volt semmilyen hatdsa a kiszabott
biintetésre.

d)

Tény végiil, hogy az I. rendd terhelt utasitdsa alapjdn eljarva a
II. rendd terhelt 2007. julius 30-dn a foldhivatal vezetdjéhez
cimezve S K-né nevében silirgésséggel kérte elutasitani az A Kft.
kérelmét azzal, hogy az 1ingatlan jogszerd tulajdonosanak az
lizletrész adasvételi-eldszerz8dés megkdtésérdl nincs tudomdsa. A
féldhivatal azonban a 2007. augusztus 1-jén kelt hatdrozatdval az A
Kft. ,tulajdonjog fenntartdssal tértént eladds"” tényének
feljegyzése 1iranti kérelmét szdmos hidnyossdg - 1igy kiilénésen a
jogi képviselet hidnya, az eladé nem tulajdonos, az okirat a felek
megallapoddsat nem tartalmazza, bejegyzési engedély  hianya,
cégiratok, aldirdsi cimpélddny nem Kkeriilt c¢satoldsra - o0kabol
utasitotta el. Az elutasitds okal kdézétt S K-né beadvdnya nem
szerepelt.

5.

A csalds bilntette két évtdl nyolc évig, a koézokirat-hamisitds
biintette és a koézokirat-hamisitds blntettének kisérlete egyaradnt
hdrom évig, a 2 rendbeli magdnokirat-hamisitds vétsége egyardant egy
évig terjedd szabadsdgvesztéssel Dbiintetends. Ilyen d&sszetételd
biinhalmazat miatt halmazati blintetésként két évtdl - egy nap hijan
- tizenegy évig terjedd szabadsdgvesztés volt kiszabhatd [kordabbi
Btk. 85. § (1)-(3) bekezdés].

Azt, akit szdndékos bilincselekmény elkdévetése miatt végrehajtando
szabadsdgvesztésre itélnek, és méltatlan arra, hogy a kdéziigyekben
részt vegyen, azok gyakorldsdtdol el kell tiltani, s e bilintetés
tartama egy évtdl tiz évig terjedhet [kordbbi Btk. 53. §, 55. § (1)
bekezdés] .

Foglalkozasdtol azt lehet eltiltani, aki a bilincselekményt
foglalkozdsdnak felhaszndaldsaval, szandékosan kéveti el, s e
biintetés végleges hatdalyu vagy hatdrozott ideig tart [korabbi Btk.
56. § (1) bekezdés b) pont, 57. § (1) bekezdés 1. mondat].

A tébbszdrds halmazat miatt a legsulyosabb bilincselekményre irdanyado
biintetési tétel alsdé hatdrat kisebb mértékben meghaladdé hdrom év
bérténbiintetés, hdarom év kdéziigyektdl eltiltds és végleges hatdlyu
ligyvédi foglalkozdstol eltiltds mind a nemében, mind a mértékében
térvényes bilintetés, tehdt a kiszabott bilintetések OJ&nmagukban sem
térvénysértdek.

Mindezek folytdn Kuria - a Be. 424. § (1) bekezdésének 1. fordulata
alapjdn tandcsiilésen, a Be. 420. § (1) bekezdés 1. mondatdnak 1.



fordulata szerinti &sszetételben -, miutan a Be. 423. S-anak (5)
bekezdésére figyelemmel hivatalbol lefolytatott vizsgdlata
eredményeként un. feltétlen eljadrdsi szabdlysértést nem észlelt, a
felitilvizsgdalati 1inditvdnynak nem adott helyt, és a megtamadott
hatdrozatokat - a Be. 426. §-a alapjan - I. rendd terhelt
tekintetében hatdlyaban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés Ilehetdségét a Be. 3. $-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)

pontja kizdrja. Az esetleges Ujabb inditvdnnyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-anak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a birésdg - a Be. 421. S-anak (3) bekezdése szerinti feltételek
fenndlldsa esetén - az elutasitd hatdrozat hozataldt is melldézheti.

Budapest, 2016. januar Z20.
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