KURIA
Bfv.II.1220/2015/6.szam

A Kuria Budapesten, a 2016. év janudr hdé 20. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

itéletet:

A csalds blntettének kisérlete és mds bilincselekmény miatt a terhelt
ellen folyamatban volt bilintetdligyben a Heves Megyei Fdiligyészség
dltal benyujtott feliilvizsgdlati inditvdnyt elbirdlva a Hevesi
Jardsbirésdg 5.Bpk.203/2014/2. szamu végzését megvdltoztatija:

Terheltet az ellene csalds bilntettének kisérlete [Btk. 373. & (1)
bekezdés, (3) bekezdés a) pont] miatt emelt vdd aldl felmenti.

Terheltet a terhén maraddé hamis magdnokirat felhaszndldsdnak

vétsége (Btk. 345. §) miatt - a halmazati bilintetésre utaldas
melldzésével és a pénzbiintetés helyett - 1 (egy) évre probdra
bocsdtija.

Elrendeli a terhelt altal pénzblintetés cimén esetlegesen befizetett
O0sszegnek a befizetéstdl a visszatérités iddpontjdig eltelt iddre
szamitott mindenkori tdérvényes kamatdval egylitt a terhelt részére
térténd visszatéritését.

Egyebekben a megtamadott hatdrozatot hatdlyaban fenntartija.
Az itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, és
ebben az ligyben sem az 1nditvdny eldterjesztdje, sem azonos

tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolas

I.
A Hevesi Jdrdsbirdosdag a 2015. janudr 6. napjdn - tdrgyalds
mellézésével - meghozott, és jogorvoslat hidnydban 2015. janudr 26.

napjan  jogerds 5.Bpk.203/2014/2. szamu végzésével terhelttel



szemben, nagyobb kdrt okozo csalds bilintettének kisérlete [Btk. 373.
$ (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont] és hamis maganokirat
felhaszndldsanak vétsége (Btk. 345. §) miatt - halmazati biintetésiil
- 150 napi tétel, napi tételenként 1.200 forint, &sszesen 180.000
forint pénzbiintetést szabott ki. A pénzbiintetés megfizetésére
részletfizetést engedélyezett, és rendelkezett a biniigyi kéltségrdl
is.

A birdsdg altal megdllapitott tényallds a kévetkezd:

A terhelt 2014. februdr 18. napjdn a pénzintézethez 1intézett
kérelmében 740.000 forint személyi kélcsént igényelt. Kérelméhez
csatolta a munkdltatdja altal 2014. szeptember 16. napjan
kigllitott igazoldst, amit meghamisitott: a 2014. szeptember 30.
napjdig, azaz hatdrozott 1idére sz46lé munkaszerzddésre vonatkozd
bejegyzést atjavitotta hatdrozatlan idejire azért, hogy a
kélcsénhéz jusson, annak feltételeit teljesiteni tudja. A kdlcsén
megszerzése érdekében megtévesztette a pénzintézet ligyintézdjét. A
hatdrozott iddére szo6ld munkaviszonydnak lejartdt kévetden a kélcsédn
toérlesztésének  fedezete nem volt biztositott, ezért a bank
lizletszabdlya szerint nem volt hitelképes, ezzel a terhelt 1is
tisztdban volt. A pénzintézet ligyintézdje a hamisitdst észlelte, a
terhelt kélcsénigénylését elutasitottdk.

IT.

A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata (alapvégzés) ellen a Heves
Megyei Féigyészség nyujtott be B.552/2015/1-1I. szdam  alatt
feliilvizsgdlati inditvdanyt a terhelt javdra, a Be. 416. S$-a (1)
bekezdésének a) pontja alapjdn arra hivatkozdssal, hogy a terhelt
biintetdjogi feleldsségének megdllapitdsdra a c¢salds bilntettének
kisérletében a térvénysértéssel keriilt sor.

A megyei fdligyészség 1inditvanydnak indokai szerint a birdsdg
jogerds hatdrozatdaban megdllapitott, a feliilvizsgdlat sordn
irdanyaddé ténydllas nem tartalmazza maradéktalanul a csalds térvényi

ténydlldsdnak elemeit. Ezek kbzil egyediil a megtévesztést
régzitette, a jogtalan haszonszerzési célzatot és a - kisérlet
folytdn vdrhaté - kdrokozdst mdr nem. Onmagdban a kélcsénésszeg
megtévesztéssel térténd megszerzését tekintette csalasnak,

illetdleg csalas kisérletének. Ez anyagi jogi szempontbdl téves,
szemben 4ll1 a 3/2009. BJE szamu bilntetd jogegységi hatdrozat I.
pontjaban foglaltakkal.

A megyel fdlgyészség ezért a jogerds végzés megvaltoztatdsdt, ennek
keretében a csalds bilntettének kisérlete miatt emelt vad aldl a
terhelt felmentését és a fennmaradd bilincselekmény miatt a probdara
bocsatasat inditvanyozta.

A Legfdbb Ugyészség a BF.1198/2015/1. szamu  Adtiratdban az



inditvanyt egyezden fenntartotta.

IIT.
A Kuria azt dllapitotta meg, hogy a felililvizsgdlati inditvany
alapos.

Az ligyész a Be. 417. $-a (1) bekezdésének II.a) pontja alapjan
jogosult a terhelt javdara feliilvizsgdlati inditvdny benyujtdsdra,
amely nincs hatdriddhéz kétve [Be. 418. § (2) bekezdés 1. mondat].

A Be. 416. § (1) bekezdése a) pontjdnak 3. fordulata alapjdn a
birdsag jogerds ligydéntd hatdarozata ellen felililvizsgalatnak van
helye, ha a terhelt bilnésségének megdllapitdsdra a bilintetd anyaqgi
jog szabdlyainak megsértése miatt keriilt sor.

A feliilvizsgdlati eljardsban a jogerds ligydéntd hatdrozatban
megdllapitott ténydlldas az irdnyadd. A felililvizsgalati inditvanyban
a jogerds hatdrozat 4altal megdllapitott ténydllds nem tamadhato
[Be. 423. N (1) bekezdés] . A feliilvizsgalati eljdrdsban
bizonyitasnak sincs helye [Be. 419. § (1) bekezdés, 388. § (2)
bekezdés]. A Jjogkévetkeztetések helyessége ezért kizdrdlag az
irdnyaddé tényallas alapulvételével vizsgdlhato.

A Btk. 373. $-dnak (1) bekezdése szerint csaldst kévet el, aki
jogtalan haszonszerzés végett mast tévedésbe ejt, vagy tévedésben
tart, és ezzel kart okoz. A csalas - miként valamennyi
blincselekmény - megdllapitdsdhoz a térvényi ténydllds valamennyi
elemének megvaldsuldsa sziikséges. A csalds elkdévetési magatartdsa a
jogtalan haszonszerzésre 1rdnyuld tévedésbe ejtés vagy tévedésben
tartds, eredménye a kdr bekévetkezése, az elkévetési magatartds és
a kdrokozds kézott pedig okozati Osszefliggésnek kell fenndllnia.

Az 1rdanyaddé tényallds kizdrdlag a tévedésbe ejtd, megtévesztd
magatartdst tartalmazza. Azt nem allapitotta meg, hogy a terheltet
jogtalan haszonszerzési célzat vezette, és annak megdllapitdsa 1is
elmaradt, hogy szdndéka kiterjedt volna és milyen mértékd
kdrokozasra - fiiggetleniil attdl, hogy a kdar mértéke kdvetkezhetett
volna az igényelt kbélcsén Ssszegébdl.

A Kuiria 1is azt észlelte - egyetértve az ligyész inditvanydval -,
hogy a birdsag (egyébként a vaddal egyezden) Snmagdban a
kélcsbénbsszeg megtévesztéssel térténd megszerzését tekintette
csaldasnak, illetdleg a ké6lcsbénigény elutasitdsa miatt csalds
kisérletének.

Az inditvdnyozé dltal hivatkozott 3/2009. BJE szamu  bilintetd
jogegységi hatdrozat I. pontjdnak 1. pontja szerint nem dllapithato
meg a csalds bilncselekményében a bilin6ssége annak a terheltnek,
akinek a kélcsdn felvételekor szdndékdban all a k&élcsoén



visszafizetése, és ennek a redlis lehetdsége 1is adott, de a hitel
megszerzése  érdekében a piaci alapu k&lcsén  folyodsitdsdnak
feltételei tekintetében a hitelintézetet tévedésbe ejti és a
pénziigyi intézmény e megtévesztése folytdn folydsitja részére az
igényelt kdlcsont.

A csalas lényege az, hogy a terhelt nem polgdri jogi jogiigyletet,
nem szerzddést kivdn kétni. Mdr a kbélcsdénszerzddés megkdtésekor
sincs visszafizetési szandéka, mert cselekménye eleve kdrokozdsra
iranyul. Csalds kapcsan a teljesitlképesség és a teljesitési
szandék nem feltétleniil esik egybe, s a bilinbsség kérdését ez utdbbi
- akarati tényezé - dénti el (BH2011.160.I.). Ezt azonban az
irdnyaddé ténydlldas nem tartalmazza. Annak megdllapitdsa viszont,
hogy a terhelt minddssze a kélcsbnigénylés feltételeinek
teljesitése érdekében tanusit megtévesztd magatartdst, elégtelen a
csalds megallapithatdésdagahoz. Torvényi ténydlldsi elem hidnydban
pedig a birdsag a biintetd anyagi jog szabdlyainak megsértésével
allapitotta meg a terhelt binésségét a csalds  bilntettének
kisérletében.

Mindezekre figyelemmel a Kuria - miutdn a Be. 423. §-dnak (5)
bekezdése alapjan hivatalbol lefolytatott vizsgalata alapjdn
feltétlen eljdrdsi szabdlysértést nem észlelt - a felililvizsgalati
inditvannyal megtdmadott hatdrozatot a Be. 427. § (1) bekezdése a)
pontjdanak 1. fordulata alapjan megvaltoztatta, és a terheltet - a
Be. 331. $-dnak (1) bekezdése, illetdleg a Be. 6. § (3) bekezdése
a) pontjanak 1. fordulata alapjdn - az ellene csalds bilntettének

kisérlete miatt emelt vad aldol felmentette.

A felmentés folytdan a biintetdjogi feleldsség kbére 1ényegesen
szukiult. A terhelt terhén egyediil a megtévesztés
eszkbzcselekményeként megallapitott, s eqy évig terjedd
szabadsdgvesztéssel biintetendd hamis maganokirat felhaszndaldsdnak
vétsége maradt. E bilincselekmény miatt a Kuria nem ldtta sziikségét a
biintetés azonnali kiszabdsanak, ezért azt elhalasztva a terheltet -
halmazati bilintetésre utaldst melldzve és pénzblintetés helyett -
intézkedésként 1 (egy) évre probdara bocsdatotta [Btk. 65. § (1)
bekezdés 1. fordulat, (3) bekezdés], mert alaposan feltehetd, hogy
a biintetés Btk. 79. §-dban meghatdrozott célja ezdltal 1is elérhetd.

A Kuria - miutdn a pénzbiintetés kiszabdsdt melldzte - elrendelte a
terhelt altal pénzbiintetés cimén esetlegesen megfizetett
pénzdsszegnek kamatokkal névelt d&sszegd visszatéritését a terhelt
részére [Be. 585. § (1) bekezdés 1. fordulat].

A Kuria egyebekben a megtdmadott hatdrozatot - a Be. 426. $-a
alapjdn - hatdlyaban fenntartotta.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. S$-dnak (4)



bekezdése, feliilvizsgdlatdat pedig a Be. 416.
pontja kizdrja. Az esetleges Gjabb inditvannyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-dnak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy

a birdsag - a Be. 421. $-danak (3) bekezdése szerinti feltételek
fennallasa esetén - az elutasitd hatdrozat hozatalat is melldzheti.

S (4) bekezdésének b)

Budapest, 2016. janudr 20.

Dr. Molndr Gdbor Miklds s. k. a tanacs elnéke, Dr. Feleky Istvdn s.
k. elbado bird, Dr. Katona Sandor s. k. biro

A kiadmdny hiteléiil:

birdésdgi iligyintézd
NYM



