Gyori [tél6tabla
Pf.I11.20.109/2019/11/1. szam

A Gybéri [tél6tabla a Bihari Ugyvédi Iroda (...., eljard iigyvéd: dr. Bihari Krisztina) altal képviselt
felperes neve (....) felperesnek a Kolozsvari & Waldmann Ugyvédi Iroda (...eljard iigyvéd: dr.
Waldmann Géabor Janos) altal képviselt ..... (...) alperes ellen szerz6dés érvénytelenségének
megallapitdsa irant inditott perében a Tatabanyai Torvényszék 2019. aprilis 1. napjan kelt
4.P.20.051/2018/37. szam itélete ellen a felperes altal 38. sorszamon benyujtott fellebbezés folytan
- targyalason - meghozta a kovetkezd

kozbenso itéletet:

Az itélotabla az els6foku birosag itéletét a szerzddés érvénytelensége korében - a jogalapot érintéen
megvaltoztatja, és megallapitja, hogy a felek kozott 2008. augusztus 26-an PLA1305708 szerzédési
szamon megkotott lizingszerzodés érvénytelen.

A szerzddés érvénytelenségének jogkovetkezményei, azaz a felek kozti elszamoléas illetve a
gépjarmi torzskonyvének kiadasa korében az elséfokti birosag itéletét hatalyon kiviil helyezi, €s az
elséfoku birdsagot ebben a keretben a per Gjabb targyaldsara és ijabb hatarozat hozatalara utasitja.

A masodfoku eljarasban a peres felek koltségét fejenként 50.800,- (Otvenezer-nyolcszaz) forintban
allapitja meg.

A kozbensg itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A Tatabanyai Torvényszék a fellebbezéssel tamadott itéletével a felperes kereseti kérelmét
elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 72.338,- Ft +
19.531,- Ft Afa tigyvédi munkadijbol 4116 perkoltséget, tovabba fizessen meg az allam javara, kiilon
felhivasra 86.500,- Ft eljarasi illetéket. Rendelkezett, hogy ezt meghaladoan a koltségeiket a felek
maguk viselik.

A hatarozatanak tényallasdban rogzitette, hogy a felperes finanszirozasi kérelme alapjan a felek
2008. augusztus 26. napjan PLA1305708 szerzddésszamon egyedi pénziigyi lizingszerzodést
kotottek, amellyel az alperes lizingdij fizetése ellenében a felperes hasznalataba adta az ... forgalmi
rendszamu, Ford Galaxy tipust személygépkocsit.

A lizingszerz6dés 1. pontja szerint annak elvalaszthatatlan részét képezte az alperes gépjarmii
lizingtevékenységére a szerzodés megkotésének idOpontjdban rendszeresitett PLA2008.07.01.
szamu lizletszabalyzat.



A lizingszerz6dés 2. pontjaban a felperes kijelentette, hogy az egyedi lizingszerzédésben és az
annak részét képezd lizletszabalyzatban foglaltakat megismerte, és az aldirdsdval magdra nézve
kotelezOnek ismerte el.

A szerzddés 3. pontja szerint a mértékadd devizanem a svajci frank, a téketartozas 4.046.667,- Ft, az
elsé lizingdij 1.252.000,- Ft, a rendszeres tovabbi 120 alkalommal fizetend6 lizingdij 58.989,- Ft. A
teljes lizingdijat 8.330.650,- Ft-ban hataroztdk meg.

A szerzddés tartalmazta, hogy a felperes az un. normal deviza alapi konstrukciot valasztotta a
kamat- illetve arfolyamvaltozas elszdmoldsanak modjaként.

c sy

amennyiben a mértékad6 devizanem nem forint, a lizingbevevo a kamatvaltozas I. és kamatvaltozas
IL.-t a lizingbeadd hirdetménye szerint koteles fizetni.

Az lizletszabalyzat 1.10. szerint a lizingdij magaban foglalja a lizingbevevd tOketartozasat (a
lizingtargy nettd beszerzési ara) €s a tOkére szamitott altalanos forgalmi adot, valamint a kamatot és
a regisztracios adot.

Az 1.12. pont szerint a mértékadd devizanem az egyedi lizingszerz6désben meghatarozott
devizanem.

Az 1.13. c¢) pont értelmében amennyiben a mértékadé devizanem nem forint, gy a mértékado
kamatlab a londoni bankko6zi piacon a mértékadd devizanemben haromhavi iddtartamra jegyzett, a
Reuters Monitor megfelelé oldaldn kozzétett kindlati referencia kamatlab (hdromhavi London
Interbank Offered Rate-libor).

Az 1.14. pont szerint a kalkulacios kamatlab az egyhonapos bankkdzi referencia kamatlab (bubor) +
4%.

Az 1.17. pontban rogzitésre kertilt a hivatalos forintban kifejezett arfolyam.

Az 1.18. pont értelmében mértékadd arfolyam a mértékadd devizanem vételi arfolyama, az egyedi
lizingszerzodés 1étrejotte napjan.

Az lizletszabalyzat 1.20. pontja akként rendelkezett, hogy

a) kamatvaltozas I.: a mértékaddo kamatlab pénzpiacon bekdvetkezett szazalékos értékének
valtozasa fliggvényében a hatralévo torlesztd részletek 6sszegét érintd kamatkiilonbozet.

b) kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozas): a mértékado arfolyam és a fizetési esedékesség napjan
aktualis deviza eladasi arfolyam valtozasanak fliggvényében az alabbi képlet szerint
meghatarozott kamatkiilonbdzet:

kamatvaltozas II. = fizetési kotelezettség x ((fizetési esedékesség napjan aktualis deviza
eladasi arfolyam/mértékado arfolyam) - 1).

c) kamatvaltozas III. (arfolyamvaltozas): a lizingszerz6dés futamidd lejarta elotti
megsziinésekor fizetendd ki nem terhelt kamatkiilonbozet, amelynek mértéke a szerzddés
megsziinésének eseteit szabalyozo rendelkezésekben kiilon keriil meghatarozasra.

A T1.4. pont szerint az esedékessé valt lizingdijakra esd kamatvaltozas II-t a lizingbead6 utdlag - a
hirdetményben kozzétett gyakorisaggal - terheli ki, amennyiben a még ki nem terhelt valamennyi
kamatvaltozas II. Osszege a hirdetményben meghatdrozott mértéket eléri. A szerzddés
megsziinésekor a lizingbeadd a még ki nem terhelt valamennyi kamatvaltozas II.-t kiterheli, illetve
jovairja.

A IL7. pont alapjan amennyiben a lizingbevevOo a lizingszerzédésben foglalt valamennyi
kotelezettségét teljesitette, ugy a lizingbeadd koteles a lizingtargy torzskonyvét és a tulajdonjog
atirdsahoz sziikséges nyilatkozatot kiadni.

Az lizletszabalyzat III.1.e) pontja akként rendelkezett, hogy a lizingbevevd kdteles a lizingbeado
sz€khelyén ¢és a fioktelephelyén kifliggesztett hirdetmény szerinti koltségeket azok felmeriilése
esetén megtériteni.



2016. szeptember 1. napjaval az alperes a lizingszerzddést felmondta, figyelemmel arra, hogy a
felperes fizetési kotelezettségének nem tett eleget. Az alperes a 2014. évi XL. tv. (DH2) tv.-ben
eldirt elszamolasi kotelezettségének eleget tett, igy a felek kozti elszamolés feliilvizsgaltnak
mindsiil.

A felperes kereseti kérelmében az egyedi lizingszerzddés részleges érvénytelenségére hivatkozassal
a szerzddést az itélethozatal napjaig kérte hatalyossd nyilvanitani 3.604.000,- Ft toke és annak
10,95%-o0s kamata erejéig, kérte tovabba 1.446.768,- Ft visszafizetésére kotelezni az alperest.
Tovabbi kereseti kérelme a személygépkocsi torzskonyvének kiadasara iranyult.

A felperes allaspontjanak 1ényege az volt, hogy a lizingbevevd arfolyamkiilonbozet fizetésére nem
koteles, mivel sem a lizingszerzddés, sem az iizletszabalyzat nem tartalmaz kockazatfeltaro
nyilatkozatot.

Az egyedi szerz6dés 3. pontja (mértékadd devizanem svajci frank), a 4. pontja (a lizingbevevo altal
valasztott normdl devizakonstrukcid, kamatvaltozas 1. és kamatvaltozas II.) elszdmoldsi mod,
tovabba a szerzddés 6. pontja, miszerint ,toketartozds 4.046.667,- Ft és az Osszes lizingdij
8.330.680,- Ft" feltételek nem vilagosak, nem érthetdek, ezekbdl nem deriil ki a jogiigylet tényleges
arfolyamkockazata.

A felperes a lizingszerzodés felmondasaig 6.765.892,- Ft-ot torlesztett az alperes részére. A kereseti
elszamolasban feltiintetett 10,95%-0s kamatmértékkel szamitottan azonban 1.446.768,- Ft-tal
fizetett tobbet a felperes, mint amire az alperes igényt tarthatna.

A felperes hivatkozott a Ptk. 205.§ (2) bekezdésére, a 205/C.§-ra, valamint a 209.§ (4) bekezdésére
is.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Kifejtette, hogy a szerzddés megkdtésekor hatdlyos jogszabalyok szerint eldirt tdjékoztatasi
kotelezettségét maradéktalanul teljesitette. A Hpt. 203.§-ba foglalt tdjékoztatasi kotelezettség pedig
a pénziigyi lizingszerzédésre nem vonatkozik.

Az egyedi lizingszerz6dés, valamint az iizletszabalyzat 1/6., I/11., 1/15., 1/16., 1/17., 1/18., 1/20.,
II/1., és VIII/1-3. pontjai egyiittes értelmezésével a felperes szamara is egyértelmiinek kellett
lennie, hogy a perbeli devizaszerz6dés arfolyamkockazattal jar, amelybdl adodo fizetési
tobbletkotelezettség a felperest terheli. Az arfolyamkockazat mértékérdl pedig az alperesnek nem
kell tajékoztatast adnia, mivel az nem volt elére lathato.

A Ptk. 205/C.§-a nem alkalmazhat6, mivel a lizingszerz6dés és az iizletszabalyzat tartalmilag
kiegészitik egymast: az egyedi szerzddés tartalmazza az arfolyamvaltozas elszamoldsi modjat, az
iizletszabalyzat pedig ennek a részleteit rogziti.

Az alperes a torzskonyv kiaddsaval kapcsolatosan hivatkozott az lizletszabalyzat 1I/7. pontjara,
amely rogzitette, hogy a lizingbeadd abban az esetben koteles a lizingtargy, azaz a gépkocsi
torzskonyvének kiadasara ¢és a tulajdonjog atirdsdhoz sziikséges nyilatkozat megtételére,
amennyiben a lizingbevevd a lizingszerzodésbe foglalt valamennyi kotelezettségét teljesitette. A
felperes azonban a szerzddési kotelezettségeit maradéktalanul nem teljesitette, igy kovetelése id6
elotti. Ennek alatdmasztasara az alperes csatolta a felperes folyoszamla-egyeztetdjét.

A torvényszék leszogezte, hogy a tényallas korében a felek kozott nem volt vita, azt a birdsag a
felek nyilatkozatai és a csatolt okiratok alapjan allapitotta meg.

Az elsofoku birosadg a 2013. évi CLXXVIL. tv. (Ptké.) 50.§ (1) bekezdése értelmében a jogvitat a
korabban hatalyos, a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. tv. (1.Ptk.) 605.§ e) pontja, 209.§



(1) és (4) bekezdése, valamint a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szold 1996. évi
CXII. tv. (r.Hpt.) szerzédéskotéskor hatalyos 210.§ (2) bekezdése, 212.§ (1) (2) (3) bekezdései,
valamint a 213.§ (1) bekezdése alapjan biralta el.

Megallapitotta, hogy a per targyat képezo lizingszerzddés a ,,mértékadd devizanem: CHF" kitételbol
kovetkezben deviza alaptl szerzddéstipusnak tekinthetd, a rPtk.605.§.e) pontja alapjan pedig
fogyasztoi szerzodésnek mindsiil.

Ezen szerzddéstipus 1ényegét a Kuria 6/2013. szdmu és a 2/2014 szamu PJE hatdrozatai 0sszegzik.
A felhivott rendelkezések értelmében ,,a deviza alapu fogyasztéi kolcsonszerzodés azon
rendelkezése, amely szerint az arfolyamkockazatot - kedvezébb kamatmérték ellenében - korlatozas
nélkiil a fogyasztd viseli, a fOszolgaltatds korébe tartozo szerzddéses rendelkezés, amelynek
tisztességtelensége fOszabalyként nem vizsgalhatd. E rendelkezés tisztességtelensége csak akkor
allapithatdo meg, ha az altalanosan tajékozott, ésszerlien figyelmes ¢€s koriiltekintd atlagos fogyasztod
szdmara annak tartalma a szerzOdéskotéskor - figyelemmel a szerzddés szovegére, valamint a
pénziigyi intézménytdl kapott tdjékoztatasra is - nem volt vilagos, nem volt értheto.".

Az elsofoku birésag mérlegelte, hogy a fogyasztotél - vagyis a gazdasagi vagy szakmai
tevékenységi korén kiviil es6 célbol szerzddo ,,laikus" féltdl - is elvarhatd, hogy a johiszemiiség és
tisztesség kovetelményének, valamint az 6t is terheld egylittmiikodési kotelezettségnek megfelelden
a szerzddési feltételeket figyelmesen attanulmanyozza, és a szdmara nem érthetd rendelkezésekrol
felvilagositast kérjen.

Nem hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy a pénziigyi kotelmekben az atlagfogyasztd szdmara
nem feltétleniil ismert szakkifejezések €s matematikai képletek hasznalata elkeriilhetetlen, és igy
ezek nem mindsiilnek tisztességtelennek Onmagukban azért, mert megértésiikk alaposabb
tanulmanyozast tesz sziikségessé.

Az elséfoku birésag hivatkozott arra, hogy az egyedi szerzddésben a felek meghataroztak a
mértékadd devizanemet, mig az lizletszabalyzatban rogzitették a mértékadd devizanem fogalmat
(1/12), a mértékado arfolyam fogalmat (I/18. pont), az arfolyamvaltozas kiszdmitasanak képletét
(I/20. b) pont) és alkalmazédsanak feltételeit is. Az I/20/c. pont pedig kifejezi a fogyaszto fizetési
kotelezettségének a deviza alapi kolcsonzés 1ényegébdl fakado valtozasat, vagyis azt, hogy ha a
koleson nyilvantartasi devizanemének forinthoz viszonyitott arfolyama valtozik, ez maga utan vonja
a fogyasztd fizetési kotelezettségének a valtozasat is, azaz a fogyasztonak kell viselnie az
arfolyamkockazatot.

A fentieck mellett a ,deviza alapi finanszirozas (normal deviza konstrukcio)" kitétel is
félreérthetetlentil jelzi, hogy a forintban feltiintetett havi torlesztd részletek 6sszege a futamidd soran
valtozhat. Az lizletszabalyzat fenti pontjainak egyiittes értelmezése eredményeként tehat egyértelmu
lehetett a felperes szamara, hogy az arfolyamvaltozasbol eredd kockéazat fennall, és annak
kedvezdtlen iranyu valtozasa is 6t terheli.

A kamatvaltozas II. lizletszabalyzati pont megszovegezésének tartalmabol megallapithatd, hogy az
ténylegesen a lizingbevevd fizetési kotelezettségének arfolyamvaltozasbol addédd modosulasat
szabalyozza, amire a zardjelben szerepld ,,arfolyamvaltozas" kifejezés is utal.

Az lzletszabalyzat 1/17. pontjaban szabalyozott rendkiviili arfolyamesemény fogalmabol is vilagos
lehet az atlagfogyasztd szamadra, hogy az arfolyam szélsdséges mértékii valtozasara is sor keriilhet.
A felperesnek a szerzddés és az iizletszabalyzat kell figyelemmel torténd atolvasasara lehetdsége
lett volna, hiszen a felperes személyes meghallgatasa sordn maga sem vitatta, hogy a szerzddést és
az lizletszabalyzatot a szerz6déskotéskor az alperes képviseldje atadta részére.



A hosszu tava pénziigyi iigylet jellegéhez ¢és a vallalt kockazat mértékéhez igazodo tajékozddas
felperes részEérdl torténd elmulasztasa a rPtk. 4.§ (4) bekezdése alapjan az 6 terhére esik (BDT.2013.
2889., 6/2013. PJE).

A pénziigyi intézménynek a Hpt. 203.§-dban szabalyozott, az ligyfelet érintd kockézat feltarasara
iranyuld kotelezettsége csak a devizahitel nyujtasara irdnyul6 szerzédés megkotése esetén all fenn.
A 2/2014. PJE hatarozat III.1. pontjaban meghatarozottak szerint a lizingbeadd pénziigyi intézményt
az egyedi lizingszerzddés megkotésekor ilyen kotelezettség nem terheli.

A birosag megallapitotta, hogy az egyedi lizingszerz6dés és az {lizletszabalyzat rendelkezései
kiegészitik egymast, azok tartalma nem eltérd, igy alaptalan a felperesnek a rPtk. 205/C.§-ra vald
hivatkozasa.

A fentiekre tekintettel a szerzddésnek az arfolyamkockazattal Osszefliggd rendelkezései
tisztességtelennek nem mindsiilnek, igy a lizingszerzodés (részleges) érvénytelensége nem
allapithaté meg.

A felperes alaptalanul allitja az egyedi lizingszerzddés érvénytelenségét a Iényeges tartalmi elemek
hianyara hivatkozassal is. A felek a pénziigyi lizingszerz0dés létrejottéhez sziikséges tartalmi
elemekben, azaz a lizingtargyban, valamint a téke- és kamatrészbol allo lizingdijban, annak
mértékében ¢€s litemezésében (rPtk. 205.§ (2) bekezdés) megallapodtak.

A lizingkalkulacié szempontjait és a kamatrész egyes elemeit pedig a lizingszerz6désben nem kell
kiilon feltiintetni. A lizingszerz0dés 1étrejottét és érvényességét az egyéb dijak, koltségek
feltiintetésének elmaradasa sem érinti.

Figyelemmel arra, hogy a szerz0dés érvénytelenségét érintd kereseti kérelem a jogalapjat tekintve
megalapozatlan, ezért a kdvetelés 6sszegszeriiségének vizsgalatat az elséfoku birdsag melldzte.

A torzskonyv kiadéasara iranyuld kereseti kérelem elutasitasat az elséfoku birdsag azzal indokolta,
hogy a szerzddés targyat képez6 személygépkocsi tulajdonosa az alperes. A szerzddés I1/7. pontja a
gépkocsi torzskonyvének kiadasara csak abban az esetben kotelezi a lizingbeaddt, amennyiben a
lizingbevevd felperes a szerz6désbdl eredd fizetési kotelezettségeit maradéktalanul teljesitette. A
felperes azonban fizetési kotelezettségeinek nem tett eleget, amelyre tekintettel az alperes a
szerzOdést 2016. szeptember 1. napjara felmondta.

A fentiekbdl kdvetkezden a felperesnek a torzskonyv birtoklasara jogcime nincs.

A felperes a modositott fellebbezési kérelmében az elséfoku itélet megvaltoztatasat kérte akként,
hogy a birdsag kozbensd itéletében allapitsa meg a ,,mértékadd devizanem CHF" és az ASZF 1.18.
¢s 1.20.d) pont szerzodési feltételek tisztességtelenségére tekintettel a lizingszerzodés
érvénytelenségét, majd a Kuria iranymutatdsanak megfeleld elszamolés lefolytatdsa érdekében az
elsofoku itéletet a jogkdvetkezmények tekintetében helyezze hatalyon kiviil.

A torzskonyv kiadasara irdnyuld kereseti kérelmet elutasitod itéleti rendelkezés feliilbirdlatat az
elszamolés eredményének fiiggvényében kérte.

A torvényszék az itélkezésére iranyadd 2/2014. PJE hatarozat rendelkezéseinek az alkalmazasat
mellézte, mert tévesen gy értelmezte, hogy az a lizingligyletekre nem irdnyadd. Sérelmezte azon
itéleti megallapitast, miszerint a 2/2014. PJE hatarozat III/1. pontja alapjan nem terhelte a
lizingbeadot az a kotelezettség, hogy feltarja a szerzddéses iigyletben az tigyfelet érintd kockazatot.



Tévesen rogziti az itélet, hogy az lizletszabalyzat 1.12., 1.18. és 1.20. b) és c) pontja egyiittes
értelmezése alapjan kell a lizingbevevinek arfolyamkiilonbozetet fizetni, ugyanis a fenti pontok
egyikébol sem kovetkezik, hogy a forint leértékelddése esetén a szerzddés teljesitése a felperes
szamara gazdasagilag nehezen elviselhetdvé valhat, tovabba ezen kitételekbdl az sem olvashaté ki,
hogy a futamid¢ alatt redlis a lehetdsége az arfolyam elmozdulasnak.

Az Alaptorvény R. cikk (2) bekezdése, illetve a 2011. évi CLXI. tv. 24.§ (1) bekezdés c) pontja
alapjan is a jogegységi hatarozat a birdsagokra kotelezd, ezért a torvényszék a 2/2014. PJE
figyelmen kiviil hagyéasaval nem hozhatott volna hatarozatot.

Az 1.20. b) és c¢) pont kamatvaltozas II., kamatvaltozas I1I. definicioi tekintetében a felperes a GyOri
ftél6tabla PfII1.20.259/2017/15/1. szam@ hatarozatara hivatkozott, amelyben a birdsdg mar
megallapitotta, hogy ezen megfogalmazas kifejezetten megtévesztd, mivel kamatvaltozasként
nevesiti a tartalmaban arfolyamvaltozast.

Az arfolyamvaltozasbol fakadd kockdzat fogyasztdé altali mérlegelését neheziti, hogy a
devizakonstrukcioval kapcsolatos definiciok egymastdl elszigetelten, az {izletszabalyzat kiilonb6zo
fejezeteiben lelhetdk fel, ezaltal azok Osszefiiggései nem attekinthetdek.

A felperes arra is hivatkozott, hogy a perbeli szerz6dés nem deviza alapu lizingligylet. A deviza
alapti szerzddéses konstrukciok 2/2014. PJE hatarozatban rogzitett Iényegi elemei a felek
lizingszerz6désében nem lelhetdk fel.

Az elso6foku birosdg nem vette figyelembe, hogy a jelen szerzddésben nincs olyan szerzddési
feltétel, amelybdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy a felperesnek az egyedi szerzédésben konkrétan
rogzitett fizetési kotelezettségen tal egyéb fizetési kotelezettsége is van.

A fellebbezd kifejtette, hogy a lizingszerzodésnél a lizingbevevd nem pénzosszeget kap iddleges
haszndlatra, hanem lizingtargyat, melynek hasznalatdért nem kamatot, hanem hasznalati dijat
koteles fizetni. A jelen esetben a lizingszerzOdésben devizadrfolyamra torténd utalas, mint a bérleti
dij értékallandosagi kikotése nem talalhato. Az altalanos szerzddési feltételekbdl a lizingdij konkrét
mibenléte, szamitasi modja vagy annak valtozasa nem vezethetd le. Ezért nem megallapithato, hogy
mihez képest, milyen véltozassal indexalhato a lizingdij fizetési valtozas.

A felperes hivatkozott a Kuria Konzultaciés Testiiletének 2019. aprilis 10-1 emlékeztetdjére, amely a
szerzOdési kikotések tisztességtelenségével Osszefliggésben leszogezte, hogy az arfolyamkockazat
nem terheli a fogyasztot, ha a tjékoztatds megtorténtét és elvart tartalmat a pénziigyi intézmény
sem kockazatfeltaro nyilatkozattal, sem a szerzodés vilagos ¢€s érthetd rendelkezéseivel, sem pedig a
szobeli tajékoztatds megtorténtével €s tartalméval nem tudja bizonyitani, tovabb4, ha a tajékoztatas
tartalmat csak kikovetkeztetni lehet tobb rendelkezés egyiittes értelmezésével.

Rogziti a Kuria azt is, hogy a fogyaszté csak akkor viseli az arfolyamkockazatot, amennyiben a
tajékoztatas megfelelt a Kuria jogegységi hatarozataiban, valamint az Europai Unié Birdsaga
itéleteiben felallitott kdvetelményrendszernek. A tdjékoztatas akkor megfeleld, ha abbdl kitlinik,
hogy a fogyasztéra hatranyos arfolyamvaltozasnak nincs felsd hatara, vagyis a torleszto részlet akar
jelentésen is megemelkedhet, hogy az arfolyamvaltozas lehetosége valos, és a hitel futamideje alatt
barmikor bekdvetkezhet. Amennyiben az irdsbeli vagy szobeli tajékoztatasbol a varhatd
arfolyamndvekedés felsé hatira vagy maximalis nagysagrendje megallapithatd, ugy az
arfolyamkockazat csak eddig a mértékig terheli a fogyasztdt. A konzultacios testiilet szerint a
birésagoknak nem szabad a fogyasztoval szemben tllzottan magas elvarhatosagi mércét
érvényesiteni, figyelemmel kell lenni az informdacidos egyenstly hidnyara. Ezek alapjan nem
értékelhetd a fogyaszto terhére, ha azért nem kért tdjékoztatast, mert a szoveg bonyolultsaga folytan



nem ismerhette fel az egyes rendelkezések Osszefliggéseit, jelentOségiiket, vagy azt a koriilményt,
hogy tovabbi tdjékoztatasra lenne sziiksége.

A tisztességes eljarashoz valo jog csak abban az esetben biztositott, amennyiben a birésag az EUB
kotelezd érvényll itéleteit, koztiik a fellebbezésben részletesen idézett a C-51/17. EUB itéletben
foglaltakat is alkalmazza.

Az egyedi lizingszerzddés mértékadd devizanem: CHF, valamint az lizletszabalyzat 1.12., 1.18., 1.20.
b) és c) pontjai az EUB itéletben idézett feltételeknek nem felelnek meg, mivel nem tartalmazza a
szerzOdés, hogy a forint sulyos leértékelddésének €s a kiilfoldi kamatldbak emelkedésének a
lizingdijakra milyen hatdsa van, nem tartalmazza azt sem, hogy a felperes szamara a szerzddés
teljesitése gazdasagilag nehezen elviselhetové valhat, a szerzodést nem kell6 id6ben kapta meg, igy
felperesnek nem volt lehetdsége a kockazatok értékelésére, és a szerzd6désbol az atlagos fogyaszto,
igy a felperes szamara sem felismerhetd, hogy a forint leértékelddése milyen gazdasagi
kovetkezményekkel jar a pénziigyi kotelezettségeinek teljesitésére.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat inditvanyozta annak helyes
indokaira tekintettel.

Az els6foku eljarasban altala eléadottakat fenntartva kiemelte, hogy a felperes a lizingszerzddés 2.
pontjanak alairasaval kifejezetten elismerte, hogy az egyedi szerzddés elvalaszthatatlan részét
képez6 iizletszabalyzatban foglaltakat megismerte, azt magara nézve kotelezének ismerte el. Igy az
egyedi szerzOdés, valamint az Tlzletszabalyzat mar hivatkozott rendelkezéseinek egyiittes
értelmezésével (kiilonosen a valasztott devizakonstrukcid, a mértékadd devizanem stb.)
egyértelmiien megallapithato, hogy a lizingszerzddés arfolyamkockézattal jar, amelynek viselésére a
lizingbevevd koteles, igy a szerzddés arfolyamkockazattal 0Osszefliggd rendelkezései nem
tisztességtelenek.

A felperesnek - a Kuria Konzultaciés Testiiletének 2019. aprilis 10-1 allasfoglalasan alapul6 - azon
érvelésére, miszerint az arfolyamkockazat nem terheli a fogyasztot, amennyiben a tdjékoztatés
tartalmat csak tobb rendelkezés egyiittes értelmezésével lehet kikdvetkeztetni, az alperes - az EUB
C-51/17. szamu dontésre utaldssal - azt emelte ki, hogy annak mérlegelése soran, hogy a szerzddés
elsddleges targydnak meghatarozasara vonatkozo feltételt vilagosan ¢€s érthetden fogalmaztik-e
meg, a szerzddés Osszes olyan feltételét figyelembe kell venni, amelyek a megkotéskor abban
szerepeltek fiiggetleniil attol, hogy a torvény utdbb kotelezden €s visszamend hatallyal modositott
egyes feltételeket.

Hangsulyozta az alperes, hogy a Konzultaciés Testiilet allasfoglalasa sem célozhatja azt, hogy az
arfolyamkockazati tajékoztatas kizardlag akkor felelhet meg a jogszabalyoknak, ha az a szerzddés
egyetlen pontjaban jelenik meg.

Kitért arra is az alperes, hogy a tdjékoztatassal szemben tamasztott, a korabbinal is szigorubb 1j
kovetelmények bevezetése elbizonytalanitja a  joggyakorlatot, és a mar befejezett ligyekre
tekintettel aldassa a jogalkalmazésba vetett bizalmat.

Helyesen allapitotta meg az elséfoki birosdg, hogy a futamiddé lejartaig a lizingszerzodés
értelmében a személygépkocsi az alperes tulajdondban all, majd a tartozas kiegyenlitését kovetden
keriil a lizingbevevd felperes tulajdondba. Mivel a felperes a szerz6désbdl eredd fizetési
kotelezettségeit nem teljesitette, amelyre figyelemmel az alperes a szerzodést felmondta, ezért az
alperes jogszeriien tartja maganal a gépjarmi torzskonyvét.

A felperes fellebbezése az alabbiak szerint alapos.



A jelen tligyben a felperes kereseti és fellebbezési kérelmeit azok tartalma szerint értelmezve (Pp.
3.§ (2) bekezdés) az allapithatdo meg, hogy a felperes perinditasanak f6 célja egyrészt az, hogy az
alperes altal elvégzett feliilvizsgalati elszamolds alapjan nyilvantartott 4.625462.- Ft
megfizetésének kotelezettsége aldol mentesiiljon, illetve a sajat elszdmoldsa szerinti talfizetés
megallapitdsa mellett a birdsdg az 6 javara marasztalja az alperest 1.446.768,- Ft megfizetésére. A
marasztaldson tul a keresetinditds masik célja, hogy a birdsag a perbeli gépjarmi térzskdnyvének
kiadasara kotelezze az alperest figyelemmel arra, hogy a tulfizetésre tekintettel a lizingszerz6désbol
eredo fizetési kotelezettségeit mar teljesitette, ezzel a lizingtargy tulajdonjogat megszerezte.

A fenti igények jogalapjaként hivatkozott a felperes az egyedi szerz0dés és annak részét képezd
lizletszabalyzat  rendelkezéseinek  tisztességtelenségére, ebbdl eredden a  szerzddés
érvénytelenségére. Az érvénytelenség jogkdvetkezményei levonasa korében az elvégzett elszamolas
adhat alapot a felperes altal allitott tulfizetés Osszegében valé marasztalasra, és - a felmondas
jogszerltlensége esetén - a rPtk. 237.§. altal biztositott egyéb jogkdvetkezmény alkalmazasara.

A tovabbi kereseti kérelem megalapozottsaganak, azaz a torzskonyv kiadasara kotelezésnek pedig
elofeltétele a szerzddés érvénytelenségén alapuld elszamolds eredményeként annak esetleges
megallapitasa, hogy a felperes a fizetési kotelezettségeinek eleget tett.

A felperes kereseti ¢és fellebbezési kérelmeinek hasonlo szemponti értelmezését adta a Kuria a
Pfv.V1.21.830/2017/2. szamu, valamint a Szegedi Itélétabla a Pf.I11.20.352/2017/5. szamu
hatérozataban.

A fentiekre tekintettel az itélétabla a marasztaldsra irdnyuld kereseti kérelem jogalapja, azaz a
lizingszerz0dés érvénytelensége kérdésében a rPp. 213.§ (3) bekezdése értelmében dontott, és
megallapitotta, hogy az els6foku birdsdg e korben a bizonyitasi eljarast lefolytatta, a jogalapot
érintéen helyes tényallast allapitott meg, téves jogi kovetkeztetést levonva itélte azonban
tisztességesnek a felperes altal tdmadott szerzddési kikotéseket, és tévesen foglalt allast a pénziigyi
lizingszerz0dés érvénytelensége kérdésében.

A torvényszek az eltérd jogi allaspontja okan az érvénytelenség jogkdvetkezményei, az elszamolas,
ennek fliggvényében a marasztaldsra és a torzskonyv kiaddsara iranyuld igények korében
bizonyitasi eljarast nem folytatott le, tényallast nem allapitott meg, ezért e kdrben a dontése érdemi
feliilbiralatra nem alkalmas.

Helytélloan allapitotta meg az els6foka birdsag, hogy a peres felek kozott deviza alapi pénziigyi
lizingszerzddés jott 1étre, amely a Ptk. 685.§ e) pontja szerinti fogyasztdi szerzédésnek mindsiil.

A deviza alapu pénziigyi lizingszerzédésre vonatkozo, a pénziigyi intézményt terheld tajékoztatasi
kotelezettség eltér a deviza alapt kdlesonszerzddésre irdnyadoé tdjékoztatasi szabalyoktol.

A Hpt. 203.§ (6)-(7) bekezdései szerinti kockazatfeltarasi kotelezettség a lizingbeadot nem terheli, a
lizingszerzOdések esetén is irdnyadd azonban az r.Ptk. 205.§ (3) bekezdésében eldirt altalanos
tajékoztatasi kotelezettség, valamint a 2/2014. és 6/2013. PJE hatarozatokban foglaltak.

A 2/2014. PJE hatarozat értelmében a deviza alapi fogyasztdi kolcsonszerzddés (ideértve a
pénziigyi lizingszerz6dést is) azon rendelkezésének tisztességtelensége, amely szerint az
arfolyamkockazatot korlatozas nélkiil a fogyaszt6 viseli - mint az r.Ptk. 209.§ (5) bekezdése szerint
a f0szolgaltatas korébe tartozo kikotés - csak akkor vizsgélhatd és allapithaté meg, ha az altalanosan
tajékozott, ésszerien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyaszté szdmara annak tartalma a
szerzOdéskotéskor - figyelemmel a szerz6dés szovegére, valamint a pénziigyi intézménytdl kapott
tajékoztatasra is - nem volt vildgos, nem volt értheto.

Ha a pénziigyi intézménytdl kapott nem megfeleld tajékoztatds, vagy a tajékoztatds elmaradasa
folytan a fogyaszté alappal gondolhatta gy, hogy az arfolyamkockazat nem valds, vagy az csak



korlatozott mértékben terheli, a szerzddésnek az arfolyamkockazatra vonatkozo rendelkezései
tisztességtelenek, aminek kovetkeztében a szerz6dés részlegesen vagy teljesen érvénytelen. A PJE
hatarozat kitér arra is, hogy nem a kockazatfeltaré nyilatkozat hianya, hanem a nem megfeleld
tajékoztatas vagy annak elmaradasa eredményez tisztességtelenséget, és ennek okan a szerzddés
részleges vagy teljes érvénytelenségét.

Az EUB a C-51/17. szamu dontésében az idézett PJE hatdrozattal és az azon alapul6 joggyakorlattal
Iényegileg egyezd kritériumokat fogalmaz meg a fogyasztonak nyujtandd tajékoztatas
megitéléséhez.

A jelen tényallas mellett - a szerzddéskotést megel6zd szobeli tajékoztatds hidnyaban (felperes
illetve az ezzel egybehangz6 E.A.V. ¢és E.A. tanik vallomaésai) a finanszirozasi kérelmet az egyedi
lizingszerzOdést és az annak elvalaszthatatlan részét képezd lizletszabalyzatot, valamint a
szerzOdéskotés koriilményeit egyiittesen vizsgalva kell allast foglalni abban, hogy a felperes, mint
¢sszerlien figyelmes ¢€s koriiltekintd atlagos fogyasztd szamadra felismerhetd volt-e az, hogy az
arfolyamvaltozas hatasara az altala fizetendo6 lizingdij részletek megnovekedhetnek.

Az itélotabla ugy foglalt allast, hogy a vilagossag, érthetdség kritériumainak a felek
lizingszerzddésének arfolyamkockézatot a lizingbevevdre telepitd rendelkezései nem felelnek meg.
A felperes ugyan egyedileg valasztotta a ,,normal deviza konstrukcid", valamint a ,,mértékado
devizanem CHF" kikotéseket, azonban ezen kikotéseket az lizletszabalyzat - nem vitatottan -
altalanos szerzodési feltételként meghatarozott definicidi és egyéb rendelkezései toltik meg
tartalommal, igy azok az altaldnos szerzddési feltételként megfogalmazott, iizletszabalyzatban
rogzitett definiciokkal egylittesen hatarozzdk meg a felek jogait és kotelezettségeit, azaz az
arfolyamkockazat felperesre telepitését, és annak felek kozti elszamoléasi modjat.

A finanszirozasi kérelemben a felperes deviza alapt hitelt igényelt, a mértékadd devizanemet CHF-

ben tiintette fel, és normal deviza konstrukciot valasztott.

A lizingszerzddés egyedi részének 4. pontja annyi (tdbblet)informaciot tartalmaz, miszerint a

kamatvaltozas 1. és a kamatvaltozas II.-t (&rfolyamvaltozas) a lizingbevevé a lizingbeadd

hirdetménye szerinti gyakorisaggal koteles megfizetni.

Az egyedi szerz6dés 4. pontja, az lizletszabalyzat 1.6. pontja, 1.12. pontja, 1.18. pontja és az

iizletszabalyzat 1.20. a), b), c¢) pontjai egylittesen utalnak arra, hogy a deviza alapu iigylet

kovetkeztében arfolyamkiilonbozet keletkezik. Az itélotabla allaspontja szerint azonban az idézett
szerzddési feltételekbdl nem deriil ki egyértelmiien,

- hogy a felperesnek a futamidd alatt végig a svdjci frank forinthoz viszonyitott mindenkori
arfolyamanak figyelembevételével szamitott lizingdijat kell fizetnie,

- hogy az arfolyamvaltozas a felek altal nem befolyasolhato koriilmények fiiggvénye, amelyek
elére nem kiszdmithatéan barmikor a lizingszerz0dés futamideje alatt is realisan
bekdvetkezhetnek,

- hogy ez a forint alapu lizingkonstrukciokhoz képest a felperesre nézve fokozott anyagi
megterheléssel jar, és

- hogy amennyiben ennek kovetkeztében a fizetési kotelezettségei barmilyen mértékben
korlatlanul, a tobbszorosére is emelkedhetnek, ¢és az arfolyamvaltozds kockazatat a
forintszerzédéseknél kedvezobb kamatmérték ellenében vallalja.

crer

egyértelmiien az atlagos fogyaszto, igy a felperes szamara, hogy az arfolyam sz€élsdséges mértékii
valtozasa akar az 0, alperessel kotott konkrét szerzédésére is kihatassal lehet akként, hogy ezéltal
fizetési terhei novekednek.



A kamatvaltozas II. arfolyamvaltozds 1.20.b) pontjdnak célja, hogy a fogyasztd fizetési
kotelezettségének a deviza alapt ligyletek 1ényegébdl fakado valtozasat fejezze ki, azonban éppen a
megfogalmazas bonyolultsdga, megtévesztd jellege miatt ezen célnak ilyen forméban nem felel
meg. Az arfolyamvaltozasbol fakado fizetési terhek novekedésének fogyasztd altali mérlegelését,
értékelését neheziti, hogy a deviza konstrukcioval kapcsolatos rendelkezéseket az alperes egymastol
elszigetelten, az tizletszabalyzat kiillonb6z0 fejezeteiben rogzitette, ezaltal azok Gsszefliggései nem
attekinthet6k. A felperes igy arra kényszeriil, hogy a szerz0d¢s illetve az lizletszabalyzat partikularis
elhelyezésii kikotéseibdl, definicidibol olvassa 0ssze az 6t terheld alapvetd szolgaltatds, azaz a
lizingdij fizetési kotelezettsége terjedelmét, dsszegszerliségét. A fenti eljaras a felek kozti - az eltérd
informacios szintjiikbol eredo és eleve fennalld - egyenldtlenséget nem kompenzalja, hanem éppen
ellenkezdleg, azt tovabb erdsiti.

A Kuria devizahiteles pereket vizsgdlo Konzultacids Testlilete az arfolyamkockdzatra vonatkozo
szerzOdési kikotések tisztességtelenségérol szolo 2019. aprilis 10-1 allasfoglalasaban leszdgezte,
hogy az arfolyamkockazat (arfolyamkiilonbozet) - egyéb esetek mellett - akkor sem terheli a
fogyasztot, ha a tajékoztatas tartalmat tobb rendelkezés egylittes értelmezésével lehet csak
kikovetkeztetni. A konzultacids testiilet szerint a birésagoknak nem szabad a fogyasztoval szemben
tulzottan magas elvarhatdsagi mércét érvényesiteni, figyelemmel kell lenni arra, hogy a felek kozti
informécios egyensulyhiany all fenn. A fogyasztotdl elvarhato, hogy a szerzodést az alairasa el6tt
alaposan tanulményozza ... (.)... Ugyanakkor nem értékelhetd a fogyaszto terhére, ha ezt azért nem
tette meg, mert a szoveg bonyolultsdga folytan nem ismerhette fel az egyes rendelkezések
Osszefliggéseit, jelentoségiiket, vagyis azt a koriilményt, hogy tovabbi tajékoztatasra lenne sziiksége.

A fentiek értelmében - a szobeli tajékoztatas hidnyara is figyelemmel - jelen tényallas mellett nem
allapithaté meg, hogy az arfolyamkiilonbdzet jelentkezése, viselése, mibenléte, korlatlansaga és
felperesre terhelése tekintetében az alperes tajékoztatasi kotelezettségének eleget tett, valamint a
Kiria jogegységi hatarozataiban és az EUB dontéseiben megfogalmazott szempontoknak megfeleld,
a kikotések egyértelmiiségét, atlathatdsagat biztosito tajékoztatast nyujtott.

Ez pedig az r.Ptk. 209.§. (1) bekezdése és a 209/A.§ (2) bekezdése alapjan a tdmadott kiktések
tisztességtelenségét, ebbol kovetkezden azok semmisségét eredményezi.

Tekintettel arra, hogy az arfolyamkockézat viselése a felek ellenszolgéltatdsdnak mértékeét
alapvetden befolyasolo elem, ezért az erre vonatkozo kikotések tisztességtelensége miatt a szerzodés
teljes érvénytelensége allapithatd meg.

Az itélétabla a fentiek alapjan az els6fokt birdsag hatarozatat a kdozbensd itéletével- a marasztalasra
iranyulo kereseti kérelem jogalapja korében - a rPtk. 253.§ (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és
a felek kozti szerzddés teljes érvénytelenségét allapitotta meg.

Az érvénytelenség jogkovetkezményeinek levonasa, az elszamolas és ennek fliggvényében az
alperes marasztaldsa, valamint a torzskonyv kiadasara irdnyuld kereseti kérelem korében -
figyelemmel arra, hogy a bizonyitds nagy terjedelmii kiegészitése sziikséges, amely a masodfoku
eljaras kereteit meghaladja - a torvényszék itéletét a Pp. 252.§ (3) bekezdése alapjan hatalyon kiviil
helyezte, és az els6foku birdsagot ebben a keretben a per ujabb targyaldsara és ujabb hatarozat
hozatalara utasitotta.

A megismételt eljarasban az elséfoku birdsagnak a rPtk. 237.§., a 2014.¢vi XL.tv (DH2) tv. 37.§. (1)
bekezdése, az 1/2010. (VI.28.) PK ¢és a 2/2010. (VI.28.) PK vélemények alapulvételével kell
levonnia az érvénytelenség jogkdvetkezményeit, tovabba - a felperes erre iranyul6 inditvanyara -
sziikség esetén konyvszakértd bevonasaval kell a felek kozti elszamolast elvégeznie, és ennek



tilkrében donteni a marasztalds iranti kereseti kérelem, valamint a torzskonyv kiadasara iranyuld
kérelem megalapozottsagarol.

Az elso6foka birésagnak a jogkovetkezmények korében figyelemmel kell lennie a Kuria
devizahiteles érvénytelenségi pereket vizsgaldé Konzultaciés Testiilete 2019. junius 19-i - az
arfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd szerzddéses kikotések tdjékoztatds hidnya vagy nem
megfeleld volta miatti tisztességtelensége megallapitasa esetén célszerlien alkalmazhato
jogkovetkezményekrdl szolo - tajékoztatojaban, valamint az EUB 2019. oktéber 3-i C-260/18.
szamu (Dziubak) itéletben irt szempontokra is.

A masodfoku eljaras koltségét mindkét fél javara megallapitotta a birdsag, a 4/2009. (XII. 14.) PK
vélemény IL.3. pontja értelmében a Pp. 252.§ (4) bekezdése, és a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet
3.§ (5) és (6) bekezdése alapjan az ott irt szempontok figyelembevételével, Afi-val novelt
Osszegben.

Gyor, 2019. oktober 15.

Dr. Vilagi Erzsébet sk. . Sarmon Hedvig sk.. Szabd Péter sk.
a tanécs elnoke eléado bird bird



