Gyori [tél6tabla
Pf.II1.20.114/2019/11/1. szam

A Gyéri [tél6tabla a dr. Vezér Marta (....) iigyvéd altal képviselt Lrendii felperes neve (....) Lrendii
és ILrendii felperes neve (....) ILrendii felpereseknek a Nagy és Kiss Ugyvédi Iroda (...) altal
képviselt alperes neve (....) alperes ellen szerzodés érvénytelenségének megallapitasa iranti perében
a Tatabanyai Torvényszék 2019. aprilis 11. napjan kelt 3.P.20.286/2017/30. sorszamu itélete ellen a
felperesek altal 31. sorszamon bejelentett fellebbezés folytan - targyaldson - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a birdsag az 1. és Il.rendl felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek
15 napon beliil 190.500,- (Egyszazkilencvenezer-6tszaz) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A Tatabanyai Torvényszék a fellebbezéssel tdmadott itéletével a kereseti kérelmet elutasitotta.
Egyetemlegesen kotelezte az 1. és ILr. felpereseket, hogy 15 napon belill fizessenek meg az
alperesnek 381.000,- Ft perkdltséget.

A hatarozatanak tényallasaban rogzitette, hogy a felperesek 2006. oktober 3-an kolcsonkérelemmel
fordultak az alpereshez. A hitelfelvétel célja a Telepiilés 1... szam alatti ingatlanon 2008. december
15. napjaig létesitendd felépitmény finanszirozasa volt.

2006. november 16-an 1. és IL.r. felperes, mint addsok és az alperes, mint hitelezd kozott
kolesonszerzddés jott 1étre.

A szerz6dés I/1. pontja szerint a hitelezd az addsok részére 101.352,- CHF 0Osszegli kolesont
bocsatott rendelkezésre tekintettel az addsok azon kérelmére, hogy 15.000.000,- Ft iranti
finanszirozasi igényt a hitelezd kifejezetten CHF elszdmolassal elégitsen ki. A kolcsonadd a
kolcsondsszeg rendelkezésre tartasat az épitkezés befejezéséig vallalta.

Az adosok elfogadtik a nyilvantartasba vett devizadsszegnek a finanszirozasi igényhez képest 15%-
kal novelt mértékben vald6 meghatarozasat a szerz6dés megkotése, valamint a folydsitds idépontja
kozotti idészak alatt esetlegesen bekovetkezd arfolyamvaltozas miatt. A szerzddés 1/1. pontja szerint
az Osszeg tajékoztato jellegli, a tartozas tényleges Osszegét a II/1. pontban irtak szerint allapitjak
meg.



A szerz6dés 11/1. pontja értelmében az alperes a kdlcsont minden esetben legfeljebb a szerzodés 1/1.
pontjaban meghatarozott forintdsszegben, szakaszosan, a szerzédésben meghatarozott folyositasi
feltételek maradéktalan megvalosulasat kovetd 8 munkanapon beliil folydsitja az adésok szamara,
ugyanakkor ezt a folyositds napjan érvényes, a bank altal alkalmazott és a bank hirdetményében
hivatkozott szamlakonverzids deviza vételi arfolyamon kiszamitott svajci frank Osszegben tartja
nyilvan.

A felek megallapodasa szerint a kdlcson futamideje 240 honap, amelybdl 96 honap a tiirelmi id6. A
toke torlesztése a rendelkezésre tartasi ido,- illetve a tiirelmi id6s konstrukcio esetén - a tiirelmi id6
leteltét kovetden kezdddik meg.

A 1II/2. pont szerint a kolcson éves kamatlaba a folyositds iddpontjaban a hirdetményben
megallapitott érték, amelyet az alperes a szerz0déskotés napjara vonatkozoan tajékoztato jelleggel
kozolt a szerzodésben (a kamatlab évi 4,89%).

A felek megéllapoddsa szerint a kolcson kamatlaba a kamatperioduson beliil allando, de
kamatperiddusonként valtozo.

A kolcson utdn az adosok rendelkezésre tartasi jutalékot, a folydsitds napjatdl kamatot, illetve
kezelési koltséget, valamint folyositasi jutalékot kotelesek fizetni. A kezelési koltség mértéke a
szerz6déskotés idején 1,5% volt. A folyositasi jutalék 0,75%. A koleson teljes hiteldij mutatdja a
szerzOdés 111/8. pontja értelmében 7,19% volt.

A szerz6dés III/5. pontja szerint az alperes a kolcson ligyleti kamatlabat a kamatperiodus
fordulonapjan, a késedelmi kamatat és a kezelési koltséget az egyes tigyleti évek forduld napjan
jogosult egyoldaluan is megvaltoztatni a szerzédésben rogzitett koriilmények bekdvetkezte esetén.

A felek megallapodtak abban, hogy a kolcson a folyositast illetve az egyes részfolyositasokat
kovetden kizarolagosan svajci frankban keriil nyilvantartasra, illetve elszamolasra.

A tiirelmi 1d6 alatt a kamat és a kezelési koltség (torlesztés) havonta fizetendd egylittes Osszege
539,7 CHF, a tiirelmi id6 leteltét kovetden a toke, a kamat és a kezelési koltség havonta fizetendd
egylittes 0sszege 853,47 CHF volt.

A felek kitértek a szerzOdésben arra, hogy a mindenkor esedékessé valo torlesztd részletek, illetve
barmilyen mas pénzbeli kotelezettség svajci frankban teljesitendd. Mdas pénznemben torténd
teljesités esetén az alperes az daltala az esedékesség napjan alkalmazott, a hirdetményében
hivatkozott szdmlakonverzids deviza eladési arfolyamon kiszdmitott svéjci frank 0sszeget fordit az
ados esedékessé valt kotelezettségének teljesitésére.

A kolcsonszerz6dés aldirasanak napjan a felperesek, mint engedményezdk a koztik ¢és a
Fundamenta Lakaskassza és Lakastakarék Pénztar kozott 1étrejott lakaselOtakarékossagi szerzodés
alapjan résziikre jaro teljes megtakaritasi 6sszeget az engedményesre(alperesre) engedményezték.

A felek a kolcsondsszeg és jarulékai megfizetésének biztositasara jelzalogjogot alapitottak a
felépitendd ingatlanon. Az addsok kotelezettséget vallaltak arra, hogy az ingatlanra
vagyonbiztositast kotnek, amelyben az alperest nevezik meg egyediili és kizardlagos
kedvezményezettnek.

A szerzédés VII/1. pontja szerint, ha a svéjci frank - forint arfolyamanak valtozdsa miatt a
biztositékul nyljtott ingatlan értéke mar nem nyujt megfelelé fedezetet, akkor az adosok kotelesek
30 naptari napon beliil potfedezetet biztositani.

A VII/2. pontban az addsok tudomasul vették, hogy jelentds arfolyamkockazat jelentkezhet abban
az esetben, ha a svéjci frank arfolyama jelentsen valtozik, a kolcson fedezete pedig nem svéjci



frank forras, és ezen informacio tudataban is igénybe kivanjak venni a kolcsondsszeget, illetve
igénylik a svajci frank nyilvantartast.

A szerz6dés VIII/13. pontjadban az adosok kijelentették azt, hogy az alperes iizletszabalyzatanak,
hirdetményének rendelkezéseit megismerték, és azokat magukra nézve kotelezonek fogadtak el.

2006. november 16-an a felperesek - két tani jelenlétében - ,, Tajékoztatot" irtak ald, amelyben
tudomasul vették azt, hogy az alperes a folyositott kolcsondsszeget a valasztott devizanemben tartja
nyilvan, és arra vallalnak kotelezettséget, hogy a kolcsont kiilfoldi devizaban fizetik vissza. A
Tajékoztatas szolt arrdl, hogy a forint és a szerz6dés szerint valasztott deviza atvaltasi aranya a napi
piaci mozgasok hatdsara valtozhat, egy esetleges kedvezdtlen arfolyamvaltozas (emelkedés) elore
nem lathato, és elére ki nem szdmithatd tobbletkdltséget okozhat. A finanszirozas eldnye, hogy
amint a forinttal szemben esik a finanszirozas devizanemének az arfolyama, gy csokken a
finanszirozas ellenértéke forintban, vagyis a tokedsszeg ¢és kamatai visszafizetését szolgalo torlesztd
részleteket fedezd deviza megvasarlasa kevesebbe keriil az addsnak. Ez azt is eredményezheti, hogy
kevesebbet kell visszafizetni, mint amennyi a hitelszerz6dés megkdtésekor kiszamitott
forintellenérték alapjan elvart volt.

Forditott esetben: ha a finanszirozas devizanemének a forinttal szemben nd az arfolyama, Ugy
novekszik a finanszirozds ellenértéke, a tOkedsszeg ¢és kamatainak (torlesztd részleteinek)
megfizetéséhez magasabb forintdsszeg sziikséges, tehat a felvett devizahitel visszafizetéséhez tobb
forintot kell a megfeleld devizanemre atvaltva felhasznalni.

Az alperes kizarta a felelosségét arra az esetre, ha a piac kedvezdtlen alakuldsa miatt az adosnal
tobbletteher jelentkezik, és kimentette magat a piac kedvezOtlen valtozasara vonatkozo tajékoztatési
kotelezettség alol azzal, hogy a piaci valtozasok figyelemmel kisérése az ados feladata.

A tijékoztatisban az adds az alairdsaval igazolta azt, hogy az ilyen tipusti finanszirozas
kockézatairdl vilagos tajékoztatast kapott, a kockdzati Osszetevoket ismeri, és a hitelt ennek
ismeretében is fel kivanja venni.

A kolcsonszerzodés alairasanak a napjan a felek a szerz6dést kdzjegyzai okiratba foglaltattak.
A felek kozott az elszamolas megtortént, és az feliilvizsgaltnak mindsiil.

A felperesek a pontositott kereseti kérelmiikben (22. irat) elsddlegesen annak megallapitasat kérték,
hogy az alperes és koztiikk a kolcsonszerz6dés nem jott 1étre, ezért a jogalap nélkiili gazdagodas
szabalyainak alkalmazasaval - az eléviilés korlatai kozott - 19.333.726,- Ft Osszeg megfizetésére
kérték kotelezni az alperest.

Masodlagosan a szerzddés érvénytelenségének megallapitasat kérték a Hpt. 213.§ (1) bekezdés a),
b), c¢) és e) pontjaira hivatkozassal, valamint a Hpt. 213.§ (2), a Ptk. 217. és 218.§-ai megsértésére
hivatkozéssal.

Harmadlagos kereseti kérelmiiket arra alapitottak, hogy a teljes szerzddés semmis, mert a
szerzddésnek a fOszolgaltatist megallapitd, illetve a szolgéltatas - ellenszolgdltatds ardnyét
meghataroz6 szerzddési kikotéseinek szovegezése nem vildgos, nem érthetd, ezért tisztességtelen.

A szerz6dés semmisségének megallapitisa esetén jogkdvetkezményként az eredeti allapot
helyreallitasat kérték az alperes 8.563.231,- Ft Osszegben torténd marasztaldsa mellett.

A szerzodésnek a rendelkezésre tartasi jutalékra, kezelési koltségre, folyositasi jutalékra vonatkozé
szerzOdési pontjai tisztességtelensége miatt a szerzddés részbeni érvénytelenségének megallapitasat
nem kérték. E feltételek tisztességtelenségébdl eredd jogkdvetkezmény levonasat csak abban az



esetben kérték, ha a birdsag megallapitja, hogy a szerzédés érvényesen nem jott létre, és
jogkdvetkezményként az érvényessé nyilvanitast alkalmazza.

A szerz6dés 1étre nem jotte korében arra hivatkoztak, hogy a deviza elszamolds szabalyai és az
arfolyamkockazat tekintetében a szerzddésiik a Ptk. szabdlyaitol és a szokdsos szerzddéskotési
gyakorlattol lényegesen eltér, ezért konszenzus a felek kozott csak a szerzodési feltételek
attargyaldsaval johetett volna létre.

Ezzel szemben az alperes blankettaszerzodést alkalmazott, nem biztositotta az adosok részére a
kolesonszerzodés befolyasolasanak a lehetdségét. A szerzodés azon zaradéka, amely az
iizletszabalyzat és a hirdetmény megismerésére vonatkozik, ugyancsak az egyedileg meg nem
targyalt sablonszerzddés része. Mind az iizletszabalyzat, mind a hirdetmény tartalmaz olyan
feltételeket, amelyek a kdlcsonjogviszony lényeges feltételének mindsiilnek, igy abban a feleknek
kifejezetten meg kellett volna allapodniuk.

Mivel az lzletszabalyzat €s a hirdetmény nem valt a felek kolcsonszerzddésének részévé, és az
egyedi kolcsonszerzddés rendelkezései nem tartalmazzak a Hpt. 213.§ (1) bekezdésében foglaltakat,
valamint az arfolyamkockdazat ismertetését, ezért ezen lényeges elemek hidnydban a felek kozott
nem jott 1étre konszenzus, ezért kotelem fenndllta sem allapithatd meg.

A szerz6dés semmis a Hpt. 213.§ (1) bekezdés a), b), ¢), e) pontjaiban foglaltak okan.

A felek megallapodasa nem tartalmazza a szerzddés targyat. A szerzddés I/1. pontjaban feltiintetett
svajci frank Osszeg csak tdjékoztatd jellegli, a tényleges kolcsondsszeggel nem azonos. A
szerz0déskotés idépontjaban a valos kolesondsszeg svdjci frankban kifejezve szdmitassal sem volt
megallapithat6. Ezen idopontban még a folyositaskor alkalmazandé deviza vételi arfolyam sem volt
ismert. Ugyanakkor a szerz0dés a ténylegesen folydsitando forintdsszeget sem tartalmazta, pusztan
a finanszirozasi igény maximalis mértékét rogzitette.

A THM szazalékos mértéke valdtlan adatot tartalmaz. Hivatkoztak arra, hogy tisztességtelen a THM
megtévesztoen alacsony bemutatdsa a szerzédésben a valosagos kotelezettséghez képest (EUB C-
453/10.). Hangsulyoztak, hogy a szerzddésben szerepld alapadatokat nem a szerzddéskotés napjan,
hanem a kolcsonigénylés benytjtasdnak a napjan érvényes szamlakonverzidos arfolyam
figyelembevétele mellett hataroztdk meg, de azok is tartalmazzak a 15%-os puftert.

Semmis a felek megallapodésa azért is, mivel nem tartalmazza az ligyleti kamatlab mértékét, amely
csak a szerz6déskotés napjara vonatkozdan, tajékoztatd jelleggel, a hirdetménybdl allapithaté meg.
A hirdetményt ugyanis az adosok nem tudtdk befolyéasolni, ezért el sem fogadhattdk, igy a Ptk.
205/B.§ értelmében nem valt a szerzddés részévé. Ugyanakkor a szerzddéskotéskor érvényes
hirdetmény tudomasul vétele sem jelenthette volna a kamatlab mértékében torténd megallapodast,
mert a hirdetmény a kamatlab pontos értékét nem tartalmazta.

A szerzddés nem rogziti a kezelési koltség Osszegét, pusztan annak szazalékos értékét, nem
tartalmazza a hitelbiralati dij 6sszegét, a két lakas-eldtakarékossagi szerzddés havi dijat, a szakértok
koltségét, az arfolyamrést illetve valotlan Osszegli folyositasi dijat tartalmaz, mert azt valdtlan
kolcsondsszegbdl szamitottak ki.

Allitottak, hogy a folyositasi jutalék, illetve a kezelési koltség kikotése tisztességtelen, mivel
szolgaltatas nélkiil irja el a fogyaszto ellenszolgaltatasat.



A szerzddés a Hpt. 213.§ (1) bekezdés e) pontjaba is litkozik. A torlesztd részleteket valdtlan
kolcsondsszegbdl szamitottak ki. A torlesztd részlet az okbol is meghatarozatlan, hogy az kamatbol
és kezelési koltségbdl all, de a kikotott kezelési koltség is tisztességtelen. Nem tartalmaz
rendelkezést a szerz0dés a lakastakarékpénztar-engedményezés tokecsokkentd hatasarol.

Kifejtették, hogy az arfolyamkockazat viselése a fOszolgéltatds része, amelyre a pénziigyi
szolgaltatonak kifejezetten fel kell hivnia a fogyaszto figyelmét.

Azt nem vitattak, hogy az arfolyamkockazatrol és a torlesztd részlet emelkedésének lehetdségérol
kaptak informaciot, de arrél nem tédjékoztattak Oket, hogy a kockazat tilndhet a bevizsgalt
jovedelmiikon. A hitelezési ligyintéz6 olyan tdjékoztatast adott, hogy a torlesztd részlet jelentdsen
nem emelkedhet. Az alperes azzal, hogy 5%-os arfolyamemelkedéshez kototte a potfedezet
bevonasanak lehetdségét, az atlagfogyasztd szamara azt a téves latszatot keltette, hogy az ados
kockazatvallalasanak korlatja az 5%.

A szerzddéskotés utan alairt sablonos kockazatfeltard nyilatkozat tartalmilag alkalmatlan arra, hogy
vildgossa tegye, hogy a deviza alapu hitel felvételével a felperesek, mint atlagfogyasztok milyen
kockazatot vallaltak.

Sérelmezték a szerz6désmodositasnak az alperes javara egyoldaluan kikotott lehetségét.

Az alperes a kereset elutasitasat és felperesek perkoltségben marasztalasat kérte.
Allitotta, hogy a felek kozott a szerz0dés tartalma tekintetében a konszenzus létrejott, azt teljes
bizonyito erejli maganokiratba, majd kozokiratba is foglaltak.

A kolcsonszerzodés érvényes, tartalmazza a torvényben eldirt tartalmi elemeket.

A kolcsonszerzodés targya egyértelmiien meghatarozott: a szerzédés 1/1. és II/1. pontjat értelmezve
megallapithatd, hogy a szerzddés targya egy devizaban meghatarozott Osszeg, amely a
finanszirozasi igényként megjeldlt 15.000.000,- Ft-nak a folydsitaskori deviza arfolyamon torténd
atszamitasaval meghatarozott Gsszege.

A THM-rendelet eldirasai szerint kiszamitott teljes hiteldij mutatot a szerzodés tartalmazza.

A szerzddés részét képezd hirdetmény pedig a szerzddéssel kapcsolatban felmeriilé valamennyi
egyéb koltséget feltiinteti. Az alperes arra is hivatkozott, hogy a koltségeket nem kell 6sszegszertien
tartalmaznia a szerzddésnek, elegendd azok éves, szdzalékban kifejezett értékének a megjeldlése.
Hangstlyozta, hogy hitelbiralati dijat nem szadmitott fel. A folyositasi jutalék és a kezelési koltség
pedig a szerzédéssel kapcsolatos adminisztracidval dsszefiiggd kiadasokat ellentételezi.

A szerzddéses konstrukciobol fakadoan kizardlag az induld kamatldb meghatdrozasara volt
lehetdség, amelyet az alperes a hirdetményében feltiintetett.

A torlesztd részletek Osszegét, szdmat, esedékességi idOpontokat a szerz0dés tartalmazza. A lakas
eltakarékossagi szerzOdés alapjan rendelkezésre all6 Osszeget annak esedékességekor kell
elszdmolni, igy annak semmilyen hatdsa nincsen a szerzddéskotéskor megallapitott torlesztd
részletre.

Leszogezte, hogy a kockazatfeltard nyilatkozat aldirasaval a felperesek elismerték, hogy megfeleld,
vilagos tdjékoztatast kaptak az arfolyamkockazatokrol, és annak a felperesek fizetési
kotelezettségeire gyakorolt hatasarol.

Hangsulyozta, hogy a felperesek egyoldalil szerz6désmodositasi kikotésekkel kapcesolatos kifogasai
orvoslast nyertek a DH-térvények altal.

Az elséfoku birdsag a kereseti kérelmet az alabbi indokokra tekintettel itélte alaptalannak.



A szerzddés létre nem jotte korében az elsOfoktl birosagnak abban kellett allast foglalnia, hogy
helytallo-e a felperesek azon hivatkozasa, hogy a felek kozott azért nem volt konszenzus, a
kolcsonszerzédés azért nem jott 1étre, mert az alperes felé kinyilvanitott akaratuk nem egyezett meg
maradéktalanul az irdsba foglalt okiratban rogzitettekkel (r.Ptk. 205.§ (1) bekezdés).

A felperesek - a Polgari Perrendtartasrol szolo 1952. évi III. tv. (r.Pp.)196.§ (1) bekezdése
értelmében - nem tudtdk bizonyitani, hogy szerzOdéses akaratuk eltért a teljes bizonyitd erejii
maganokiratba, illetve kozokiratba foglalt és a felekre irdnyadd szerzddéses tartalomtol.

A felperesek azt allitottak, hogy valos szerzddési akaratuk a kdlcsonkérelem elnevezésli okiratba
foglaltak szerint 15.000.000,- Ft 6sszegl hitel felvételére, azaz forint alapt hitel felvételére iranyult.
Nem adtak azonban magyaréazatot arra, hogy a kolcsonkérelemben miért ,,a hitel devizaneme svajci
frank alapu" megjelolést alkalmaztak, illetve a kdlcsonkérelem tartalméabdl sem vonhato le olyan
kovetkeztetés, hogy a felperesek akarata késobb, a kdlcsonszerzodés alairasakor is valtozatlanul - az
okiratban irtakkal szemben - forintkolcson felvételére iranyult.

A felperesek nem tudtadk megindokolni azt sem, hogy 2006. évben miért irtak ala a teljes bizonyitd
erejii maganokiratot, majd ugyanezen tartalommal a kdzokiratot, amennyiben szerzddéses akaratuk
nem az azokban irtakra iranyult.

A felperesek egyéb, a szerzddéses akarategyezOség hianydnak alatdmasztisara vonatkozo és a
dontésiik gazdasagtalansagara, valamint az alperes hitelbiralatdnak kritikajara hivatkozo érvelései
sem megalapozottak.

Az a koriilmény, hogy a szerz6dés megkotését a felperesek utdlag talzott kockazatunak, illetve
szamukra gazdasagilag ésszeriitlennek mindsitik, nem bizonyitja, hogy a szerzddés alairasakor a
szerzOdéskotési akaratuk masra irdnyult. A felperesek azon allitasa, miszerint a hitelbiralat tiikkrében
az alperesnek a szerzodéskotést meg kellett volna tagadnia, szintén nem tamasztja ala a felek
konszenzusanak hidnyat a szerzédéskotés idépontjaban.

A szerzOdéskotéshez vezetd okok, barmelyik fél motivacidja a szerzddés létrejottében - jelen
tényallas mellett - k6zOmbos, a korlatlan arfolyamkockazat felperesekre telepitése pedig a szerzodés
érvényessége korében vizsgalando.

A felperesek érvelésével szemben a torvényszék azt allapitotta meg, hogy a felek megéllapodasa
tartalmazza a kolcsonszerzodés r.Ptk. 523.§ (1) bekezdésében szabalyozott valamennyi lényeges
elemét. A Hpt. 213.§ (1) bekezdésében eldirt feltételek megvalosulasat az elséfoku birdsag az
érvénytelenség korében vizsgalta.

Az els6fokt birdsadg kitért arra, hogy a felek kozti kolesonszerzddés létrejottét nem zarja ki
Oonmagaban az, hogy a szerzddéskotés céljabdl az alperes blankettat alkalmazott, és a szerzodés
egyes elemeit tobb szerzddés megkdtése céljabol eldre kidolgozta (r.Ptk. 205/A.8§)

Az lizletszabalyzat illetve az alperes hirdetménye a szerzddés részévé valt, mivel az alperes lehetové
tette, hogy a felperes annak tartalmat megismerje. A felperesek maguk sem hivatkoztak arra, hogy
az alperes nem tett eleget a Hpt. 203.§ (3) bekezdése szerinti kozzétételi kotelezettségének. Az
lizletszabalyzat és a hirdetmény pedig nem azaltal valt a szerzddés részévé, hogy az alperes azt
atadta-e a felperesek részére, hanem azzal, hogy az alperes annak megismerését lehetové tette, a
felperesek pedig azt az egyedi szerzddés VIII.13. pontjanak aldirasaval elfogadtak. A hirdetmény és
iizletszabalyzat ilyen modon a felek szerz8désének részét képezi (EBH.2011.2413.).



A felperesek altal hivatkozott semmisségi okok korében az elsdfokl birosdg ramutatott, hogy a
szerz6dés nem sérti a Hpt. 213.§ (1) bekezdés a) pontjaban irtakat.

A szerzddés I1/1. pontja egyértelmiien tartalmazza az alperes szerzddéses fo kotelezettségét, azaz
azt, hogy szakaszosan, az épiilet késziiltségi fokanak megfelelden, a folyositasi feltételek teljesitése
utan legfeljebb 15.000.000,- Ft 6sszegli kolcsont koteles a felperesek részére folydsitani. A 1I/1.
pont azt is rogziti, hogy az alperes a ténylegesen forintdsszegben folyositott kdlcsont milyen
arfolyamon, milyen pénznemben jogosult nyilvantartani. Ugyanerre vonatkozik a szerzédés 1V/4.
pontja is.

A T/1. pontban a felperesek szerzddéses nyilatkozatukkal elfogadtak, hogy a szerzodéskotéskor
nyilvantartasba vett devizadsszeg (101.352 CHF) - amelyet az alperes a felperesek részére
legfeljebb 15.000.000,- Ft Osszeg folyositdsa érdekében rendelkezésre tart -, a finanszirozési
igényhez képest 15%-kal megnovelt mértékben keriilt megallapitasra. Ugyanakkor egyértelmiien ez
a pont is rogziti, hogy a tartozas tényleges 0sszege az a szerzddés I1/1. pontja szerinti deviza 0sszeg.
A kolcsonszerzOdés targyanak fentiek szerinti meghatarozasa megfelel a Hpt. 213.§ (1) bekezdés a)
pontjaban €s a 6/2013. PJE hatarozatban irtaknak.

A szerzddés 111/ 8. pontja tartalmazza az éves, szazalékban kifejezett THM-et, igy a Hpt. 213.§ (1)
bekezdés b) pontjaban irtak teljesiilnek, ez okbol a szerzddés érvénytelensége nem allapithatdo meg.
Az elséfoku birosag kitért arra, hogy amennyiben a THM-adat téves volt, ugy az az alperes
szerzOdésszegése korében értékelendo.

A Hpt. 213.§ (1) bekezdés c) pontjaval Osszefiiggésben az elsdfoku birosag kiemelte, hogy a
szerz6dés I11/1. pontja szerint a felek abban allapodtak meg, hogy a kdlcson éves kamatlaba a
folyositas idOpontjdban a hirdetményben megallapitott érték. Az éplilet késziiltségi fokanak
megfeleld, eltérd idopontokban folyodsitott kdlcson utdn a kamatfizetési kotelezettség mértékét a
folydsitaskor hatalyos hirdetmény tartalmazza.

A felperesek érvelésével szemben az alperes igazolta, hogy a szakaszos folyositds egyes
idépontjaiban a hirdetmény valoban tartalmazta az aktualis kamatmértéket (28. sz. beadvany).

Kitért a torvényszEk arra, hogy az ligyleti kamat fizetési kotelezettség az ados f6 szolgaltatasa
korébe tartozik, igy az erre vonatkozd szerzodési feltételek tisztességtelensége csak akkor
vizsgalhato, ha azok nem vilagosak és nem érthetéek (Ptk. 209/A.§ (2) bekezdés, 209.§ (5)
bekezdés). A kamat III/1. pont szerinti meghatdrozdsa azonban a vilagossag, érthetdség
kritériumainak megfelel. Az els6fokt birosag utalt a Kuria Pfv.1.22.470/2017/6. szdmu eseti
dontésében foglaltakra, miszerint a deviza alapu hitelszerz6dés kamata meghatarozott, ha az egyedi
szerzddés e tekintetben a részévé valo hirdetmény folyositaskori adataira utal.

Teljestil a Hpt. 213.§ (1) bekezdés e) pontjaban irt feltétel is. A kolcsonszerzédés 1V/2. és 1V/S.
pontja szabalyozza a torlesztd részletek szamat és a torlesztési iddpontokat, a 1V/4. pont pedig a
torlesztd részletek Osszegét a tiirelmi 1d6 alatt és azt kovetden. A szamitdsi modszer a IV/1. pontbol
olvashato ki. A kamatszamitds modjara vonatkozdan egyrészt a hirdetmény 3. oldala, valamint az
lizletszabalyzat 10.5. pontja is tartalmaz rendelkezéseket. Az adds elfogadta, hogy milyen atvaltasi
arfolyam alkalmazhat6 akkor, ha nem svajci frankban, hanem mas pénznemben teljesiti az esedékes
fizetési kotelezettségét. A havi torlesztd részletek Osszegének alperes altali téves kiszdmitasa az
alperes szerzOdésszegése ¢és nem a szerz0dés érvényessége korében értékelheto.

A lakéstakarékpénztari Osszeg engedményezésérdl kiillon megallapodas szol, igy a megtakaritési
Osszeg engedményes altali felhasznalasa eldtorlesztésnek mindsiil, amelyet a kdlcsonszerzodés VII.
pontja rendez.



Az arfolyamkockézati tajékoztatdo elégtelenségére vonatkozd felperesi érvelésre tekintettel az
elséfoku birdsag abbol indult ki, hogy a Hpt. 203.§ (6) bekezdése és (7) bekezdés a) pontja rogziti a
pénziigyi intézményt terheld tdjékoztatasi kotelezettséget, ennek megszegéséhez azonban a Hpt.
nem flizi a semmisség jogkdvetkezményét.

A Ptk. 209.§-4nak (4) bekezdését a Ptk. 2009. évi XXXI. torvénnyel tortént modositdsa akként
valtoztatta meg, hogy a tisztességtelen szerzddési feltételekre vonatkozé rendelkezések csak akkor
nem alkalmazhatok a fo szolgaltatast megallapito, illetve a szolgaltatds - ellenszolgaltatas aranyat
meghatarozo szerzddési kikotésekre, ha azok egyébként vilagosak és érthetdek.

A fenti jogszabilymoddositds indoka az, hogy nem lehet tisztességtelen a fokotelezettség
egyenldtlenségét meghatarozo altalanos szerzddési feltétel abban az esetben, ha ez annak vallaloja
szamara kétséget kizaroan felismerhetd volt a szerzédéskotéskor. A nem vilagos, a kockazatokat
nem ismertetd, fOkdtelezettséget tartalmazo €s a szerz0dés részévé valo altalanos szerzodési feltétel
tisztességtelenségét azonban vizsgalni kell.

Az adott szerz6dés - altalanos szerzddési feltételként megfogalmazott - arfolyamkockéazatra
vonatkozo rendelkezéseinek érthetsége, vilagossaga a tisztességtelenség fennallta vagy hianya
szempontjabol annak ellenére vizsgalhat6, hogy a perbeli kdlcsonszerzddést a 2009. évi XXXI. sz.
torvénymodositas  elétt, 2006-ban  kototték a  felek. A 2009. majus 22-t61 hatélyos
jogszabalymodositas ugyanis a 93/13. EGK tandcsi Iranyelv rendelkezéseit iiltette 4t a magyar
jogba. Az EUB C-26/13. dontésbdl is kovetkezéen a nemzeti birdsdgnak a nemzeti jogot olyan
moddon kell értelmezni, hogy az iranyelv altal kovetett céllal 6sszhangban 4ll6 eredményre jusson,
kivéve, ha ez contra legem jogértelmezéshez vezetne. A vonatkozo jogszabalyok iranyelv alapjan
torténd értelmezése a felek 2006-ban kotdtt megallapodasa tekintetében is lehetdvé tette a
fokotelezettséget megallapitd altaldnos szerzOdési feltételek tisztességtelenségének vizsgalatat
abban az esetben, ha azok nem érthetéek és nem vilagosak.

Mindezek alapjan az elséfoku birdsag a 6/2013. PJE és a 2/2014. PJE hatarozatokban valamint az
EUB C-51/17 szama itéletben kifejtettek tiikrében vizsgalta, hogy a felek 2006. évi szerzédésének
arfolyamkockéazatra és a kockazat telepitésére vonatkozd szerzddési feltételei  vilagosak és
érthetdek-e.

A hivatkozott rendelkezések szerint a szerzddési feltétel akkor vilagos ¢és atlathatod, ha abbdl az
atlagos fogyasztd szdmara kétségtelentil felismerhetd, hogy a szerzddéskotéssel kockazatot vallal,
azaz a havi torlesztd részlet fizetési és a teljes kdlcsondsszeg visszafizetési kotelezettsége is - az
arfolyamnak a kolcson futamideje alatt rd nézve kedvezOtlen véltozasa kovetkeztében- elére nem
lathaté mértékben emelkedhet.

Az EUB C-51/17. szamu dontése ramutatott, hogy a szerzodési feltételeknek nemcsak alakilag és
nyelvtanilag kell vilagosnak ¢és érthetdnek lenniiik, hanem a szolgéltatonak fel kell hivni a figyelmet
az atvaltasi arfolyam lehetséges valtozasaira, ¢és a devizdban felvett kolcsonnel Osszefiiggd
kockazatokra oly moédon, hogy annak alapjan az atlagos fogyaszté az Aaltalanos szerzodési
feltételekbdl red haruld gazdasagi kovetkezményeket, terheket is értékelni tudja.

A birosag a perbeli kockazatfeltaro nyilatkozat, valamint a szerz6dés vonatkozé pontjainak egylittes
értelmezése alapjan megallapitotta, hogy az alperes altal nyujtott tdjékoztatas a fenti kritériumoknak
megfelel.



Abbodl a felpereseknek egyértelmiien fel kellett ismerniiik, hogy a rdjuk nézve kedvezdtlen
arfolyamvaltozasnak nincs felsd hatara (t4jékoztatas 2. bek.), hogy az arfolyamvaltozas lehetdsége
valoés és az bekovetkezhet a hitel futamideje alatt is (tdjékoztatds 2.,6s 7. bek.), emiatt a
kockazatvallalas valds és nem elhanyagolhatd mértéki (tajékoztatasl., 2., 7., bek, kolcsonszerzodés
VIL.2. pont). A kockézatfeltaré nyilatkozat tehat a valos kockazat felmérésére alkalmas modon
mutatta be, hogy milyen tényleges hatasai lehetnek az arfolyamvaltozasnak ( tajékoztatas 3., 4.,
bek.).

A nyilatkozat teljes bizonyitd erejli magéanokirati formdja igazolja, hogy a felperesek a
tajékoztatoban foglaltakat magukra nézve kotelezének fogadtak el.

A felpereseknek a perben nem sikeriilt bizonyitaniuk azon allitasukat, hogy a kockazatfeltard
nyilatkozatot a szerzodés alairasat kovetden kaptak kézhez. Ezen allitasukat a tanuként
meghallgatott Ferenczné Zig6 Krisztina is cafolta.

Figyelemmel arra, hogy az arfolyamkock4zatra vonatkozé t4jékoztatds a hivatkozott
jogszabalyoknak megfeleld, vilagos €s érthetd volt, igy tisztességtelennek nem mindsithetd.

A torvényszEk kitért arra, hogy a szerz6dés 1étre nem jotte illetve érvénytelensége magallapitasa
hidnyéaban a kezelési koltség, folyositasi jutalék és rendelkezésre tartasi jutalék tisztességtelensége
targyaban - feltételesen - elOterjesztett kereset elbiralasa sziikségtelen volt.

A felperesek a fellebbezésiikben- majd az azt kiegészitd tovabbi beadvanyaikban - az els6foku
itélet megvaltoztatasaval az alperes kereseti kérelem szerinti marasztalasat, valamint az elszamolas
soran az eléviilés szabalyainak figyelembevételével az elsddleges kereseti kérelemnek megfeleld
jogkovetkezmény alkalmazasat, és az alperes 19.333.726.-forint megfizetésére kotelezését kérték.
Masodlagosan az itélet hatdlyon kiviil helyezését, és uj eljaras lefolytatdsat inditvanyoztak,
amennyiben a dontéshez sziikséges tények nem allapithatok meg, illetve olyan jogszabalysértés
tortént, amely miatt az eljaras megismétlése indokolt.

Perkoéltségre igényt tartottak.

Kérték, hogy a masodfoku birdsdg rendelkezzék a Tatabanyai Torvényszék szamldjara utalt, a
pertargy értékét meghaladd 260.024,- Ft elséfoku illeték felperesek altali visszaigényelhetdségérol.

A felperesek azt allitottdk, hogy a kolcsonszerzddés a felek kozott a Ptk. 523.§-a, valamint a Hpt.
210.§ (1), (2) bekezdése altal meghatarozott Iényeges elemek hidnya miatt nem jott 1étre.

Az éllaspontjuk szerint a Iényeges szerzddéses elemek sem forint, sem deviza alapt
kolcsonértelmezés esetén nem szamithatok ki a szerzodés adatai alapjan.

Az elsd fokon eljart torvényszék ados maradt annak magyarazataval, hogy a szerzédésben szerepld,
tajékoztatd jellegli deviza 6sszegbdl hogyan lehet meghatarozni és matematikailag kiszamitani a
kolcsonadott deviza Osszeget, a folyositott forint Osszeget, illetve a visszafizetendd, forintban
meghatarozott torleszto részleteket.

A szerz6dés nem tartalmazza az tligyleti kamatlab mértékét sem. A felperesek allaspontja szerint a
folydsitaskor érvényes hirdetmény nem valt a szerzédés részévé, ugyanis az egyedileg meg nem
targyalt szerz6dés szabvanyzaradéka Snmagaban nem bizonyitja az ASZF-ek elfogadasat, igy azok a
Ptk. 205/B.§-anak (1) bekezdése alapjan nem valtak a szerzddés részévé. A kozjegyzoi okiratba
foglalas sem teszi egyedileg megtargyaltta a szerzddést.

A 6/2013. PJE hatarozatban a deviza alapu kdlcsonszerzddések 1étrejottének minimum feltételeként
meghatéarozott ényeges tartalmi elemek is hianyoznak.



Az els6 fokon eljaro birosag nem indokolta, hogy a szerzodésben szerepld tajékoztato jellegli deviza
Osszegek, és a tényleges kolcsondsszeg kiszamitdsara vonatkozd szerzddéses feltételben szerepld
»legfeljebb" kitétel miként felel meg a vildgos és értheté megfogalmazas, valamint az atlathatosag
93/13. EGK Iranyelvben és az azt konkretizadlo EUB itéletekben foglalt kritériumainak.

A szerzodés 1/1., 1I/.1., 1II/1., 111/3., 111/6., tovabba IV/4. pontjait a Ptk. 523.§, a Hpt. vonatkozé
rendelkezései, a 6/2013. PJE hatdrozat, valamint a Pp. 3.§ (1) bekezdésben irtak tiikrében
értelmezve az allapithaté meg, hogy az alperes a kdlcson 0sszegét forintban hatdrozta meg(kirovas)
¢s folyositotta ki (lerovas), a tényleges deviza 0sszeg majd csak ezt kovetden volt kiszamithatd. A
kifolyositott forint dsszegre tortént a kamatok €s a koltségek szamitasa is, a még folyositasra nem
keriild tokedsszeg is csak forintban értendd.

Mind az alperes, mind a felperes teljesitése forintban tortént, mert a deviza tranzakcidk (deviza
eladas-vétel) nem is szerepeltek a rendelkezésre 4ll6 bizonylatokon.

A szerzddés tartalmi elemzésének ¢és a Kuaria 6/2013. sz. PJE hatarozatanak Osszevetésével
megallapithatd, hogy a tényleges kolcson nem devizaban keriilt megallapitasra és folyositasra,
felpereseknek nem devizadsszeget valamint annak jarulékait kell forintban visszafizetnie.
Alperesnek a szerzddés rendelkezései alapjan a ténylegesen forintban megallapitott és ténylegesen
forintban folydsitott dsszeget kell utdlag nyilvantartani CHF-ben és annak forintban megéallapitott
jarulékait kell CHF-ben beszednie, de a szerzddés lehetdve teszi a forintban torténd teljesitést is.

A PJE hatarozat alapjan mind a hitelez6, mind a felperesek tartozadsa devizaban keriil
meghatarozasra, az adosnak minden esetben a devizdban meghatarozott 6sszeget kell visszafizetni,
illetve mind a hitelez6, mind az ad6s devizaban meghatérozott tartozasat a Ptk. 231.§ alapjan kell
atszamitani forintra. Ezen ismérveknek a szerz6dés nem felel meg. A 6/2013. PJE hatarozat a Ptk.
231.§-4t tekinti a deviza alapi kolcsondk alapjanak, azonban a szerzOdés tartalmi vizsgéalatabol
kideriil, hogy a szerzddés nem rendelkezik devizabol forintra szamitasrol, ellenkezdleg csak
forintrél devizara. A szerzédés nem tartalmaz olyan rendelkezést a kotelem megallapitasa soran,
amelyikbdl arfolyamkockéazat kovetkezne a felperesek felé.

Igy a perbeli szerzédés nem mindsitheté deviza alapu konstrukcionak.

A torvényszek figyelmen kiviil hagyta, hogy a szerzodés nem tartalmazza a deviza alapt kolcsonok
konkrét miikddési mechanizmusat, a deviza alapt kolcsondkre vonatkozd elengedhetetlen
informéciokat, a kolcsonadott és visszafizetendd Osszeg konkrét szamitasi mechanizmusat, igy a
felperesek a szerzddéskotéskor nem értékelhették megfelelden a szerz6désbdl eredéen oket érintd
gazdasagi kovetkezményeket kiilondsen a kolcsoniik teljes koltségeét.

A szerzédéses rendelkezések deviza alapu kolcsonértelmezés szempontjabdl nem vildgosak, nem
érthetoek, nem atlathatoak, és tartalmukban nem konkrétak.

A birdsag nem vette figyelembe, hogy a felek kozt fennallt a rejtett disszenzus, tehat a szerz6dés a
Ptk. 205.§ (1) bekezdése alapjan nem jott 1étre.

A felperesek a kolcsonigényld nyomtatvanyon az altaluk igénybe venni kivant kolcsondsszeget
forintban jel6lték meg, és jelezték, hogy a rendelkezésre bocsatast is forintban igénylik, illetve a
torlesztd részleteket is forintban kivanjak megfizetni. A felperesek akarata tehat egyértelmiien
forintkdlcsonre, mig az alperes akarata - a perbeli jognyilatkozatai alapjan - egyértelmiien deviza
kolcsonnek mindsiild deviza alapu kolcsonre irdnyult, ezért kdlcsonds és egyezd akaratnyilatkozat
hidnyéaban a szerzddés nem jott 1étre.

Az alperesi akaratnyilatkozat tartalmi vizsgalata alapjan a felperesek joggal gondolhattdk, hogy az
alperes szerz0dési akarata az 6vékkel megegyezden forint kolcsonre iranyul.



Az alperes deviza alapi kolcson megkdtésére iranyuld akaratdt a ténylegesen irasba foglalt
szerzOdés tartalmi elemzése nem tdmasztja ald, a szerz6dést a kotelmet keletkeztetd feltételek
alapjan csak forint kdlcsonre iranyuld szerzédésként lehet értelmezni.

A felperesek fellebbezésiikben kitértek arra, hogy - az itéleti indokolasban foglaltakkal szemben - a
svajci frankra is utalést tartalmazé irasbeli szerzodést azért irtak ald, mivel az alperes ajanlatat egy
utolag devizdban is nyilvantartott, de forintkdlcsonként értelmezték.

A felperesek a deviza alapusagot a devizaforrasra értették, ami a kolesonszerzddéstdl elkiiloniild
jogviszony, €s csak alperes vonatkozasaban értelmezhetd.

A felperesek kifejtették, hogy a kozjegyzOi okiratot azért irtak ald, mert egyrészrdl az alperes azt
folyositasi feltételként eldirta, masrészt a kdzjegyzoi okiratba foglaltakat egy utodlag devizaban is
nyilvantartott, de forintkdlcsonre vonatkozo egyoldalu tartozaselismerésnek (ténytantsitvanynak) és
nem a felek szerzOdéses akaratat rogzitd és bizonyitd kétoldall tigyleti okiratnak tekintették.

A fentiektdl eltérd értelmezés elvarasa a felperesektdl talzottan magas elvarhatésagi mércének

tekinthetd, amely elé a fogyaszté nem allithatdo (Kuria 2019. aprilis 10-1 Konzultacids Testiileti
allaspontja). Az elvarhatosagi mércét annak tiikrében kell értelmezni, hogy a Fdvarosi [télétabla
Polgari  Kollégiuma 2013. december 9-én a deviza alapi szerzddéseket forint
kolcsonszerzédéseknek mindsitette.
A torvényszék figyelmen kiviil hagyta, hogy az alperes, mint pénziigyi szakértd a felperesek ismert
kolcsonigénye, a kolcson célja, a felperesek alperes altal ismert jovedelmi és fedezeti helyzete
alapjan tett olyan szakmailag kimunkalt (olcsé és a fedezeti helyzetnek megfeleld) ajanlatot a
felperesek fel¢, ami alapjan a felperesek alappal hihették az eset koriilményei és a szerzddés
tartalma alapjan, hogy az alperes akarata is az Ovékkel egyezden egy utdlag devizdban is
nyilvantartott, de forint kdlcsonre irdnyul.

Az elséfoku birosagnak észlelnie kellett volna, hogy a perbeli kdzjegyzoi okirat nem a jogiigyletre
vonatkozo akaratnyilvanitds tényét tartalmazo, kozhiteles iigyleti okirat, és az nem tekinthetd
ténytanusitvanynak sem. A Kjt.131.§ (1) bekezdése ugyanis ugy rendelkezik, hogy nem tekinthetd
kozokiratnak az az okirat, melyet a kdzjegyz6 a Kjt. 12.§-adban, valamint a 120-129.§-ban foglaltak
megsértésével készitett.

A kozjegyzonek meg kellett volna tagadnia a kozremiikddést a perbeli jogiigylet kapcsan, mivel
annak célja tisztességtelen..

A Hpt. 213.§ (1) bekezdése szerinti érvénytelenségi okok korében a felperesek a fellebbezésiikben
utaltak arra, hogy a Hpt. 213.§ (1) bekezdés a) és e) pontja sérelmével a torvényszék megelégedett
azzal, hogy a felek a szerzddés targyaként tdjékoztatd jellegli devizadsszeget tiintettek fel, amely
azonban nem felel meg sem a tényleges kolcsondsszeg ¢€s a torlesztd részlet egzakt
meghatarozasara, konkrét feltlintetésére, sem pedig annak kiszdmithatdésagara vonatkozd szigoru
kovetelményeknek.

A tényleges kolcson meghatarozasara vonatkozo feltételben szerepld ,,legfeljebb" kitétel miatt a
folyositandd forintdsszeg €s az ebbdl utdlag nyilvantartdsba vett devizadsszeg matematikailag
meghatarozhatatlan. A torlesztd részlet kiszamitasa a tényleges kolcsondsszeg és az tligyleti kamat
konkrét meghatarozasa nélkiil lehetetlen.

Nem teljesiilt a Hpt. 213.§ (1) bekezdésének fogyasztovédelmi célja, mivel a kolcson és a
torlesztorészlet tényleges Osszege helyett a tajékoztatd jellegi adatok alapjan a fogyasztd a
szerzOdéskotéskor nem tudta értékelni a szerz6désbdl eredden Ot terheld gazdasagi
kovetkezményeket, koztiik kiilondsen a kdleson teljes koltségét.



A felperesek a Hpt. 213.§ (1) bekezdés b) pontjaval 6sszefiiggésben sérelmezték, hogy a szerzddés
nem tiinteti fel a THM valods, konkrét értékét, hanem csupan egy tajékoztatd jellegli, a kérelem
befogadasanak napjara vonatkozd nem valos értéket. A THM kiszamitasara szolgdldo matematikai
képletet ugyan tartalmazza, az ¢ szamitas elvégzés¢hez sziikséges tényezoket azonban nem. Nem
tesz emlitést a kamat tényleges mértékérdl. A szerzddés az ligyleti kamatlabat egy jovObeni
hirdetményben szerepld értékben allapitotta meg. A szerzddéskotéskor a tényleges THM kamat
nélkiil nem szamithato ki. A fentiek miatt nem teljesiilnek az EUB C-448/17. szamt dontés 64., 65.
pontjaban eldirtak sem.

A Hpt. 213.§ (1) bekezdés c) pontjaval Gsszefiiggésben kiemelte, hogy az alperes a kamatlabat a
sajat jovobeni hirdetményében hatdrozta meg, amely tisztességtelennek mindsiil tekintettel az
egyoldalu kamatemelésre lehetdséget ado kikotésre is. A hirdetmény nem valt a szerz0dés részéve, a
kolcsonszerzédés pedig nem egyediesiti, nem nevesiti a kamatlabat.

Az arfolyamkockézat vizsgalata korében a fellebbezok kiemelték, hogy jelen esetben a Hpt. 203.§
(6) bekezdésében, a 2/2014. PJE hatdrozatban, a 93/13. EGK Irdnyelvben és az azt értelmezé EUB
it¢letekben foglaltaknak sem a kolcsonszerz6dés kikotéseinek megfogalmazasa, sem a
kockazatfeltaro nyilatkozat, sem a szobeli tdjékoztatas nem felelt meg. A felperesek amiatt is
alappal gondolhattak, hogy a kockézat csekély vagy nem valos, mert a professzionalis pénziigyi
szakértd (az alperes) annak tudataban mindsitette hitelképesnek a felpereseket, hogy jovedelmiik
csak a lakastakarékpénztari megtakaritdssal kombinalt forintkdlcsonre nyuUjtott fedezetet, az
arfolyamkockézatra nem.

A svgjci frank klauzula 2. pontja is csak jelentds, de nem korlatlan arfolyamkockazatrol tesz
emlitést, az 1. pontban pedig az arfolyam nagy mértékii emelkedését az alperes is csak 5%-ban
hatarozta meg, ami szintén az arfolyamkockazat hatarozott korlatjat helyezi kilatasba.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és felperesek
perkoltségben marasztalasat kérte.

A szerzddés létrejotte korében az 1/2016. PJE hatarozatra hivatkozassal leszogezte, hogy a
felperesek deviza alapti kolcsonszerzodést kotottek, azaz a Hpt. 213.§ (1) bekezdés a) pontja
értelmében a kolcsonszerz0dés targya, azaz a visszafizetendd kolesondsszeg (az ados tartozéasa) egy
svajci frank devizanemben meghatarozott 0sszeg.

A bank 101.352 svéjci frank kolcsont bocsatott a felperesek rendelkezésére, tekintettel a
kolcsonszerzédés 1.2. pontjaban irt cél megvaldsitasdhoz sziikséges 15.000.000,- forintos
finanszirozasi igényliikre, amit a bank kifejezetten svajci frank elszdmolassal elégitett ki.

A szerz6désben a devizadsszeg ,.tdjékoztatd jelleggel" torténd feltiintetésére azért volt sziikség,
mivel a kolcsonnyujtas céljabol beszerzett devizaforrasbol kizarolag a 15.000.000,- Ft Osszegl
finanszirozasi igény kielégitéséhez a folydsitas napjan sziikséges svajci frank Osszeg mindsiilt a
szerzOdés targyanak. Az ezt meghalado részre a felperesnek a finanszirozasi igénye kielégitéséhez
nyilvanvaldo moédon nem volt sziiksége.

A kolesonszerzddés 11/1. pontja rogzitette azt a szdmitasi metodikat, amellyel a folyodsitott koleson
devizaban nyilvantartott 6sszege pontosan megallapithato.

E szerint a bank a kolcsont - a jelen szerzddésben irt tligyféligény alapjan - minden esetben
legfeljebb az 1/1. pontban irt forintosszegben folyositja, de ezt a folyositads napjan érvényes, a bank
altal alkalmazott és a bank hirdetményében hivatkozott szdmlakonverzids devizavételi arfolyamon
kiszamitott svajci frank Osszegben tartja nyilvan. A kolcsonszerzddés tehat valoban nem
tartalmazott konkrét szamszerti adatot a kdlcson devizaban nyilvantartott 0sszegére vonatkozoan,



azonban a szerzddés II/1. pontja tartalmazta azt a szamitasi modszert, amellyel a folyositott kdlcson
devizaban nyilvantartott 6sszege pontosan meghatarozhato.

Az alperes kiemelte, hogy nem vitatottan blankettaszerzddést és altalanos szerzodési feltételeket
alkalmazott a kolcsonszerzodések megkotése korében, azonban a valasztott szerzddéses
konstrukciot, a folyositandd Gsszeget, a szerzodés deviza alapu voltat, a torleszto részletek Osszegét,
mértékét, a kamat és a THM értékét a felek egyedileg megtargyaltak. Onmagaban az a tény, hogy a
hasonlo targyu szerzédések megkdtése céljabol a bank blankettakat készit leendo tligyfelei szamara,
nem general egyoldali hatalmassagot.

A felperesek a kolcsonszerzodés tartalmat, valamint az ASZF-et az alairas el6tt elolvastak, azt
megismerték, ¢és elfogadtak, igy akaratuk kiterjedt arra, hogy ilyen tipusu szerzddést kdssenek, a
felek kozt az akarategység és a konszenzus a szerzddés aldirasakor fennallt.

Az a koriilmény, hogy a felperesek 2012-ben a hitelosszeget annak kamatédval és egyéb dijaival
egylitt visszafizették, azt erdsiti, hogy a felek kozott a kdlcsonds akarat a szerzddés aldirdsakor
annak minden eleme kdrében fennallt.

Az arfolyamkockézatot a fogyasztora telepitd rendelkezések tisztességtelenségére torténd felperesi
hivatkozasra tekintettel az alperesek kiemelték, hogy az EUB gyakorlata szerint annak van
kiemelten fontos szerepe, hogy a fogyasztonak médjaban alljon egyértelmii €s érthetd szempontok
alapjan értékelni a szamara az adott feltételbdl ered6 gazdasagi kovetkezményeket.

Az alperes allaspontja szerint a tdjékoztatasbol annak kellett kitlinnie, hogy a fogyasztonak
onmagaban az arfolyamvaltozas lehetdségével kellett szamolni, és azt a dontést meghozni, hogy a
kedvezébb kamat ellenében ezt a kockazatot vallalja-e. Ezek azonban a szerz6désbdl vilagosan és
egyértelmiien kiderililnek, tehat a felperes altal hivatkozott kikotések tisztességtelensége nem
vizsgalhato.

A kolcsonszerzddés VII/1. pontjaban a potfedezetre vonatkozdan, a VII/2. pontjaban a svdjci frank
klauzuldban irtakat, valamint a felperesek altal alairt kockazatfeltar6 nyilatkozat tartalmat
egylttesen értékelve megallapithato, hogy az alperes altal az arfolyamkockazatot érintéen adott
tajékoztatas megfelel a 2/2014. és az 1/2016. PJE hatarozatokban foglaltaknak, a C-51/17. itéletben
irt kivanalmaknak.

A Hpt. 213.§ (1) bekezdés a), b), c), e) pontjaira alapitott semmisségi okok, valamint az {igyleti
kamat mértéke, meghatarozottsaga tekintetében az alperes fenntartotta az elsdfoku eljarasban
kifejtett allaspontjat.

A fellebbezési ellenkérelem a tovabbiakban a kamaton feliili egyéb fizetési kotelezettségek -
kezelési koltség, folydsitasi jutalék stb. - felszamitdsdval kapcsolatos kikotésekkel Osszefliggd,
tovabba a tartozaselismerésnek nem mindsiild ténytanusitvanyra vonatkozd, a fellebbezés
szempontjabol irrelevans érvelést tartalmaz.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljarast a sziikséges korben lefolytatta- az itélet hatalyon kiviil
helyezésére alapot add, 1ényeges eljarasi szabalyt nem sértett, indokolasi kotelezettségének teljes
koriien eleget tett -, és megalapozott tényallasbol helytalld jogi kovetkeztetéseket levonva utasitotta
el a kereseti kérelmet.

A torvényszék a felperesek érvelésének lényegi elemeit szamba véve a dontését megfeleld



részletességgel indokolta, ezért az els6foku birdsag altal kifejtettek ismétlése sziikségtelen.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel az itélotabla a szerzédéses jogviszony hianyara alapitott
felperesi érvelés azon alapvetd ellentmondasat emeli ki, miszerint a felperesek abbol indultak ki,
hogy a Ptk. 523. § (1) bekezdésben eldirt tartalmi elemekben a felek kozott nem volt konszenzus,
egybehangzo akaratnyilatkozatok hianyaban a felek kozott szerz6dés nem jott 1étre. (Fellebbezés 2.
old.)

Egyidejiileg a felperesek - mintegy a szerzddéses jogviszony hianydra vonatkozé allaspontjukat
cafolva - azzal is érveltek, hogy az alperes kinyilvanitott, a kolcsonszerzédésben rogzitett
akaratnyilatkozata szerint "kotelmet 1étrehozd, a szerzddés tényleges foszolgaltatasait (Ptk. 523. §)
meghataroz6 szerzddési feltételek - a felperesek akaratnyilatkozatdval megegyezden - forint
kotelemrdl rendelkeznek". (Fellebbezés 7. old.7.bek.) A felperesek allitottak, hogy az
akarategyezOség vizsgalatdnal csak a kinyilvanitott, irdsba foglalt akaratnyilatkozat vehetd
figyelembe, az alperes irasba nem foglalt, nem ko6zolt azon akarata, amely a devizaalapusag
ismérveire vonatkozik, kozombdos. (Fellebbezés 7. old. 10.bek.)

A szerzO0dés nem tartalmazza a devizaalapisag ismérveit, nem tartalmaz olyan rendelkezést, ami
alapjan a felpereseknek arfolyamkockazatot kellene viselni. (Fellebbezés 6. old. 2.)

A felperesek fentiekben hivatkozott érvelése szerint tehat a felek kozott forint alapua
kolesonszerzddés jott 1étre.

A fellebbezésben kifejtettekkel szemben helyes az els6fokt birdsdg azon megallapitasa, miszerint a
peres felek deviza alapu kolcsonszerzédést kotottek, amelynek Iétrejottét és tartalmat teljes
bizonyito erejii maganokirat, illetve kdzokirat timasztja ala (Pp.195., 196. §).

Az itélotabla itt tér ki arra, hogy a felperesek nem igazoltdk a kozjegyzoi okirat altaluk allitott
hianyossagait, nem bizonyitottdk , hogy azt a kozjegyz6 a kozjegyzokrol szolo 1991. évi XLI.
torvény (Kjt.) 12.§-ban, valamint 120-129.§ -ban foglaltak megsértésével vagy elmulasztasaval
készitette.

A felek kolcsonjogviszonyanak elbiralasa sordan ezért az altaluk 2006. november 16-an alairt majd
ugyanezen tartalommal kozjegyz6i okiratba foglalt kolcsonszerzodés tartalma az iranyado,
figyelemmel a rPtk.205/B.§. (1) bekezdés alapjan a szerzddés részévé valt Uzletszabalyzatban és
Hirdetményben foglaltakra is.

A kolcson 0sszegét, a szerzOdés targyat a megallapodas 1/1. és I1/2. pontjai hatarozzak meg.

Ennek értelmében a kdlcson Osszege 15 millio Ft-nak a folyositaskori vételi devizaarfolyamon
CHF-ben atszamitott dsszege.

A kolcsonosszeg fentiek szerinti meghatarozasa megfelel a Ptk. 523. §-ban és a Hpt. 213. § (1)
bekezdés a) pontjaban, valamint a 6/2013 PJE hatarozatban irtaknak.

A kolcson Osszegének - a pozitivan elbiralt hiteligényléshez igazodd - 15 millié Ft-ban val6
rogzitését - az adott szovegkdrnyezetben - nem teszi meghatarozatlannd a "legfeljebb" kitétel
hasznalata. Ez minddssze arra utal, hogy a 15 millio Ft kdlcson szakaszos folydsitasara tekintettel a
teljes kolcsonosszeg felperesek részére vald kifizetéséhez a folyositasi feltételek maradéktalan
teljesitése sziikséges.

A kolcsonosszeg altaluk (utdlag) allitott meghatarozatlansaga ellenére sem ébredt kétely a
felperesekben a szerzddéskotést kovetden a résziikre - az igénylésiik mértéke alapjan - folydsitott 15
milli6 forint 6sszegszertiségének megfeleldsége tekintetében .

Az arfolyamkockézatra vonatkozo tajékoztatds megfelelosége korében az itélotabla kiemeli, hogy a
szerzOdéskotéskor a felpereseknek a kapott tdjékoztatds alapjan nem jogdogmatikailag kellett



értelmeznie a deviza alapt szerzédéses konstrukciot, €s a devizahitelezés mechanizmusait, hanem
azt kellett felismerniiik, hogy a folydsitasi feltételek teljesitése esetén a pénzintézet 15.000.000.-
forintot folyosit résziikre, amelyet devizaban tart nyilvan, és ennek torlesztorészleteit devizaban kell
visszafizetnilik. Ennek kovetkeztében pedig- a forinthiteleknél kedvezobb kamatmérték mellett - a
forint gyengiilése esetén a devizdban teljesitendd torlesztorészletek forint ellenértéke nd, azaz a
torlesztorészletek forintdsszege (ezaltal fizetési terheik) jelentdsen, - elére meg nem hatarozhato
mértékben- megnovekedhetnek.

Az alperes altal nyujtott tajékoztatasbol €s a szerz6dés CHF klauzulajabol,- ahogy azt az els6foku
birosag részletesen kifejtette - az atlagos fogyasztd szdmara a fentiek atlathatok, megérthetok.

A CHF klauzuldban feltiintetett 5 % mérték az arfolyamemelkedésnek nyilvanvaléan nem a
maximumat jeldli, hanem az esetleges emelkedés azon mértékét, aminek bekodvetkezte esetén az
adosnak poétfedezetet kell nytjtania.

A felperes altal lerott 260.024 Ft eljarasi illeték visszaigénylésére azért nincs lehetdség, mivel a
felperes a kereseti kérelmét 2018. december 19-én érkezett 22. szamu beadvanyaban 19.333.726 Ft-
ra emelte fel, ezen 6sszegben kérte marasztalni az alperest jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén.

A felemelt kereseti kérelemre tekintettel a lerovando illeték Gsszege - az Itv. 39. § és 42. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan - 1.160.024 Ft, amelyet a felperes a korabban, két részletben lerott
900.000.- forint illeték tovabbi 260.024.- forinttal val6 kiegészitésével teljesitett.

A kereseti kérelem felemelése idopontjaban az illetékmaximum a korabbi 900.000.- forint helyett
mar 1.500.000.- forint volt

A felperesek fellebbezésében felhozott indokok az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasara
nem adnak alapot.

Az itélétabla az els6foku birdsag helytalld dontését a Pp. 254.§ (3) bekezdése alapjan annak helyes
indokaira tekintettel helybenhagyta.

Az itélotabla az eredménytelentil fellebbezd felpereseket a Pp. 78.§. (1) bekezdése alapjan kotelezte
a 32/2003.(VIIL.22.) IM r. 3.§. (5) (6) bekezdése alapjan megallapitott mértékii igyvédi munkadijbol
allo perkoltség alperes részére valdé megfizetésére.

A perkoltség Osszegének mérséklése soran az itélotabla a jelentds pertargyértékbdl kiindulva
figyelemmel volt arra is, hogy az alperes a targyalason megjelent, az irasbeli ellenkérelem azonban
a korabbiakban mar eldadott érvelést tartalmazta.

Gy6r, 2019. szeptember 10.

Dr. Vilagi Erzsébet sk. Dr. Sarmon Hedvig sk. Dr. Szab6 Péter sk.
a tanécs elnoke eléado bird bird



