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A Gyéri 1tél6tabla a Bihari Ugyvédi Iroda (...) altal képviselt felperes neve (...) felperesnek a dr.
Moskola Csaba iligyvéd (fél cime 2) altal képviselt ... alperes ellen szerzodés érvénytelenségének
megallapitdsa irant indult perében a GyOri Torvényszék 2019. méjus 8. napjan kelt
11.G.20.081/2019/8. szamu itéletével szemben a felperes altal 9. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan - megtartott targyalas alapjan - meghozta a kdvetkezd

itéletet:
Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koteles a felperes megfizetni az allamnak az illetékiigyben eljar6 hatdsag felhivasara 85.400,- (azaz
nyolcvanétezer-négyszaz) Ft feljegyzett fellebbezési illetéket, az alperesnek pedig 15 napon beliil
63.500,- (azaz hatvanhadromezer-6tszadz) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az irdanyado tényallas szerint a felperes gépjarmili vasarlashoz hitelt kivant igénybe venni. Az
alperes jogelddjével ennek érdekében 2008. szeptember 10. napjan kolcsonszerzodést kotott. A
szerzddésben kikotott kolcsonosszeg 2.590.000 Ft volt, a devizanem: CHF. A torlesztd részletek
szama 120 volt azzal, hogy fix torlesztésii deviza kdlcson esetén ez utobbi valtozhat. A teljes hiteldij
mutato 10,75%, mig az ligyleti kamat 9,49%. A kdlcsonszerzédés IV.3. pontja értelmében az ados a
szerzOdés alairasaval tudomasul veszi a hitelezd alabbi figyelemfelhivo tajékoztatasat:

A forinttdl eltéré devizanemben torténd kolcsonfelvétel elére pontosan nem becsiilhetd
devizaarfolyam és kamatkockdzat tudatos felvallalasat jeleni a kolcson devizanemétdl fiiggden a
kolcson teljes, vagy adott esetben részleges futamidejére vonatkozdan. Erre tekintettel a hitelez6 a
jelen szerzodéssel kapcsolatban az aldbbi, piac altal indukalt kockazatokra hivja fel az ados
figyelmét: a koleson futamideje alatt arfolyam elmozduldsok a nemzetkdzi pénzpiacok és a forint
piaci helyzete valtozasatol fliggden barmikor, elére meg nem becsiilhetd gyakorisaggal, iranyban ¢€s
mértékben kovetkezhetnek be. Az arfolyamvaltozds hatdsara valtozhat, kedvezdtlen esetben akar
jelentés mértékben megndvekedhet mind a tOketartozas, mind a torlesztd részlet forintban szamitott
Osszege, illetve fix torlesztést devizaalapt kolcson esetén a koleson futamideje. Tovabbi kockazatot
jelen valtozo kamatozéasu konstrukciok esetében, hogy a deviza arfolyamvaltozastol fiiggetleniil, a
kolcson devizanemére irdnyadd nemzetkdzi pénzpiaci kamatok is valtozhatnak és a valtozds a
forintkamatok valtozasaval ellentétes iranyt is lehet.

A kikotés értelmében kedvezdtlen irdnyt kamatvaltozds az arfolyam valtozatlansdga esetén
onmagaban is novelheti a torlesztorészletek Gsszegét, illetve fix torlesztésii deviza alapu kdleson
esetén a koleson futamidejét, ugyanakkor az arfolyam és a kamat barmilyen iranya valtozasa akar
egyiittesen is bekdvetkezhet, ami kedvezdtlen esetben a Ft-ban szamitott addssagterhek kumulativ
novekedését eredményezheti.



A kolcsonszerzodés mellékletét képezd altalanos szerzédési feltétel III. pontja a definiciokat,
illet6leg a torlesztd részletek szamitasi modjat tartalmazza.

II1.1. Definiciok

II1.1.2. Valtozo torlesztésii deviza alapu kolcsonre vonatkozé definiciok

Ugyleti kamat: A kolcsdnszerzédésben meghatarozott kamat, amelyet az Adds a t6ke részen feliil
koteles megfizetni a fizetési értesitd alapjan a Hitelezonek. Az iigyleti kamat alapkamat részbdl és
valtozo kamatrészbdl all.

Alapkamatrész: Az Indulé Irdnyad6 kamatldb és kamatfelar alapjan meghatarozott, a
kolcsonszerzodés megkdtésekor rogzitett 6sszegli kamatrész.

Valtozo kamatrész: Irdnyado kamatlab valtozésdhoz kotott kamatrész + a koleson alapjaul szolgélo
deviza forinthoz viszonyitott arfolyamvaltozasahoz kotott kamatrész + az el6z6 részlet tovabbvitt
kamata + forint kamat. Az tigyleti kamat, valamint az {igyleti kamatlab mértéke nem lehet kisebb,
mint nulla. A valtoz6 kamatrész 0sszege az elso torlesztési esedékesség esetén 0 Ft.

Tovébbvitt kamat: Amennyiben az Ugyleti kamat szdmitott értéke kisebb, mint nulla, az Ugyleti
kamat negativ Osszege. A Tovabbvitt kamat 6sszege a kovetkezd esedéksség(ek)kor legfeljebb a
felszamitott pozitiv Ugyleti kamat erejéig figyelembevételre keriil.

Szamitasi modok: Felek megallapodnak abban, hogy a jelen Altalanos Szerz6dési Feltételekben
megjelolt tételeket a I11.2.1. pontban foglaltak alapjan szamitjak ki.

II1.1.3. Fix torlesztésti deviza alapu kolcsonre vonatkozé definiciok

Ugyleti kamat: A kdlcsdnszerzédésben meghatérozott kamat, amelyet az Adés a téke részen feliil
koteles megfizetni a fizetési értesitd alapjan a Hitelezonek. Az iigyleti kamat csak az alapkamatot
tartalmazza, a futamidé végén kiterhelésre keriil6 valtozé kamatot nem.

Alap kamatrész: Az induld Irdnyadd kamatlab és a kamatfelar alapjan meghatarozott, a
kolcsonszerzédés megkdtésekor rogzitett dsszegli kamatrész.

Valtozo kamatrész: Iranyadd kamatlab valtozasahoz kiilon kamatrész + Forint és a kolcson alapjaul
szolgalo deviza arfolyamvaltozasahoz kotott kamatrész + az eldz6 részlet tovabbvitt kamata + Forint
kamat. A futamidd alatt felhalmozddott valtozdé kamat a kdlcsonszerzodésben meghatarozott
futamid6 végén keriil kiterhelésre. Az tigyleti kamat, valamint az tigyleti kamatlab mértéke nem
lehet kisebb, mint nulla. A valtoz6 kamatrész 0sszege az elso torlesztési esedékessé esetén 0 Ft.
Tovabbitott kamat: Az egyes iddszaki torlesztések alapjan kiszamitott valtozo kamatrészek Forint
kamatlab alapjan szamitott kamatokkal novelt 6sszege. A tovabbvitt kamat teljes 6sszege az eredeti
futamidd lejarta utan keril érvényesitésre, mindaddig, amig a tovabbvitt kamat 0ssze el nem éri a
folyositott kolcsontoke 15 szazalékat.

Fix devizéds korrekcid: A szerzddés eredeti futamidejének lejaratat kovetden az utolsd torlesztd
részlet megfizetését figyelembe véve fenndlld tovabbvitt kamat, az utolsé torlesztd részlethez
kapcsolodd Valtozoé kamatrész, és az ezen tételekre a Forint kamatlabbal felszamitott kamat
Osszege.

Az éltalanos szerzddési feltétel I11.2. pontja a havi részlet meghatarozasahoz sziikséges képleteket
tartalmazza.

Az éltaldnos szerzddési feltétel 111.7.2. pontja rdgziti, még hogy fixtdrlesztésli devizaalapu koleson
esetén az ados hogyan viseli a kdlcson alapjaul szolgald deviza arfolyamvaltozasabol, illetdleg az
iranyadd kamatldb valtozasabol fakadd kockazatot, azonban az ezekbdl szdrmazod fizetési
kiilonbozet nem a torlesztd részletekben keriil elszamolasra, hanem a kolcsonszerzodés
futamidejének végén.



A felperes modositott keresetében - a jogiligylet kockazatainak fogyasztora telepitése korében - a
kolcsonszerzédés 1.5. pontja (devizanem: CHF), a IV.3. pontja (arfolyamkockazati tdjékoztato),
valamint az altalanos szerzddési feltétel 111.7.2. pontja érvénytelenségére hivatkozassal a szerzddés
érvénytelenségének a megallapitasat, az érvénytelen szerz6dés akként vald hatdlyossa nyilvanitasat
kérte, hogy az altala fizetendo tartozas 1.067.383,- Ft.

Hivatkozott a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdése és r.Ptk. 209. § (1) és (4) bekezdése rendelkezéseire.
Azzal érvelt, hogy a r.Ptk. 209. § (4) bekezdése alapjan nem vildgos, nem érthetd szerzédési feltétel
a CHF alapu rendelkezés, ebbdl szamdra nem deriil ki, hogy kizarolag 6t terheli a devizaarfolyam
valtozasabol (emelkedésébol) fakadd minden teher.

A szerz6dés megkotésekor nem hivtdk fel figyelmét a kockédzatokra és annak hatasat sem
ismertették a torlesztd részletre. Az arfolyamkockézat viselése nem vildgos, nem felismerhetd,
egyebekben az alperesi iigyintéz6tdl semmiféle tdjékoztatdst nem kapott az arfolyamvaltozas
varhat6 alakulasarol, maximalis mértékérol. A tamadott szerz0dés kockazatfeltaro nyilatkozatot nem
tartalmaz, igy a devizara vonatkozo6 szerzddési feltételek tisztességtelensége allapithaté meg, mert
azok nem felelnek meg a jogszabalyi el6irasoknak.

Tisztességtelen az alperes arfolyamvaltozasra vonatkozé tdjékoztatasa, mert abbdl nem deriil ki,
hogy kamatként fogja a kdlcsontoke utan felszdmitani az arfolyam emelkedését.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Ellenkérelmében eldadta: a tajékoztatasi kotelezettség
megsértéséhez (nem, vagy nem a jogszabalyoknak megfeleld teljesitéséhez) sem a Ptk., sem Hpt. a
semmiség jogkovetkezményét nem fiizi, igy maga a megkotott szerzodés emiatt jogszabalyba nem
itkozik. A peres felek devizaalapti kolcsonszerzodést kotottek, a szerzddés kikotései
meghatarozasai egyértelmiiek, azok az atlagos fogyasztd szdmara €rthetd, vildgos rendelkezések. Az
alperes a szerz0dés rendelkezései szerint forint Gsszegben folydsitott, az elszamolas pedig a
szerzOdés alapjaul szolgalo deviza (svajci frank) irdnyad6 kamatdhoz és arfolyaméhoz volt kotott. A
szerzOdés pontosan €s részletesen tartalmazza a forint egyenérték szamitasat.

Az egyedi kolcsonszerzodés IV.3. pontja megfelel a vildgos ¢és érthetd megfogalmazas
kritériumanak, az atlathatosag elvének. Az adott tdjékoztatas pedig alkalmas volt arra, hogy a
felperes a kockazatok ismeretében, annak gazdasagi kovetkezményeit megértve dontsén a szerzodés
megkotésekor.

A valtozo6 kamat - annak fogalma alapjan - olyan valtoz¢é tételektdl fiigg, melyek valtozasa, illetdleg
a valtozas mértéke elére nem meghatarozhato, adott esetben pedig a valtozads mértéke 0 Ft, vagy
negativ eldjelii. A valtoz6 kamat meghatarozasa a valtozo tényezdknek koszonhetéen fogalmilag
kizart, ugyanakkor ez a tény nem eredményezheti azt, hogy az alperes olyan kamattételeket terhelt
volna ki a felperes fel¢, amelyben nem allapodtak meg, illetéleg nem eredményezheti a szerzddés
érvénytelenségét. A valtozd kamat Gsszege ugyanis a szerzddés rendelkezései alapjan pontosan
meghatarozhato.

Kiemelte az alperes, nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amely a szerzddéskotés idépontjaban
tiltotta volna azt, hogy az arfolyam-kiilonbozet mértéke a kamatba keriiljon érvényesitésre. A peres
felek az ASZF 1I1.1.2., TI1.2.1., 1I1.1.3. és II1.2.2. pontjaiban meghataroztak a kamat tartalmét, a
szamitas soran figyelembe veendd fogalmakat, valamint a kamatszamitas modjat.

Az els6foku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 127.000 Ft perkoltséget, az
allamnak pedig kiilon felhivasra 64.000 Ft feljegyzett eljarasi illetéket.

Hatarozata indoklasaban - a Hpt. 203. § (4), (5) bekezdésére, valamint a Ptk. 209. § (4) bekezdésére
utalassal - kiemelte, hogy kockézatfeltard nyilatkozatot az alperes nem készitett. Ez azonban a
szerzOdés érvénytelenségét nem eredményezi, ebben az esetben a szerzddés egyes pontjai vizsgalata



alapjan kell allast foglalni abban a kérdésben, hogy az alperes az arfolyamkockazatrdl a felperest
megfelelden tajékoztatta-e.

A Kuria 2/2014. PJE. Hatarozat 1. pontja értelmében a devizaalap fogyasztasi kolcsonszerzddés
azon rendelkezése, amely szerint az arfolyamkockazatot - a kedvezébb kamatmérték ellenében -
korlatozas nélkiil a fogyasztd viseli, a fOszolgaltatds korébe tartozd szerzodéses rendelkezés,
amelynek tisztességtelensége f0szabalyként nem vizsgalhato. E rendelkezés tisztességtelensége csak
akkor vizsgalhaté ¢és allapithato meg, ha az altalanosan tajékozott, észszeri figyelmes ¢és
koriiltekintd atlagos fogyasztd (a tovabbiakban: fogyasztd) szdmara annak tartalma a
szerzOdéskotéskor - figyelemmel a szerzédés szovegére, valamint a pénziigyi intézménytdl kapott
tjékoztatasra is - nem volt vildgos, nem volt érthetd. A pénziigyi intézménytdl kapott nem
megfeleld tajékoztatas vagy a tajékoztatas elmaradasa folytan a fogyaszto alappal gondolhatta ugy,
hogy az arfolyamkockéazat nem valds, vagy az 6t csak korlatozott mértékben terheli, a szerz6désnek
az arfolyamkockazatra vonatkozo rendelkezése tisztességtelen, aminek kovetkeztében a szerzddés
részlegesen, vagy teljesen érvénytelen.

Ha a szerzodés szovegébdl €s a pénziigyi intézmény altal nyujtott szolgaltatasbol egyértelmiien
felismerhetd volt az atlagos fogyasztdé mércéjén keresztiil megitélt konkrét fogyasztd szdmara, hogy
az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil kizardlag 6t terheli és hogy az arfolyam ra nézve kedvezdtlen
valtozasanak nincs felsd hatdra, a vizsgalat kikotés tisztességtelenségét a Ptk. 209. § (5)
bekezdésében foglaltakra tekintettel nem lehet megallapitani.

A torvényszek kiemelte, hogy a az arfolyamkockazat valos tartalmara vonatkozo konkrét és egyedi
tajékoztatas megtorténtét és tartalmat a pénziigyi intézménynek kell bizonyitani, ezzel szemben a
fogyasztot terheli annak bizonyitdsa, hogy a tajékoztatast nem kapta meg, annak tartalma eltér a
nyilatkozatban foglaltaktol, illetve a kiegészitd tdjékoztatasra tekintettel alappal gondolhatta ugy,
hogy az altala viselend6 arfolyamkockazat nem valos, annak nincs realis valdsziniisége, vagy az
bizonyos mértékben korlatozott.

Ertékelte, hogy a felperes személyesen ugy nyilatkozott, tisztiban volt, hogy devizaalapt
kolcsonszerzodést vesz igénybe, a szerzOdést az alairdsa eldtt alaposan atolvasta.

A torvényszEék tant tanuvallomasara figyelemmel megéllapitotta, hogy a felperes - bar ilyenre
hivatkozott, de - az irasbeli szerzédésben foglaltaktol eltérd szobeli tajékoztatast bizonyitani nem
tudott.

Erre tekintettel a birdsag az irasban megkotott szerzodésben foglalt tajékoztatast vizsgalta é€s
megallapitotta, hogy az megfelelé -eligazitdst nyujtott. A IV.3. pont rdgziti, hogy az
arfolyamvaltozas hatdsara valtozhat, kedvezdtlen esetben akar jelentés mértékben megnovekedhet
mind a téketartozas, mind a torlesztd részletek forintban szamitott dsszege, illetve fix torlesztésii
devizaalapu kolcson esetén a kdleson futamideje. Az altalanos szerzodési feltétel 3.7.2. pontja pedig
nem hagy kétséget afeldl, hogy az arfolyamvaltozasbol, illetdleg az irdnyad6 kamatldbvaltozasbol
fakado kockazatot a fogyasztonak kell viselni.

Az altalanos szerzddési feltétel III. pontja a definicidkat, illetdleg az egyes torlesztd részletek
kiszamitasdnak modjat tartalmazza. A pénziigyi ismeretekkel nem rendelkezd ember szamara a
képletek, illetdleg a definiciok értelmezése adott esetben nehézségeket okoz, de ebbdl az nem
kovetkezik, hogy a szerzédésben kozolt megfogalmazés és képletek érthetetlenek lennének. Az,
hogy a torlesztd részletek szamitdsdhoz az alperes képletet alkalmazott, nem teszi a szerzédést
tisztességtelenné.

A valtozé kamat pedig olyan valtozo tételektdl fiigg, melyek valtozasa, illetdleg a valtozas mértéke
elére nem meghatarozhato6.

Utalt arra, hogy a 6/2013. PJE szerint a tajékoztatdsi kotelezettség nem terjedhet ki az
arfolyamvaltozas varhatd iranyara, elére nem lathato mértékére, a kockazat realis voltara,



valoszinliségére. Az egyedi kolcsonszerzodés IV.3. pontjaban, illetéleg az altalanos szerzodési
feltétel III. pontjaban foglalt tajékoztatasbol kittinik, hogy az arfolyamvaltozdsnak nincsen felsd
hatara, tovabba, hogy az a fogyasztét terheli, a rendelkezések érhetd €s vilagos tajékoztatast
nyujtottak.

A felperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet keresete szerinti megvaltoztatasat,
masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését kérte.

Kifejtette, hogy a torvényszék a Pp. 3. §, a 164. §, a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdése és 213. § (1)
bekezdés c./ pontja, a 2014. évi XXXVIIL. torvény 4. §-a, a 2008/48 EGK iranyelv, a Ptk. 205. § (3)
bekezdés, a Ptk. 205/C. §. §, a Ptk. 209. § (1) és (4) bekezdése, a C-51/2017 EUB dontés, valamint a
2/2014 PJE 3. pontja, tovabba az Alaptorvény R cikk (2) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése
megsértésével hozta meg hatarozatat.

A Pp. 213. § (1) bekezdése korében kifogasolta, hogy a torvényszék nem birdlta el a kereseti
kérelmeket és azok mell6zését sem indokolta. Nem allapithatdo meg, hogy a keresetet azért utasitotta
el, mert nem vizsgalhato a kikotés tisztességtelensége, vagy egyszertien csak elmulasztotta elbiralni
a megjelolt kereseti kérelmeket.

A torvényszéknek azt kellett volna megvizsgalni, hogy a szerzddés Osszes feltételébol
megallapithaté-e, hogy arfolyamkiilonbozet megfizetésére folyamatosan emelkedd Un. valtozo
kamat jogcimén a felperes koteles-e. Kovetelheti-e az arfolyamkockazatra vonatkozo kikotés
alapjan az alperes az Un. valtozd kamat jogcimén az arfolyam-kiilonbozet megfizetésének a
teljesitését annak ellenére, hogy a négyféle kamat gyiijtéfogalmaként megfogalmazott tovabbvitt
kamatnak az éves szdzalékos mértékét a szerzdés nem tiinteti fel.

A szerzédésben feltiintetett tigyleti alapkamaton tl az ASZF tovabbi négyféle un. valtozé kamatot
is felszamitott, amelyre nem terjedt ki a felek megallapodasa. A kereset ennek a valtozé kamat
részeként kiterhelt bujtatott arfolyam-kiilonbozetnek a tisztességtelen felszdmitasan alapszik. Az
alperes nem mindsitheti kamatnak az arfolyam emelkedést és nem terhelheti ki kamatként az
objektiv, kiils6 tényezo6tol fliggd arfolyamvaltozast.

A felperes kifogasolta, hogy inditvanya ellenére sem munkaltatta ki a birésag az alperessel, hogy
havi bontasban milyen %-o0s mértékii a valtozé kamat.

A Hpt. 210. §-a rogziti, hogy melyek azok a szerzddési elemek, amelyeknek a szerzédésben vald
rogzitése kotelezd. Az alperes nyilatkozatdban valojaban elismerte, hogy a kodleson utan haszonként
veszi el a folyamatosan emelkedd arfolyam-kiilonbozetet, mert az a kamatban megjelend haszna,
ami a szerzédésben megjeldlt 9,49 %-kal szemben 110%. Erre vonatkozoé tdjékoztatas azonban nem
allapithatdo meg. A tajékoztatasbol nem deriilt ki, hogy kamatként fogja a téke utan felszamitani az
alperes az arfolyam emelkedést.

A Hpt. 213. §-a értelmében semmis a szerzddés, ha nem tiintetik fel benne a kamat éves szazalékos
mértékét.

A felperes utalt a Kuaria Konzultacids Testliletének 2019. aprilis 10-1 allasfoglalasara, amely
értelmében nem terheli a fogyasztét az arfolyamkockazat, ha a tdjékoztatds tartalmat csak
kikovetkeztetni lehet tobb rendelkezés egyiittes értelmezésébdl. A Testiilet szerint a bir6sagnak nem
szabad a fogyasztdval szemben tilzottan magas elvarhatdsagi mércét érvényesiteni, figyelemmel az
informacios egyensuly hidnyara. Nem értékelhetd a fogyasztd terhére, ha azért nem kért
tajékoztatast, mert a szovegiik bonyolultsaga folytdn nem ismerhette fel az egyes rendelkezések
Osszefliggéseit, jelentOségét.



Kifogasolta a felperes, hogy a térvényszék semmilyen bizonyitasi eljarast nem folytatott le, csupan
sajat nyelvtani értelmezése alapjan vizsgalta a szerzddés IV. 3. pontjat, anélkiil, hogy feltarta volna a
szerzOdéskotés koriilményeit és a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti tdjékoztatasat megtette volna.

Az itélet megsértette a Pp. 3. §-at, a 164. §-at, a Hpt. 213. § (1) bekezdés c./ pontjat, a DH1 torvény
4. §-at.

Az alperes az ASZF III. 2. 1. pontja alapjan valtozd kamat Osszefoglald néven kiilonbozé
jogcimeken tovabbi kamatkovetelést is érvényesit, ezek mogé bujtatva terheli ki az arfolyam-
kiilonbozetet, amelyre nézve a tdjékoztatds nem volt sem vilagos, sem pedig €rthetd

A felperes fenntartotta azon allaspontjat, hogy kamatként az alperes nem terhelhette a felperesre az
arfolyamvaltozas kovetkezményeit.

A kereset targyat képezo kikotések nem felelnek meg a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésében
foglaltaknak.

A 2/2014. PJE 1. pontja ellenére alaptalanul vonta meg a felperestdl a szabad bizonyitasi eljarashoz
valo jogot a torvényszék. A le sem folytatott bizonyitas eredménytelenségét nem lehet a felperes
terhére értékelni.

A tajékoztatas tartalmilag nem elégiti ki az alperestdl, mint professzionalis pénziigyi intézménytol
elvarhatd tdjékoztatassal szemben tamasztott kovetelményeket. A szerzddés IV. 3. pontjaban
meghatarozott fokozott kockazattol eltéréen a gépjarmii kereskedés ellentétes tajékoztatast adott, a
kockézatot elbagatellizalta. A felperes nem keriilt olyan helyzetbe, hogy megalapozottan tudjon
donteni a kotelezettségvallalasa tekintetében.

A kifejtettek értelmében a felperes elsddleges hivatkozéasa szerint a Hpt. 203. § (6) és (7)
bekezdésébe itk6zo, ezért a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan semmis a tdmadott szerzodéses
feltétel.

Masodlagosan a Ptk. 209. § (1) és (4) bekezdése szerint tisztességtelen a kikotés.

Az EUB C-51/2017. sz. itélete értelmében a tijékoztatasnak a szerzédés megkotése elott, kelld
idében kell megtorténnie, a tajékoztatas korében a nemzeti bironak hivatalbdl is vizsgélnia kell a
kikotés tisztességtelenségét. Az EUB itélet rogziti a kockazatfeltard nyilatkozat megkivant tartalmat
is. Akkor biztositott csak a felperes tisztességes eljarashoz valod joga (fair trail), ha a birdsag
alkalmazza ezt a kotelezd érvényl itéletet.

Az itélet 74. pontjaval szemben az okiratok nem tartalmazzak a forint sulyos leértékelodésének ¢és a
kiilfoldi kamatlabak emelkedésének a torlesztd részletekre gyakorolt hatasat.

A 75. ponttal szemben a szerz6dés nem tartalmazza, hogy a szerzodés teljesitése gazdasagilag
nehezen viselhetévé valhat a felperes szamara.

A 76. ponttal szemben a szerzodést a felperes nem kelld idoben kapta meg, igy nem volt lehetdsége,
hogy alaposan at tudja értékelni a kockazatokat.

A 78. pontban foglaltakkal szemben a tajékoztatas atolvasdsa alapjan a felperes képtelen volt
felismerni, hogy milyen gazdasidgi kovetkezményekkel jar a pénziigyi kotelezettségeinek
teljesithetdségére a forint leértékelddése.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte.

Allaspontja szerint a fellebbezésben foglaltakkal szemben az elséfoka birdsag elbiralta a kereseti
kérelmeket, dontésének megfeleld és részletes indokait is kifejtette.

Hangstlyozta, hogy a tajékoztatasnak kdszonhetden a felperes pontosan tisztaban volt azzal, hogy a
futamidd soran az arfolyam-valtozasok elsOdlegességébdl fakado fizetési kotelezettség Ot fogja



terhelni. A tajékoztatas nem csupan az arfolyamvaltozas esetleges negativ hatdsaira hivta fel a
figyelmet, de tajékoztatott a pénzpiaci kamatok esetleges negativ hatdsainak lehetdségére is.

A felek az ASZF rendelkezéseiben meghataroztak a kamat megbontasat, tovabba azt is, hogy a
kamatot alkotd alapkamat és a valtozé kamat tartalmat miként hatarozzak meg. Rogzitették, hogy a
szerzOdéskotés idopontjaban a valtozé kamat mértéke 0 Ft, a késébbi részletek soran pedig annak
mértéke olyan tételektl fiigg, melyek valtozasa, illetdleg a valtozds mértéke elére nem
meghatarozhato, adott esetben pedig a valtozas mértéke 0 Ft, vagy negativ eldjelii. A valtozéd
tényezok egyike az irdnyado kamatldb mértéke, mig a masik tényez6 az arfolyamvaltozas mértéke.
Nem csupan az keriilt a szerzddésben rogzitésre, hogy az arfolyamvaltozas esetleges hatasait a
felperes fogja viselni, de megallapodtak a felek abban is, hogy az arfolyamvaltozas esetleges
kovetkezményei a valtozd kamatban keriilnek kiterhelésre. A valtozdo kamat mértékét az
arfolyamvaltozas hatasai is befolyasoltak, a felperes tehat a felek megéllapodasa alapjan a valtozo
kamat szamaiban viselte ezt a kockazatot. Az els6fokt eljards soran csatolt alperesi tablazat
értelmében az irdnyad6 kamatlab valtozésa a futamidd végéig dontd részben negativ iranyban
modositotta a valtozo kamat mértékét.

Valtozo kamat eldre valdo meghatdrozasa a valtozo tényezdknek kdszonhetden fogalmilag kizart. A
valtozo6 kamat 6sszege azonban a szerzddés rendelkezései alapjan pontosan meghatarozhato.

Hangsulyozta az alperes, hogy a felek roviddel a szerzédéskotés utan fix torlesztésti deviza alapu
kolcsonre modositottak a szerzédést. Az ASZF mind a valtozo torlesztés, mind pedig a fix torlesztés
esetére meghatarozza a kamat megbontasat, és azt is, hogy a kamatot alkoto alapkamat és valtozo
kamat mibdl tevédik 6ssze, az miként hatarozhaté meg.

Az ASZF 111. 1. 3. pontja értelmében az iigyleti kamat csak az alapkamatot tartalmazza, a futamidé
végén kiterhelésre keriil6 valtozé kamatot nem.

Az alperes allaspontja szerint a szerzOdés tartalma a fellebbezésben foglaltakkal szemben
egyértelmiien megfelel a Kuria konzultacios testiilete altal meghatarozott kritériumoknak.

Az alperesnek irasban kellett eleget tennie a tajékoztatasi kotelezettségnek, a kockazatfeltaro
nyilatkozatot nem kellett kiilon okiratba foglalnia. A t4jékoztatds kiterjedt arra is, hogy az
arfolyamvaltozas kockazata a valtoz6 kamatban jelenik meg. A devizaalapisag is tobb helyen
megjelenik a szerzdédésben.

Hangsulyozta, hogy az ASZF jol elkiiloniilten tartalmazza a jogviszonyra iranyadé altalanos
szabalyokat, a deviza alapu ligyletekre vonatkozo altalanos rendelkezéseket, tovabba a valtozd, vagy
fix torlesztésti tligyletekre vonatkozé definiciokat. Az iranyadd rendelkezések egyértelmiien
meghatarozzak az iigyleti kamat, az alapkamat, a valtozé kamat szamitasi modjat, az arfolyamok
meghatarozasat, fogalmat.

Kifejtette, hogy az arfolyam-valtozasbol eredé kamat nem mas, mint az arfolyamvaltozas hatasainak
figyelembevétele a felperes felé forintban kiterhelt 6sszegek korében.

A felperes az alperes fellebbezési ellenkérelmével kapcsolatosan mindenekeldtt kérte, hogy a
masodfoku birosag az elséfoku itéletet kozbensd itélettel valtoztassa meg, allapitsa meg a tdmadott
kikotések érvénytelenségét azzal, hogy az érvénytelenség jogkovetkezményei korében a megfeleld
elszamolas érdekében az els6fokti birdsdgot utasitsa tovabbi eljaras lefolytatdsdra. Az
arfolyamkockazatot a fogyasztéra telepitd kikotés tisztességtelen, igy a teljes szerzodés
érvényessége megdol.

Fenntartotta, hogy a felperest nem tédjékoztattdk arrol, hogy arfolyam-kiilonbozetet valtozé kamat
formajaban kell fizetnie, erre tekintettel a szerzdédésben rogzitett ligyleti kamat a futamidd alatt
valtozik, a végtelenbe emelkedd arfolyamvaltozashoz fog igazodni. Az alperes a DH2 torvény



szerinti elszamolasban valtozd kamat helyett ténylegesen arfolyamvaltozasként szdmolta el a
szerzOdéstol eltérd valtozo kamatot.

A Hpt. 210. § (2) bekezdése értelmében a kamat tekintetében az egyedi szerzodésben kell
megallapodni.

Az alperes tdjékoztatdsabol nem deriil ki, hogy a kolcsontéke utan valtozé kamatként fogja az
arfolyamemelkedést felszamitani.

Fenntartotta azt is, hogy a valtoz6 kamatra vonatkozo kikotések értelmét, a rendelkezések
Osszefiiggéseit, jelentOségiiket a szoveg bonyolultsaga folytdn nem ismerhette fel.

A felperes fellebbezése az alabbiak szerint nem megalapozott.

Az els6fokil birésag a per eldontéséhez sziikséges korben lefolytatta a bizonyitdsi eljarast, a
torvényszek altal megallapitott tényallas helyes.

Az els6foktl birdsag a dontését a Pp. 213. §. (1) bekezdésben foglalt - a modositott kereseti kérelem
altal kijelolt - keretek kozott hozta meg, a Pp. 221. §. (1) bekezdésében foglalt indokolasi
kotelezettségének - a felperesi fellebbezésben foglaltakkal szemben - eleget tett, itélete indokair6l a
sziikséges mértékben és részletességgel szamot adott. Ezen tilmenden sem allapithatdo meg a
torvényszek eljarasat tekintve olyan eljarasi szabalysértés, mely az elséfoku eljards megismétlésére
indokot adna, ekként a hatalyon kiviil helyezésre iranyulo fellebbezési kérelem nem alapos.

Az elsofoku itéleti dontést - indokaira is kiterjedden - az itélotabla az alabbiak szerint osztotta.

Az itélotabla mindenekel6tt kiemeli, hogy iratellenes az a fellebbezési hivatkozas, hogy a szerzddés
a kamat éves szdzalékos mértékét nem tartalmazza. Nem sérti tehat a szerzédés a Hpt. 213. §. (1)
bekezdés c/ pontjaban foglalt kvetelményt, ekként nem semmis.

Utal arra is, hogy a Hpt. 203. § (6) bekezdése és (7) bekezdés a) pontja szerinti tajékoztatasi
kotelezettség pénzintézet altali megsértése - eziranyl jogszabalyi rendelkezés hianyaban - nem
alkalmas onmagaban a szerzddés jogszabalyba iitkozésen alapuldé semmissége (Ptk. 200. §. (2)
bekezdés) megallapitasanak megalapozasara.

Amennyiben a Ptk. 205. § (3) bekezdése, valamint a Hpt. 203. § (6) bekezdése €s (7) bekezdés a)
pontja szerinti tdjékoztatasi kotelezettségének a pénziigyi intézmény nem, illetve nem megfeleld
tartalommal tesz eleget, ¢és ezaltal az arfolyamvaltozas kockazatat a felperesre terheld szerzodéses
kikotés a fogyasztd szdmara nem mindsiil vildgosnak €s érthetdnek, gy a Ptk. 209. § (5) bekezdése
értelmében - bar a foszolgaltatast megallapitdo rendelkezés korébe tartozik - helye van a kikotés
tisztességtelensége érdemi vizsgalatanak.

Az arfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd szerzddéses rendelkezés érvénytelenségének
vizsgalata - az arfolyamkockézatrol valdo megfeleld tajékoztatas alaki és tartalmi kritériumai -
korében a 6/2013. PJE és a 2/2014. PJE (elséfoku itéletben is idézett) megallapitasain tul az
itélotabla az alabbiakra volt figyelemmel.

Az EUB C-51/17. szama hatarozataban Kkifejtettek szerint az a kdvetelmény, mely szerint a
szerzOdési feltételeket vilagosan és érthetden kell megfogalmazni, nem korlatozhatd azok kizarolag
alaki és nyelvtani szempontbol vald érthetdségére (73. pont). A pénziigyi intézményeknek elegendd
tajékoztatast kell nyujtaniuk a kolcsonfelvevok szaméra ahhoz, hogy utobbiak tajékozott és
megalapozott dontéseket hozhassanak, és e tdjékoztatisnak ki kell terjednie legalabb a
kolesonfelvevd lakohelye szerinti tagallam fizetdeszkoze sulyos leértékelddésének és a kiilfoldi
kamatldbak emelkedésének a torleszté részletekre gyakorolt hatdsara (74. pont). A



kolcsonfelvevonek egyrészt vilagos tajékoztatast kell kapnia arrdl, hogy a devizaalapu
kolesonszerzodés alairdsaval bizonyos mértékii arfolyamkockdzatot vallal, amely gazdasagilag
nehezen viselhetové valhat, amennyiben az a pénznem, amelyben jovedelmét kapja, leértékelddik
azon devizahoz képest, amelyben a kolcsont nyujtottak. Masrészt a banknak fel kell hivnia a
figyelmet az atvaltasi arfolyam lehetséges valtozasaira €és a devizdban felvett kdlcsonnel Osszefiiggd
kockazatokra (75. pont). A fogyaszt6 szamara ténylegesen lehetdséget kell biztositani arra, hogy a
szerzOdés Osszes feltételét megismerhesse, a szerzddési feltételekrol és a szerzodéskotés
kovetkezményeirdl a szerzdédés megkdtése eldtt idoben nyujtott tajékoztatas alapvetd jelentdségl a
fogyasztd szdmara annak eldontéséhez, hogy szadndékdban all-e az eladd vagy a szolgaltato altal
elézetesen meghatarozott feltételeket elfogadva szerzédéses kapcsolatba 1épni. (76. pont).

Az EUB itélete szerint az a kovetelmény, amely szerint a szerzddési feltételeket vilagosan é€s
érthetden kell megfogalmazni, arra kdtelezi a pénziigyi intézményeket, hogy elegend6 tajékoztatast
nyujtsanak a kolcsonfelvevok szamara ahhoz, hogy ez utobbiak tajékozott és megalapozott
dontéseket hozhassanak. E tekintetben e kovetelmény magaban foglalja, hogy az
arfolyamkockazattal kapcsolatos feltételnek nemcsak alaki és nyelvtani szempontbol, hanem a
konkrét tartalom vonatkozdsaban is érthetének kell lennie a fogyasztd szamara, abban az
értelemben, hogy az altalanosan tajékozott, ésszertien figyelmes és koriiltekintd, atlagos fogyasztod
ne csupan azt legyen képes felismerni, hogy a nemzeti fizetéeszkoz a kolcson nyilvantartasba vétele
szerinti devizdhoz képest leértékelddhet, hanem értékelni kell tudnia egy ilyen feltételnek a
pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt - esetlegesen jelentds - gazdasagi kovetkezményeit is. (78.
pont).

Az EUB C-186/16. szamu itélete (in. Andriciuc ligy) szerint egy szerzodési feltétel tisztességtelen
jellege az érintett szerz6dés megkdtésének iddpontjdhoz viszonyitva értékelendd, figyelemmel azon
koriilményekre, amelyekrdl a feleknek a szerzodéskotés idopontjaban tudomasa lehetett.

Az EUB C-76/2010. szamu (un. Pohotovost s.r.0.) ligyben hozott dontése szerint a tisztességtelenség
vizsgalatanal a szerzddés megkdtésének idOpontjaban fennalld, a szerz0dés megkotését kisérd
Osszes koriilményt figyelembe kell venni (60. pont).

Az EUB C-227/18. sz. dontése szerint amennyiben a fogyasztot nem csupan arrdl a lehetdségrol
tajékoztattak, hogy annak a devizanak az arfolyama, amelyben a kdlcsonszerzodést megkototték,
emelkedhet vagy csokkenhet, hanem ¢értékelni tudja az arfolyamkockazatnak a pénziigyi
kotelezettségeire gyakorolt - esetlegesen jelentds - gazdasagi kovetkezményeit is, és a
kolcsonfelvevo rendelkezésére bocsatott teljes dsszeg €s a torlesztd részletek dsszege egyértelmiien
meghatarozhatd, ugy a vilagos és érthetd megfogalmazas kovetelményének megfelel az a
devizaalapu kolcsonszerzodés, amelyik olyan feltételt tartalmaz, amely ugy terheli a fogyasztora az
arfolyamkockazatot, hogy nem figyelmezteti kifejezetten arra, hogy az arfolyamvaltozasnak nem
nincs fels0 hatdra, és amely csak tajékoztatd jelleggel emliti meg a kolcson devizaban kifejezett
Osszegét és a torlesztorészletek nemzeti fizetdeszkdzben kifejezett 0sszegét

A 6/2013. PJE 3. pontja értelmében a pénziigyi intézményt jogszabaly alapjan terheld tajékoztatési
kotelezettségnek ki kell terjednie az arfolyamvaltozas lehetdségére, és arra, hogy annak milyen
hatasa van a torlesztd részletekre. A tajékoztatasi kotelezettség nem terjed ki az arfolyamvaltozas
mértékére.

A per targyat képezd szerz6dés IV.3. pontjaban foglalt kikotés értékelésével az itélétabla az
alabbiakat allapitotta meg.



A rendelkezés felhivja a figyelmet arra, hogy deviza arfolyama a kolcson futamideje alatt barmikor
valtozhat, mégpedig elére meg nem becsiilhetdé gyakorisaggal, elére meg nem becsiilhetd iranyban
¢s mértékben. Tartalmazza, hogy kedvezdtlen esetben - tehat amennyiben a forint arfolyama
gyengill - akar jelentds mértékben megnovekedhet mind a téketartozas, mind a torlesztorészlet
forintban szamitott 6sszege, illetve fix torlesztésii devizaalapu kdlcson esetén a kdleson futamideje.
Té4jékoztatast nyujt arrdl, hogy tovabbi kockazatot jelent, hogy a deviza arfolyamvaltozasatol
fliggetleniil, a kolcson devizanemére iranyad6d nemzetkdzi pénzpiaci kamatok is valtozhatnak és a
valtozas a forintkamatok valtozasaval ellentétes irdnyu is lehet.

A kikotés értelmében kedvezOtlen irdnyt kamatvéltozds az arfolyam valtozatlansaga esetén
onmagaban is novelheti a torlesztérészletek Osszegét, illetve fix torlesztésti deviza alapi kdlcson
esetén a kolcson futamidejét, ugyanakkor az arfolyam ¢€s a kamat barmilyen iranya valtozasa akar
egylittesen is bekovetkezhet, ami kedvezotlen esetben a Ft-ban szamitott adossagterhek kumulativ
novekedését eredményezheti.

Az itélotabla allaspontja szerint a kikotésbol egyértelmlien kitlinik, hogy a forint-arfolyam
gyengiilése esetén a devizdban megallapitott toketartozas, illetve a torlesztd részletek forintban
megfizetendd ellenértéke, tovabba a kolcson futamideje akar jelentés mértékben is ndvekedhet.
Egyértelmii a rendelkezés atekintetben is, hogy a kockazat vagyoni kihatasait teljes mértékben a
fogyaszté viseli, tehat az eziranyu feleldssége nem korlatozott. A jelentés mértékii emelkedés az
itélotabla allaspontja szerint mindenképpen magdban hordozza ¢és kifejezi a tobbszordsére
emelkedés jelentést is.

Kiterjed a tajékoztatas a kedvezdbtlen irany pénzpiaci kamatvaltozasnak az adossagteher jelentés,
akar az arfolyamvaltozastol fliggetlen, de akar azzal egyiitt érvényesiild - kumulativ jellegli -
novekedésében megnyilvanulé kihatasara is.

A tajékoztatas alapjan az altalanosan tajékozott, észszertien figyelmes és koriiltekintd atlagos
fogyasztd az itélotabla allaspontja szerint alappal nem gondolhatta, hogy a kockazat nem valos,
vagy az legfeljebb korlatozott mértékben terhelné¢ az adost. Ilyen koriilményekre a tajékoztatas
egyaltalan nem utal. A hiteliigyintéz6 altal a fentiektdl eltérd tartalommal adott tajékoztatasra a
felperes ugyan hivatkozott, de ezen allitdsa az els6fokt birdsag helyes mérlegelésen alapuld
megallapitdsanak megfeleléen bizonyitatlan maradt.

A fenti tartalmu részletes tajékoztatasbol egyértelmiien kitlinik az is, hogy az arfolyam-, illetdleg a
pénzpiaci kamat valtozasabol eredd tobbletterhek elszamolasa fix torlesztésii deviza alapt kdleson
esetén a futamidd novekedésével valosul meg.

A Kuria Konzultaciés Testiilete 2019. aprilis 10-i tilésérol késziilt emlékeztetdje 4. pontjara utalassal
az itéldtabla kiemeli, hogy a perbeli esetben az arfolyamkockazat viselésével kapcsolatos relevans
koriilmények nem csupan kikovetkeztethetéek, hanem azokat az arfolyamkockazat kovetkezményeit
a fogyasztora terheld szerzddésnek a kifejezetten ezzel kapcsolatos tdjékoztatasra iranyuld kikotése
tartalmazza, mégpedig a megfeleld részletességgel €s tartalommal, vilagosan, atlathatoan.

Elegendd, ha az arfolyamkockazatot a fogyasztora terheld kikotés korében a pénzintézet a tipizalt -
az altaldnosan tdjékozott, észszertien figyelmes és kortiltekintd atlagos - fogyaszté szdmara a fenti
alapvetd jelent0ségli kérdések tekintetében vilagos, atlathatd tajékoztatast nyajt. Az, hogy az
elszamolas ennek keretében pontosan miként, milyen - az ASZF III. 7. 2. pontjanak alpontjaiban
rogzitett - pénziigyi technikaval, illetve milyen - az ASZF III. pontjaban rogzitett - definiciok,
fogalommeghatarozéasok, elnevezések mentén, az ott meghatarozott szamitasi mod alkalmazasaval -
akar valtozo kamatként - torténik és mindez - ahogy azt a torvényszék helyesen kifejtette - mar a



pénziigyi ismeretekkel nem rendelkezd fogyaszté szamara nehezen kovethetd, a per targyat képezod
kikotés atlathatosaganak, kozérthetdségének, vilagossaganak megitélése tekintetében nem relevans.

Mindezek alapjan az itélétdbla ugy foglalt allast, hogy az arfolyamkockazattal kapcsolatos
tajékoztatast tartalmazd szerzddéses kikotés megfelel a vilagossag, érthetdség, kozérthetdség
fentebb irt kivanalmainak, sziikséges €és egyben elegendd mértékben kiterjed az arfolyamkockéazat
alapvetd kozgazdasagi Osszefliggéseire is, elegendd informacioval szolgéal ahhoz, hogy a fogyasztod
tajékozott és megalapozott dontést hozhasson arr6l, hogy a szerzédéskotéskor kedvezd
kamatfeltételek ellenében feleldsséggel vallalja az arfolyam-valtozasbol eredé kockézat viselését. A
kifejtettekre tekintettel az arfolyamkockézatot a fogyasztokra telepitd rendelkezésnek - mint a
foszolgaltatas korébe tartozo rendelkezésnek - a tisztességtelensége a perbeli esetben érdemben nem
vizsgalhato.

A fentiekre figyelemmel az itéldtabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta, az eredménytelentil fellebbezo felperest pedig a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte az alperes javara az - Afat is magaban foglalo - iigyvédi munkadijbol 4ll6 masodfoku
perkoltség, az allam javara pedig a feljegyzett fellebbezési illeték megfizetésére.

Gyor, 2019. szeptember 19.

Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr. Maurer Adam sk. Dr. Mészaros Zsolt sk.
a tanacs elnoke el6ado bird biro



