Gyori [télétabla
Pf.1.20.154/2019/7/1. szam

A Gyéri {télétabla a Dr. Kises Eva Ugyvédi Iroda (...) altal képviselt Lrendii felperes neve (...)
felperesnek a dr. Papp Sandor tigyvéd (...) altal képviselt alperes neve (...) alperes ellen tarsasagi
hatarozat feliilvizsgalata irdnt indult perében a Veszprémi Torvényszék 2019. junius 5. napjan kelt
4.P.20.392/2018/35/1. szam itélete ellen a felperes altal 36. sorszam alatt benyujtott fellebbezés
folytan - megtartott targyalas alapjan - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 25.400,- (azaz huszonotezer-
négyszaz) forint masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes az alperesi vadasztarsasag tagja.

Az alperes 2018. januar 15. napjan FB 1/2017. (I.15.) szam alatt az alabbi fegyelmi hatarozatot
hozta:

»A fegyelmi bizottsdg megallapitja, hogy I.rendl felperes az alperes tagja azzal a tevékenységével,
hogy kozremlikodott az alperes teriiletén olyan gaz-hangégyuk kihelyezésében ¢€s lizemeltetésében,
amelyek az adott korzetekben vadkar elharitasat nem tudtak szolgalni, ellenben alkalmasak voltak a
vad nyugalmdnak megzavardsara ¢és az alperes, mint vadészati jogosult vadgazdalkodési
tevékenységének akadalyozasara, megsértette a vad védelmérdl, vadgazdalkodasrol, valamint a
vadaszatrol szold 1996. LV. torvény 28.§-ban foglaltakat, amely magatartds egyben megvaldsitja az
alperes Alapszabalya 12./ pontjanak megsértését, ezzel a alperes fegyelmi szabalyzata 5.§. els6 és
harmadik francia bekezdése szerinti fegyelmi vétséget kovetett el, amiért a fegyelmi bizottsag a
fegyelmi szabalyzat 8.§. e./ pontja alapjan 2 (kettd) évi idOtartamra eltiltja a alperes vadaszteriiletén
val6 vadaszattdl €s a vadasztarsasag rendezvényein torténd részvételtol."

A kiszabott fegyelmi biintetést az alperesi vadasztarsasag - 2018. marcius 10. napjan megtartott
kozgytlésén - 6/2018.(II1. 10.) szamu hatarozataval helyben hagyta.



A felperes keresetében a fegyelmi hatarozat hatalyon kiviil helyezését kérte arra hivatkozassal, hogy
az a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrdl szolo 1996. évi LV. tv. (Vtv.) 28.8.
(3). bekezdésébe, a 78-79.§-okba; az alperes alapszabalyanak 12./ pontjaba, a fegyelmi szabalyzat
5.§. els6 és harmadik francia bekezdésébe, a 8.§. e./ pontjaba és a IV. fejezet eljarasi szabalyaiba
iitkozik, tovabba ellentétes a ... Megyei Kormanyhivatal ...i Jarasi Hivatala VE-04B/HAT/1924-
5/2017. szam1 hatarozataval. Kérte tovabba az alperes perkdltségben vald marasztalasat.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben vald marasztalasat kérte.

Az els6foku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 38.100,- Ft perkoltséget.

Hatarozata indokolasaban kiemelte, hogy a Vtv. 28.§. (3). bekezdése szerint a vad védelme
érdekében tilos a vad buvo-, lako-, és taplalkozasi, valamint szaporodasi vagy koltési helyét zavarni.
Nem mindsiil zavarasnak az okszeri mezo- ¢€s erdégazdalkodassal 0sszefiiggd tevékenység, ideértve
a halastavak lehalaszasat is.

A Vtv. 78.§-a szabdlyozza a vadaszatra jogosultnak a vadkar elharitassal kapcsolatos
kotelezettségeit, mig a 79.§-a azt, hogy a foldhasznaldé miként koteles e tevékenységben
kozremiikddni.

Az alperes alapszabalyanak 12./ pontja az alabbiakat tartalmazza:

»A vadasztarsasag tagjanak kotelessége a vadgazdalkodasra és a vadaszatra, a fegyver- és 10szer
tartasara ¢€s hasznalatara vonatkozé jogszabalyokat, az Alapszabalyt, a Hazi Szabalyzatot és az
egyeb szabdlyzatokat, a kozgylilési és intézd bizottsagi hatarozatokat, valamint a vadéasztarsasag
tisztségviseldinek torvényes hataskoriikben kiadott rendelkezéseit, intézkedéseit megtartani."

A fegyelmi szabalyzat III. fejezet 5.§-a kimondja, hogy fegyelmi vétséget kovet el a vadasztarsasag
azon tagja, aki

- a vadasztarsasag Alapszabalyat, a vadasztarsasag egyéb bels6 szabalyzatat megsérti,

- a vadasztarsasag egyes szervezeti egységeinek dontéseit tartalmazé hatarozatokat nem tarja be,

- a vadgazdalkodasra, a fegyver- és l0szer tartasara, valamint hasznalatara vonatkozo jogszabalyi
rendelkezéseket megsérti.

A 8.§ e./ pontja szerint fegyelmi biintetésként szabhatdo ki a vadasztarsasag rendezvényein,
vadaszatokon valé részvételtdl eltiltds 6 honaptol 2 évig terjedd idtartamra.

A fegyelmi szabalyzat IV. fejezete az elsdfokt fegyelmi eljaras szabalyait tartalmazza.

A torvényszék a felperesnek az alpereshez cimzett, 2017. szeptember 11-én kelt levele, valamint
tanud 1 és tant 2 tanuvallomésa alapjan megallapitotta, hogy a felperes részt vett a perbeli fegyelmi
hatarozatban megjelolt hangagyuk telepitésében, iizemeltetésében €s nem fogadta el tand 3 tanu
nyilatkozatat, mely szerint 6 a hangagyuk kizarélagos lizemeltetdje.

Az alperes hivatasos vadaszanak, tanu Inak a tantvallomdasa alapjan bizonyitottnak latta, hogy a
hangagyuk az alperesi fegyelmi hatarozatban megjeldlt teriileteken keriiltek elhelyezésre ¢és
mukddtek, olyan teriileten nyertek elhelyezést, ahol nem voltak kultirndvény iiltetvények, illetve az
ott 1évé erddket a vadak mér nem tudtak karositani, voltak olyan hangagytk, amelyek a vadaszati
szord kozelében keriiltek elhelyezésre, igy kifejezetten akadalyoztdk az alperes vadkar elharitasi,
vadaszati tevékenységét.



Dr. szakérté6 1 maganszakértdéi véleménye lapjan igazoltnak itélte, hogy az alperesi fegyelmi
hatdrozatban megjelolt teriileteken kihelyezett hangdgytknak vadkar elharitasi szerepe - az 1/H
beird korzet egy részén (akac felujitas, fiatalos, tuskosarj eredetit) kiviil - nem volt, amennyiben
pedig nem all fenn a Vtv. 28.§ (3). bekezdése szerinti ,,védendd érdek", ott a kihelyezett hangagyu a
vad nyugalmat mindenképpen indokolatlanul zavarja.

Az els6foku birosag nem fogadta el a felperes azon védekezését, mely szerint semmi nem
bizonyitja, hogy a szakértd altal vizsgalt teriileteken hangagyuk voltak elhelyezve. Allaspontja
szerint tani 1 tant vallomasa bizonyitja a hangagyuk Iétét a szakvéleményben megjelolt
tertileteken, tovabba az 1/H, valamint az 1/F megjel6lésii beird korzetekben a szakértéi szemle
idején is megtalalhatoak voltak ezen eszkozok.

A fentiekben részletezett bizonyitékok alapjan az els6fokt birosdg megallapitotta, hogy a felperes
kozremiikodésével kihelyezett és lizemeltetett hangagyuk zavartdk a vad buavd-, lakd- és
taplalkozasi, valamint szaporodasi helyét, a felperes a keresettel tamadott hatdrozatban rogzitett
magatartasaval a Vtv 28. § (3) bekezdésében, ezen keresztiil az alapszabaly 12./ pontjaban foglalt
kotelezettségét megsértette, ez pedig a fegyelmi szabalyzat III. fejezet 5.§ els6 és harmadik francia
bekezdése szerint fegyelmi vétség, igy a fegyelmi hatarozat nem sért jogszabalyt, nem {itkozik az
alapszabaly rendelkezéseibe, tehat a Ptk. 3:37. §. (1). bekezdés alkalmazasanak nincs helye.
Ramutatott arra, hogy a felperes, mint a vadédsztarsasag tagja, csaladi gazdalkoddé mindségében is
koteles a vadasztarsasag alapszabalyaban, valamint a Vtv.-ben foglalt rendelkezések betartasara. A
fegyelmi hatdrozat nem sérti a Vtv. 78-79.§-dban foglaltakat, mert az ott szabalyozott magatartasok
nem képezték a fegyelmi eljaras targyat.

A rendelkezésre allo okiratok alapjan nem allapithaté meg, hogy az alperes a fegyelmi eljaras
lefolytatasa soran megsértette volna a fegyelmi szabdlyzat IV. fejezetében foglaltakat, konkrét
eljarasi szabalysértésre a felperes maga sem hivatkozott.

Az ligy eldontése szempontjabol a ... Megyei Kormanyhivatal ...i Jarasi Hivatala altal hozott VE-
04B/HAT/1924-5/2017. szd&mu hatarozatnak nincs jelent6sége, az abban foglaltak a 2016. évi
CXXX. tv. (Pp.) 263.§ (2). bekezdése értelmében a birdsagot nem kotik.

Az elsofokl birdsdg a felperes altal csatolt szakértdi véleményeket bizonyitékként nem vette
figyelembe, megitélése szerint azok eldterjesztésére a Pp. 275.§, 302.§ és 306.§-aiban foglaltak
megsértésével keriilt sor.

A kifejtettekre figyelemmel a torvényszék a felperes keresetét elutasitotta.

A felperes fellebbezésében az itélet Pp. 383. §-a alapjan vald megvaltoztatasat, az alperesi hatarozat
hatalyon kiviil helyezését kérte.

Hangsulyozta, hogy nem nyert bizonyitast, hogy a perbeli idészakban konkrétan hol miikédtek a
gazagyuk, és azt sem, hogy ezeken a konkrét helyszineken alkalmasak voltak a vad nyugalmanak
indokolatlan megzavarasara.

Kiemelte, hogy a birdsdg tajékoztatdsa szerint szakértéi vélemény sziikséges annak
megallapitdsahoz, hogy a hangdgyuk zavartdk-e a vadat. Ezt a koriilményt az alperesnek kellett
volna bizonyitani. A szakértonek a konkrétan kihelyezett eszk6zok zavarasarol kellett allast
foglalnia, nem a jelenrdl és nem altalaban.

Nem nyert bizonyitast, hogy a perbeli id6szakban is pontosan ott miikddtek a hangagyuk, ahol a
szakértd a vizsgalatat elvégezte.

A szakértd nem a biztonsagi korzetek egészét, hanem azokon belill egyes konkrét, koordinatak
szerint azonositott kis teriileti helyszineket vizsgalt.



A fegyelmi hatarozatban megjeldlt 6 beird korzet, az alperesi ellenkérelemben megjelolt 5 teriilet,
tovabba a szakértdi véleményben meghatarozott 9 helyszin nem mutat egyezdséget.

Képviselé 1 alperesi képviseld és Képviselé 2 alperesi képviseld a targyaldson szintén nem a
fentiekkel egyezd teriileteket jelolt meg. Tanmu 1 tani sem igazolta a fegyelmi hatarozatban
megjelolt tertiletek mindegyikét.

Kiemelte a felperes, hogy egy beird korzeten beliil tobb kiilonb6zd hasznositast, illetve kiillonbdzo
fajtaju és kora, Osszetételli novényzettel boritott teriilet talalhatd. Semmi nem bizonyitja, hogy a
perbeli idészakban is ugyanazokon a konkrét helyszineken miikddtek a hangdgytk, amely
helyszineket a szakértd megvizsgalt. Tand 1 tant vallomasa is csak altalaban jeloli meg a beird
korzeteket, de azt nem igazolja, hogy az adott korzeten beliil a pontos, a szakértd altal vizsgalt
helyszinen miikddtek a hangagyuk.

A torvényszék tévesen a szakértdi kompetencidba tartozd kovetkeztetéseket tantivallomas alapjan
vont le, a szakértdé jelenre vonatkozo megallapitasait pedig Onkényesen kiterjesztette a perbeli
iddszakra, az eltérd adottsagu €s él6helyi jellemzokkel rendelkezd beird korzetek egészére.

Az sem nyert bizonyitast, hogy a szakérté altal megjelolt és vizsgalt helyszinek valoban azokban a
beird korzetekben talalhatéak, amelyek az alperesi hatarozatokban szerepelnek. A szakértd ez iranyu
megallapitasat egy jelenlévd vadasz, vadasz 1 nyilatkozata alapjan rogzitette, elismerte, hogy ezt
meghaladéan semmilyen ellendrzést nem végzett. Az sem tisztazott, hogy a megjeldlt vadasz az
alperessel milyen jogviszonyban all, €s milyen mindségben képviselte a helyszini szemlén.

A szakért6 kifejezetten elismerte, hogy utélag mar nem tudta vizsgalni, hogy a perbeli idészakban
mely konkrét helyszineken miikodtek a gazagyuk.

Tand 1 tantvallomasa is ellentmondasos, hiszen egyrészt azt allitja, hogy nem voltak arra
kultirnovények, ahol a hangagyuk kihelyezésre keriiltek, maskor pedig gy nyilatkozik, hogy
kukoricaf6ldon 1évé hangéagyut helyezett a felperes lizembe.

Tant 2 nyilatkozata szerint pedig az altaluk latott hangagyu egy réten volt elhelyezve. A
tanivallomésok sem igazoljak tehat, hogy az agyuk olyan teriileten voltak elhelyezve, amelyeken
nem voltak kultirnovények. A torvényszék a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdése szerinti indokolasi
kotelezettségét megsértve a fenti ellentmondasokat nem tisztazta.

Kifejtette a felperes, hogy a szakért6éi tdblazatban 5. sorszam alatt feltiintetett helyszinnel
kapcsolatosan a szakértd is elismeri, hogy a hangdgyunak vadkar-elharitasi szerepe lehet. A 7.
sorszamu ingatlan kapcsan is megallapitotta, hogy az ¢érintett teriilet folyamatos ¢és sulyos
vadkarositasnak van kitéve.

A felperes kifogésolta, hogy a szakérté nem adott valaszt arra a felperesi kérdésre, hogy mekkora az
hangerétartoméany, amely valoban alkalmas lehet az erd6 koézepén tartozkodd vad nyugalmanak
megzavarasara, figyelemmel arra a szakért6i megéllapitasra is, hogy a gazadgyuk az erddnek
mindsiilo teriiletek szélén voltak taldlhatoak. Utalt arra, hogy az eszkozok 5 kiilonbozd hangerd-
beallitasi fokozattal rendelkeznek. A szakértd azt sem vizsgalta, hogy a konkrét eszkdzok a perbeli
id6szakban milyen hangerdvel miikddtek.

A fentiekre figyelemmel nem nyert bizonyitast, hogy a hatarozat alapjaul szolgalé hangagyuk az
alperesi hatdrozatban megjelolt - karositdssal nem érintett - terlileteken mikddtek, valoban
indokolatlanul zavartak a vad nyugalmat.

A fellebbezés szerint a torvényszek tévesen allapitotta meg a felperes lizemeltetdi mindségét. Ezen
megallapitds ellentétes az iizemelteté P.K.Sz. alperesnek megkiildott irasbeli nyilatkozataval, a
perben tett tanuvallomasaval, valamint a ... Megyei Kormanyhivatal ...i Jarasi Hivatala hatdsagi
hatarozataval. A torvényszék a fentiekkel szemben a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdése szerinti
indokolasi kotelezettségét is megsértve csupan a hivatkozott felperesi levelet értékelte. A felperes



azonban csupan megbizottja és kapcsolattartdja volt vadkar iigyekben P.K.Sz. lizemeltetonek. A
torvényszék e korben tévesen értékelte tani 1 és tant 2 tant vallomésat. Ezek igazoljak, hogy az
altaluk hivatkozott hang agytk mely korzetben és pontosan hol mikodott, vagyis hogy egyaltalan az
alperesi hatarozatokban hivatkozott hang agyuk voltak-e.

Utalt arra a felperes, hogy ahogyan azt Képviselo 1 alperesi képviseld is elmondta, tobb hangagyu is
volt, ezek kozott olyanok is voltak, amelyek nem erdében muiikodtek.

A felperes a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontjara alapitva hivatkozott arra, hogy a bizonyités
eredménye okszeriitlen, kérte a tényallds korében annak megallapitasat, hogy az alperes nem
bizonyitotta, hogy a hangagyik nem vadkéar veszélyének kitett teriileten voltak, hogy azok
iizemeltetdje a felperes volt és hogy azoknak nem volt vadkar-elharitasi szerepiik, tovabba hogy a
hangagytk a vadat indokolatlanul (okszeritleniil) zavartak. A torvényszék a rendelkezésre allo
bizonyitékok okszeriitlen mérlegelésével allapitotta meg az ezzel ellentétes tényallast. Sértette a
bizonyitékok mérlegelésének Pp. 79. § (1) bekezdésében foglalt szabalyait, tovabba a szakértdi
bizonyitas sziikségességét megalapozo Pp. 300. § (1) bekezdését.

Kiemelte, hogy az alperesi hatarozat alapjat nem bizonyitott tényallitasok €és hivatkozasok képezik.
A hatarozat ezzel sérti az alperes fegyelmi szabdalyzatat, az alapszabalyat, tovabba a Vtv. 28. §-at,
ezaltal a Ptk. 3: 37. § (1) bekezdése alapjan a hatalyon kiviil helyezése sziikséges. Ennek
elmulasztasaval az elsdfoku birdsag itélete maga is jogszabalysérto.

Kifogasolta a fellebbezés, hogy az elséfoku birdsag az itéletében nem értékelt egyes, a felperes altal
keresetében rogzitett eldadasokat, allaspontokat.

Ennek korében hangsulyozta, hogy a felperes évek ota nem vesz részt az alpereshez kapcsolodo
tevékenységben, ekként nem is allt modjaban semmiféle alapszabalyba iitk6z6 tevékenységet
folytatni. Magatartasat kizdrdlag magénemberként, csaladi gazdalkodoként, mas gazdalkodo
megbizasabol - a Vtv. 79. §-a szerinti vadkar-megeldzési kotelezettséghez kapcsolodoan - fejtette ki,
ennek azonban nincs kdze vadasztarsasagi tagsagahoz, tagi mindségéhez.

Kiemelte, hogy a ... Megyei Kormanyhivatal ...1 Jarasi Hivatala szabalysértési hatosagként az
eljarast megsziintette, mert semmilyen szabalytalansagot, szabalysértést nem tudott megallapitani.
Erre tekintettel az ilizemeltetd P.K.Sz., illetve a felperes is minden alappal gondolhatta, hogy a
hangagyik miikodése megfelelt a jogszabalyoknak, jogellenességet nem valdsit meg. A hatosagi
hatarozat ésszerli bizalmat keltett a jogszerliséget érintéen, igy jogszabalysérté ¢€s stlyosan
méltanytalan ezen elézményekre is tekintettel barmilyen jellegli fegyelmi biintetés alkalmazésa a
felperessel szemben.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt itélet helyes indokai alapjan vald
helybenhagyasat kérte.

Megitélése szerint alapos az az itéleti megallapitas, hogy a gaz agyuk ilizemeltetdje a felperes volt.
Utalt a felperes 2018. januar 14. napjan kiildott e-mailjére, amelyben a felperes csupan annyit jelzett
ezzel kapcsolatosan, hogy korantsem biztos, hogy 6 az lizemeltetd. A felperes a kozgytilésen sem
jelent meg, inditvanyt akkor sem terjesztett eld.

Az alperes allaspontja szerint a pernek nem az a targya, hogy kovetett-e el a felperes fegyelmi
vétséget, hanem az, hogy az alperes fegyelmi hatdrozata iitkdzik-e jogszabalyba vagy az alperes
szabalyzataiba, vagyis a hatarozatokat a fegyelmi szabalyzatban meghatarozott szervek a fegyelmi
szabalyzatban meghatarozott eljarasi rendben hoztidk-e meg. Mindemellett a perben lefolytatott
bizonyitas igazolta a fegyelmi hatarozat megallapitasait.



A 2017. szeptember 11-i levelében a felperes elismerd nyilatkozatot tett arra nézve, hogy 6 a
gazagyuk lizemeltetdje. Ezt a keresetlevél egyes kitételei sem cafoljak. A meghallgatott tanik is
alatdmasztottak.

A szakértd altal vizsgalt helyszinek, hangagyuk, és a korabeli iddszakban kihelyezett hangagytk
helyszine korében téves a fellebbezés, hiszen a szakértd a vizsgéalata sordn az altala vizsgalt
helyszinek tekintetében is megallapitotta az eszk6zok zavard hatasat, az pedig nem képzelheto el,
hogy a felperes a fegyelmi vétség megallapitasat kovetden helyezte at a vad nyugalmat nem zavaro
helyekrdl a hangagytkat a vad nyugalmat zavard helyekre. A szakérté megallapitotta, hogy 8
helyszinbdl 7 helyen nem volt vadkar-elharitasi szerepe a kihelyezett hangagytuknak.

A felperes nemcsak, mint gazdalkodo sértette meg a Vtv. 28. § (3) bekezdését, hanem, mint az
alperes tagja, egyben megsértette az alperes alapszabalyanak 12. pontjat is. A felperes esetében nem
kiilonithetd el a vétség elbiralasa szempontjabdl a gazdalkodé mindsége, illetdleg a tagi mindsége
korében kifejtett magatartas.

Az alperes allaspontja szerint téves az a felperesi allaspont, hogy a hangagyuk a gazdalkoddkat
terheld, a vadkarok megelézésére és elharitasara iranyuld torvényi kotelezettségek teljesitését
szolgaljak, ugyanis a Vtv. 79. § (1) és (2) bekezdése értelmében a vadkar-elharité berendezések
kihelyezése a vadaszatra jogosult feladata, az nem tartozik a foldhasznalé kozremitkodési
kotelezettségébe.

A felperes a fellebbezési ellenkérelemre tett nyilatkozatdban kifejtette, hogy az alperes tévesen
értelmezi a perben a felperesre haruld bizonyitasi kotelezettséget €s a bizonyitasi terhet. A perben
vizsgalni kellett, hogy a felperes valoban elkdvette-e a terhére rott fegyelmi vétséget. Az alperes
volt koteles bizonyitani, hogy a felperes megvaldsitotta a hatarozatban foglalt tevékenységet, és
ezzel a vad nyugalmat indokolatlanul zavarta.

Téves az alperesnek a védekezés terén a felperes passzivitdsara utald érvelése. A felperes az
elsé6foku hatarozat meghozatala eldtt is tett nyilatkozatot, észrevételeket, tényallitasokat, tovabba
jogi allaspontjat is kifejtette. Az els6fokti hatdrozattal szemben fellebbezést nyujtott be,
tényallitasokat kozolt, jogi allaspontjat ebben is kifejtette. A kozgytlést megeldzdéen a hangagytuk
iizemeltetdje, P.K.Sz. is tett irdsbeli nyilatkozatot. Az alperes altal hivatkozott 2017. szeptember 11-
én kelt felperesi levél a felperes altal keriilt csatoldsra, az abban foglaltak a felperes allaspontjat
igazoljak és tanusitjak a felperes egylittmiikodési szandékat, ugyanakkor nem igazoljak, hogy 6
lenne a hangagyuk lizemeltetdje.

A felperes allaspontja szerint nem tartozik a per targydhoz, hogy kik voltak a perbeli idészakban,
illetve jelenleg kik a csaladi gazdasag tagjai. Mindemellett csatolta a nyilvantarté hatarozatok
relevans oldalait, amely alapjan lathatd, hogy P.K.Sz. nem volt, és jelenleg sem tagja a felperes
csaladi gazdasaganak.

Képvisel6 1 és Képviselé 2 nyilatkozatai nem tantvallomasok, hanem az alperes képviseldjének,
vagyis maganak a félnek a nyilatkozatai.

Fenntartotta a fellebbezésben kifejtetteket a tekintetben, hogy a perben nem nyert bizonyitast, hogy
a perbeli iddszakban mukodtetett hangagyuk a vad nyugalménak indokolatlan megzavarasara
alkalmasak lettek volna. Az alperesi feltételezés, mely szerint a hangagyuk helye a perbeli idoszak
Ota nem valtozott, ellentétben all az alperesi képviselok nyilatkozataval is.

A felperes fellebbezése az alabbiak szerint nem alapos.

Az elséfoku birdsag a per eldontéséhez sziikséges €s az eljarasjogi rendelkezések altal lehetové tett
korben lefolytatta a bizonyitasi eljarast, a beszerzett peradatok mérlegelése utjan megallapitott



tényallassal, tovabba az arra alapitott jogkovetkeztetésével az itéldtabla érdemben az aldbbiak
szerint egyetértett.

A jogi személy hatarozatainak feliilvizsgalata korében kialakult kovetkezetes birdi gyakorlatnak
megfelelden a perben a birdsag csak olyan kifogadsok mentén vizsgalhatja feliil az alperes
hatarozatat, amelyeket a felperes a Ptk. 3: 36. § (1) bekezdése szerinti perinditasi hataridében a
hatarozattal szemben felhozott.

Az onkormanyzatisag €s autonomia alapjan az alperes az alapszabalyaban, fegyelmi szabalyzataban
- jogszabalyi keretek kozott - maga hatarozhatja meg a fegyelmi eljaras rendjét, a szankcidkat,
tovabba azt is, hogy milyen tényallast megvalositd magatartdst mindsit fegyelmi vétségnek. A
fegyelmi eljaras soran az arra hataskorrel rendelkezd szervnek a fegyelmi szabalyzatban foglalt
eljarasi rend keretében abban a kérdésben kell dontenie, hogy az eljaras targyava tett magatartés
megvaldsult-e, és az megfelel-e az alapszabalyban, fegyelmi szabalyzatban fegyelmi vétségként
mindsitett tényallasnak. Ebben a korben (tehat, hogy a tanusitott magatartas tényallasszerii-e) az
alperes hatarozata érdemi feliilbiralatanak van helye.

Ennek megfeleléen abban a kérdésben kellett a perben allast foglalni, hogy a fegyelmi eljaras,
egyuttal a keresettel tamadott alperesi hatarozat targyat képezo felperesi magatartas (a hangagyuk
fegyelmi hatarozatban megjeldlt helyszineken valo elhelyezésében ¢és mikodtetésében vald
kozremiikddés) megvalosult-e, tovabba ezen magatartds a Vtv. 28. § (3) bekezdésében foglaltak
megsértéseként, ekként az alapszabaly 12. pontjat sértd fegyelmi vétségként mindsithetd-e.

A felperes elsddleges jogi allaspontjaval kapcsolatosan az itél6tabla ramutat arra, hogy a tdmadott
alperesi hatarozat a hangagyuk kihelyezésében és muikodtetésében vald kozremiikodés formajaban
megvalositott magatartdst mindsitetti fegyelmi vétségnek. A kdzremiikddés fogalmat kimeriti az is,
ha a felperes nem a hangagyuk lizemeltetdjeként, hanem az lizemeltetd megbizottjaként jart el az
eszk0zok megrendelése, azok kihelyezése, ellenérzése, azaz miikddtetése korében. A hangagyuk
mukodtetésében vald felperesi kozremiikodés kétséget kizardoan megallapithato a felperes els6foku
itéletben is hivatkozott levele, tovabba a tanuvallomasok alapjan. Erre tekintettel nem volt
relevanciaja azon koriilménynek, hogy a hangagyuk lizemeltetdjének mindsiil-e a felperes, illetve a
csaladi gazdasag keretei kozott a felperesnek milyen szerepe van.

Ugyancsak nem foghat helyt az a felperesi allaspont, hogy elkiilonitendd vadasztarsasagi tagi,
illetéleg gazdalkod6i mindségében kifejtett tevékenysége. A felperes nem vitatottan a
vadasztarsasag tagja, a tagokra vonatkozd jogszabdlyi, alapszabdlyi, illetve a fegyelmi
szabalyzatban meghatarozott rendelkezések hatalya kiterjed ra €s egytttal arra a magatartasara is,
amelyet a gazdalkodoi tevékenysége korében fejtett ki.

Helytallo az a fellebbezési érvelés, hogy a fegyelmi hatdrozat alapjaul szolgdldé magatartés
megitélése korében nyilvanvaldan sziikséges annak tisztazasa, hogy az érintett id0szakban a
kifogasolt hangagyuk hol mikodtek. Ettél fliggden donthetd el ugyanis, hogy a magatartas alapul
szolgalhat-e a Vtv. 28. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezések megsértésének megallapitdsahoz.
Az itélotabla kiemeli, hogy ezen rendelkezések nem csak a vaddszatra jogosultra iranyado
kotelezettséget tartalmaznak, a 28. §. (2) bekezdés normaszovege, tovabba a jogalkotonak a
miniszteri indokolasban is megnyilvanuld szdndéka alapjan egyértelmii, hogy ezen jogszabalyi
eldirasok betartasara "mindenki koteles".

Nem mindsiil szakkérdésnek annak eldontése, hogy a hangagyuk az irdnyadd iddszakban hol
miikodtek.

A meghallgatott tanuk - elemeiben ugyan egymassal részben ellentmondasos - vallomasai
Osszességlikben alatdmasztjak, hogy a hangagyuk a fegyelmi hatdrozatban - biztonsagi korzetekre



utalassal - megjeldlt helyszineken voltak. Az elséfoku birdsdg a tanuvallomasokat e korben
okszertien, a Pp. 279. § (1) bekezdésének megfelelden mérlegelte.

Kiemeli ugyanakkor az itélotabla, hogy a felperes maga is elismerte (21. sz. irat), miszerint a
18/A/2. szam alatti szakvélemény irdnyadé tdblazataban 5. és 7. pont alatt megjelolt két hangagyt a
per targyat képezd - a fegyelmi hatdrozat alapjaul szolgalo - id6szakban is ott miikddott, ahol a
szakért6 azt fellelte. Az itélétabla allaspontja szerint amennyiben akar csak egyetlen helyszin, illetve
hangéagyu esetében is megallapithatd az iizemeltetésének a Vtv. 28. § (3) bekezdését sértd jellege,
azaz az Uzemeltetésik nem tekinthetd okszeri mezd- ¢és erddgazdalkodassal Osszefiiggd
tevékenységnek, igy ez mar megalapozza a felperesi magatartasnak - az alapszabaly 12. pontjanak
megsértésében megvalosuld - fegyelmi vétségkénti mindsitését.

A Vtv. 28. § (3) bekezdésében foglalt eldirasba abban az esetben litk6zik a felperesi magatartas, ha a
hangagyuk lizemeltetése a vadallomanyra zavard hatast fejtett ki és a magatartds nem mindsiilt
okszerli mezo- és erddgazdalkodassal Osszefiiggd tevékenységnek, azaz vadkar-elharitasi, vadkar-
megeldzési szempontok nem indokoltdk. E két koriilmény (a zavard hatas ¢€s annak indokoltsaga)
szakkérdés. Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kifejtett allaspontjaval szemben tehat e korben
nem annak van jelentdsége, hogy a Vtv. a vadkar-megel6zés korében kire ro aktiv cselekvési
kotelezettséget, hanem annak, hogy a magatartas okszerti mezo- ¢és erdégazdalkodassal 6sszefiiggd
tevékenységnek mindsiil-e. Amennyiben a Vtv. hivatkozott rendelkezései nem is rénak ilyen
kotelezettséget a foldhasznalora, arra mindenképpen lehetdséget biztositanak, hogy indokolt esetben
ilyen tartalmu kozremiikodést tanusitva is hozzajarulhasson a vadkar megel6zéséhez.

Az ezen szakkérdések megvalaszolasanak sziikségessége altal - a Pp. 300. § (1) bekezdése alapjan -
indokolttd tett maganszakértéi bizonyitds eredményeként megallapithatd, hogy a hangagyuk
mukddtetése vad nyugalmanak megzavarasara alkalmas volt. A szakértéi megallapitas e tekintetben
aggalytalan. A felperes hivatkozdsaval kapcsolatosan az itélotabla ramutat arra, hogy a peradatok
szerint az lizemeltetett hangdgyuk hangereje a legalacsonyabb fokozaton is 90 dB.

A felperes azon hivatkozasat, miszerint a hangdgyuk miikodtetése vadkar-megeldzési szempontbol
indokolt volt, a szakértéi vélemény cafolta. A szakvélemény értelmében az 1., a 2., a 3. és 8.
pontban meghatarozott helyszinen elhelyezett hangdgytknak vadkar-elharitasi szerepe nincs, mig a
4., 6. és 9. pontban meghatarozott helyszinen miik6d6é hangagyuk vadkar-elharitasi szerepe nem
valdszinisithetd.

A szakértéi vélemény aldtamasztotta azt is, hogy azokon a helyszineken sem volt vadkar-elharitd
szerepe a hangagyuknak, amelyek tekintetében a felperes a perben elismerte, hogy azok az irdnyadd
idoszakban is ott miikddtek. A szakérté megallapitasa szerint az 5. pontban megjelolt helyszin
esetében - akac felujitas, fiatalos tuskdsarj-eredetli ndvénykultararol 1évén sz6 - a hangagyuk
hasznalata a vadkarmegel6zésnek nem megszokott modja, a 7. pontban megjeldlt helyszin esetében
pedig - erddsiilt jellegli erdésavban, részben cserjés legelé mellett - a vadkar-elharitasi szerepe nem
valdszintisithetd.

A felperes a maganszakértéi vélemény megallapitdsaival szemben madés eljardsban beszerzett
szakértoi vélemények felhasznalasaval kivanta igazolni, hogy a hangagyuk vadkar-elharité szerepet
toltottek be. Ezen szakértdi vélemények felhasznalasara €s bizonyitékként vald értékelésére azonban
- ahogy arra a torvényszek helyesen utalt - a Pp. 200. § (1) bekezdés c¢) pontjaban foglaltak mellett
sem biztositott eljarasjogi lehetdséget a Pp. 306. § (4) bekezdése, mely szerint kirendelt szakértd
vagy maganszakértd alkalmazasdnak az inditvdnyozdsa esetén ugyanazon szakkérdés
vonatkozasdban mar nincs helye mas eljarasban kirendelt szakértd alkalmazasanak. A Pp. 200. § (1)
bekezdés c) pontjdban foglaltak mellett sem volt mdéd ekorben a felperes altal csatolt
fényképfelvételek megtekintése eredményeként az alkalmazott felperesi eljards indokoltsaganak
megallapitdsara, tekintettel arra, hogy ez a korilmény szakkérdés volt, igazolasa szakértdi
kompetenciat igényelt.



A kifejtettekre tekintettel az elséfoku birdsag az eljarasjogi rendelkezések altal lehet6vé tett korben
lefolytatott bizonyitas anyagat helyesen mérlegelve foglalt allast akként, hogy a fegyelmi hatdrozat
alapjaul szolgald fegyelmi vétség felperes részérél vald elkdvetése megvaldsult. A felperes
kozremiikddésével kihelyezett €s lizemeltetett hangagyuk indokolatlanul zavartak a vad buvo-, lako-
, €s taplalkozasi, valamint szaporodéasi helyét. Ez a magatartds a Vtv. 28. § irdnyadd
rendelkezéseinek megsértése folytan az alapszabaly 12. pontjaban foglalt rendelkezésekbe iitkozik,
tehat a tagi kotelezettség megszegésének, ekként az alperesi fegyelmi szabalyzat I11. fejezetének 5.
§-a értelmében fegyelmi vétségnek mindsiil.

Az alperes perben tdmadott hatdrozata nem jogszabalysértd, a hatdlyon kiviil helyezésének a Ptk. 3:
37. § (1) bekezdésében foglalt feltételei nem allnak fenn.

Az itélotabla a fentiecken tal hangstlyozza, hogy az els6foku birdsag helytallo allaspontjanak
megfeleléen a felperes altal hivatkozott hatdsdgi hatarozat a perben egyaltalan nem bir
relevanciaval, az csendhédboritas szabalysértése targyaban indult eljaras, tehat mas tényallasi elemek
vizsgalatanak keretei kozott sziiletett, a birdsagot pedig a Pp. 263. § (2) bekezdése értelmében
egyébként sem kotni.

Az alperes altal 27. szam alatt inditvanyozott tovabbi bizonyitas lefolytatdsdnak (tovabbi tanuk
meghallgatasa), tovabba a 29. szam alatt csatolt okirati bizonyitékok, illetve légi felvételek
bizonyitékként vald értékelésének a Pp. 220. § (1), (2) és (3) bekezdésében foglalt feltételek
hianyaban a Pp. 220. § (7) bekezdésében foglaltakra figyelemmel nem voltak meg az eljarasjogi
feltételei, igy mindezt az els6fokt birosag helyesen melldzte.

Az alperesnek a masodfoku targyaldson kifejtett allaspontjaval szemben a felperes altal az alperes
fellebbezési ellenkérelmére Pf. 6. sorszam alatt eldterjesztett beadvany hatdlytalansdga nem
allapithato meg. A beadvany nem mindsiil perfelvételi iratnak, igy a hatalytalansag Pp. 203. § (1)
bekezdésében foglalt feltételei nem allnak fenn, és nem mindsiil hatalytalannak a Pp. 149. § (1)
bekezdése alapjan sem, hiszen mulasztas sem allapithaté meg az eldterjesztdje terhére. A beadvany
mellékleteként benyujtott okiratok bizonyitékként azonban a Pp. 373. § (1) bekezdése értelmében -
figyelemmel a (2) bekezdésben foglalt feltételek hidnyara - nem értékelhetdek.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta, az eredménytelentil fellebbezd felperest pedig a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte az alperes javara az altala a 32/2003 (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdés
alapjan felszamitott, az afat is magaban foglalo ligyvédi munkadijbdl all6 masodfokt perkoltség
megfizetésére.

Gy6r, 2019. szeptember 19.

Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr. Maurer Adam sk. Dr. Mészaros Zsolt sk.
a tanacs elnoke el6ado bird biro



