Gy®ri [tél6tabla mint masodfokt birdsag
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A Gyéri tél6tabla mint masodfoku birdsag Gyo6rott, a 2019. szeptember 18. napjan tartott nyilvanos
iilésen meghozta a kovetkezd

VEGZEST:

A koltségvetési csalds bilintette miatt L.rendi vadlott neve és tarsai ellen inditott biintetdligyben a
Szombathelyi Torvényszék 2019. majus 9. napjan kihirdetett 15.B.6/2018/57. szamu itéletét
helybenhagyja azzal, hogy

Lrendii vadlott neve I. r. vadlott vonatkozdsdban a foglalkozastdl eltiltdas megnevezése
helyesen: gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastol eltiltas,

mindharom vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés atvaltoztatasarol szold rendelkezést
akként helyesbiti: ha az elitélt a pénzblintetést nem, vagy csak részben fizeti meg, a
pénzblintetést vagy annak meg nem fizetett részét szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni,
[II.rendt vadlott neve III. r. vadlott személyazonositd igazolvanyanak szama: ....

Indokolas

Az els6foku birdsag a rendelkezo részben megjeldlt hatarozataval

Lrendii vadlott neve L. r. vadlottat koltségvetési csalds bilintettének kisérlete [Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont II. fordulata és (5) bekezdés a) pontja], és hamis maganokirat
felhasznalasanak vétségében [Btk. 345. §],

II.rendii vadlott neve II. r. vadlottat blinsegédként elkdvetett koltségvetési csalas blintettének
kisérletében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont II. fordulata és (5) bekezdés a) pontja], és
blinsegédként elkovetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében [Btk. 345. §],
[Il.rendi vadlott neve III. r. vadlottat blinsegédként elkdvetett koltségvetési csalds
blntettének kisérletében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont II. fordulata és (5) bekezdés a)
pontja], és blinsegédként elkdvetett hamis maganokirat felhaszndldsanak vétségében [Btk.
345. §]

mondta ki bunosnek, és ezért halmazati biintetésiil

itélte.

L.rendi vadlott neve I. r. vadlottat 2 év végrehajtasaban 5 évi probaidore felfliggesztett
borton fokozati szabadsagvesztésre; 500 napi tétel - Osszesen 10.000.000,- forint -
pénzbiintetésre; a cégvezetdi foglalkozastol 4 évi eltiltasra;

ILrendd vadlott neve II. r. vadlottat 1 év 6 hdénap végrehajtdsdban 3 évi probaidore
felfiiggesztett borton fokozatu szabadsagvesztésre; 400 napi tétel - Osszesen 4.000.000,-
forint - pénzbiintetésre;

[II.rendi vadlott neve III. r. vadlottat 1 év 10 hoénap végrehajtasaban 4 évi probaiddre
felfiiggesztett borton fokozati szabadsagvesztésre; 450 napi tétel - Osszesen 13.500.000,-
forint - pénzbiintetésre; palyazatiroi foglalkozastol 3 évi eltiltasra

Rendelkezett a jarulékos kérdésekrdl is.



Az itélet ellen az ligyész mindharom vadlott terhére sulyositasért, mig a vadlottak ¢és védoik
elsddlegesen felmentésért, a tényallas téves megallapitasaért, masodlagosan enyhitésért jelentettek
be fellebbezést.

A Gyodri Fellebbviteli Fotligyészség BF.372/2017/3-1. szamu atiratdban az ligyészi fellebbezést
fenntartotta, és inditvanyozta a vadlottakkal szemben a biintetéskiszabasi tényezok helyesbitését
kovetden végrehajtando szabadsagvesztés és kozligyektdl eltiltas kiszabasat.

I.rend(i vadlott neve I. r. vadlott véddje irdsban fenntartott, illetéleg a nyilvanos iilésen kiegészitett
fellebbezésében a felmentésre vonatkozd inditvanyat részben az elséfokt birdsag egyoldali
bizonyitékértékeld tevékenységét biralva, részben helytelen kdvetkeztetések levonasarol szamot adod
itéletet érintd kritikajaval, valamint az okiratok tartalmanak helytelen értelmezésével kivanta elérni
a vadlott felmentését, melyhez jarult a cselekmény biintetdjogi értékelésének Osszefoglalasa, és
annak hangsulyozasa, hogy a kérdéses Onerdigazoléds tekintetében védence annak hamis voltardl
nem tudott. Osszességében tehat mindkét bilincselekmény vonatkozasiban megerdsitette
felmentésére vonatkozo fellebbezését. Masodlagos inditvanyéban a kiszabott biintetést elttilzottan
sulyosnak, megtorl6 jelleglinek értékelte.

II.rendii vadlott neve II. r. vadlott védelmében eljar6 véddé az irasbeli és szoban is fenntartott
fellebbezésében a tényallas téves megallapitdsa, és az abbol levont jogi kovetkeztetés
megalapozatlansagara hivatkozva tartotta torvénysértonek az els6foku birdsag hatarozatat,
ramutatva arra, hogy védence az eljarasban érintett gazdasagi tarsasagnak nem volt tagja, igy
nyilvanvalo, hogy érdeke sem flizddhetett ahhoz, hogy a tarsasadg nyertesként keriiljon ki a vadbeli
palyazaton. Szerepe ,,postasként" értékelhetd csupan. A kizarolag szandékosan elkovethetd vad
targyava tett biincselekmény mar csak azért sem réhaté védence terhére, mert magatartasa kizardlag
gondatlansagként értékelhetd, amennyiben a torvényi tényallasi elemek felfedezhetok
magatartdsaban. Megjegyezte, hogy védence beismerd vallomasa a birosag helytelen értelmezése
értelmében beismerd vallomas, hiszen védence a blincselekmény elkovetését tagadta. Masodlagos
inditvanyaban ramutatott arra, hogy egy nemzetgazdasagi szempontbol helyes beruhdzas esetében
sz6 sem lehet klasszikus koltségvetési csalasrol, ezért erre tekintettel sem indokolt a vadlottal
szemben igen szigort tobbes joghatrany alkalmazasa, vagyis mindenképp a biintetés enyhitése
szlikséges.

[Il.rendt vadlott neve III. r. vadlott véddjének irasbeli €s a nyilvanos iilésen szoban kiegészitett
tartalma szerint az els6fokt birésag tévesen mindsitette a cselekményt biincselekménynek, ugyanis
a palyazati Gitmutatobol, valamint a koltségvetési csaldshoz megkivant biintetéjogi feltételekbol
egyértelmii, hogy védencét sem karokozasi szandék nem vezette, a magatartdsnak a tévedés
okozasara alkalmasnak kell lennie, és a tévedésnek kell kivaltania azt a vagyonjogi rendelkezést,
amely a karral okozati 6sszefiiggésben van. E korben hivatkozott a bir6i gyakorlatra.

A valotlan tartalmu 6nerdigazolas allaspontja szerint kizarélag a tdimogatdi dontés elnyerése céljabol
kertilt felhasznalasra, és egyébként sem felelt meg az eléfeltételként eldirt 30 napndl nem régebbi
kovetelménynek, ezért a tamogatasi szerzOdés aldirdsa esetén sem tudott volna hozzajutni
tdmogatasi eldleghez vagy tdmogatashoz ezen okirat alapjan a tdmogatasban részesiild cég. A
palyazatir6 magatartasa tehat elokésziileti jellegli, vagyis a kisérleti szakba nem jutashoz sziikséges
modon bilincselekmény megéllapitisara sem adhat alapot az el6késziilet biintethetetlensége miatt.
Misodlagos inditvanyaban az els6foku birdsag dontését elttilzottnak, €s a kisérleti szakban maradas,
valamint az eltelt idére tekintettel rendkiviil stlyosnak itélte. Vitatta az iigyészi allaspontban



megjelolt, a cselekmény elszaporodottsagara vonatkozd sulyositdé koriilmény feltiintetésének
helyességét is.

A bejelentett fellebbezések nem megalapozottak.

Az itélotabla a fellebbezésekre tekintettel az elsdfoku itéletet az azt megel6z6 birdsagi eljarassal
egyiitt a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan teljes kortien birdlta feliill. Az eljaradsa soran a
torvényszék abszolut eljarasi szabalysértést nem kdvetett el, tovabba olyan, az itélet a Be. 609. § (1)
bekezdésében meghatarozott - az eljaras lefolytatasara, illetdleg a biindsség megallapitasara, a
blincselekmény mindsitésére, illetdleg a biintetés kiszabasara lényegesen kihatd, a bizonyitas
torvényességét, az eljarasban részt vevo személyek torvényes jogainak gyakorlasat sértd, vagy
korlatoz¢ - eljarasi szabalyszegést sem vétett, amely akadalya lett volna az érdemi feliilbiralatnak.

Az els6foku birdésag a bizonyitasi eljaras soran feltarta azokat a bizonyitékokat, amelyek az ligy
ténybeli és jogi megitéléséhez sziikséges. A vadlottak vallomasa mellett értékelési korébe vonta tana
4, tanu 1, tana 2, A.A., B.B., C.C. és D.D. tantk vallomasat, az okirati bizonyitékokat, az tigyben
érintett palyazattal kapcsolatos anyagokat, valamint az I. r. vadlott altal készitett hangfelvételeket, a
hangfelvételekkel kapcsolatban beszerzett igazsagiigyi szakértdi véleményt, illetve a felvételek
leiratait. Ekként az elséfoku birdsag valamennyi bizonyitékot szambavett, és azok értékelését és
elemzését kovetden részletesen meg is indokolta, hogy mely bizonyitékot fogadott el a tényallas
alapjaul, és melyek voltak azok és miért, melyeket elvetett e korben.

A beszerzett és relevans bizonyitékok alapjan a torvényszék okszerlien vetette el a vadlottak
védekezését. A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy I.rendii
vadlott neve I. r. és Il.rendli vadlott neve II. r. vadlottak tisztaban voltak azzal, hogy a palyazattal
¢érintett beruhazashoz 699.592.350,- Ft 6nerdvel az 1. Kft. nem rendelkezik, ennek ellenére az 6nero
igazolasat az . r. vadlott mar a IIl.rendl vadlott neve III. r. vadlott altal képviselt palyazatir6 céggel,
az 2. Kft.-vel kotott szerzodésben is vallalta. Ezt kovetden az I. r. vadlott a nem 1étezd Onrész
igazolasa céljabol a III. r. vadlott tanacsara - aki ugyancsak tudott arrol, hogy a palyazé a sziikséges
onrésszel nem rendelkezik - és a II. r. vadlott kérésére bankszdmlat nyitott a benytjté-nél, majd a II.
r. vadlott - az I. r. vadlott tudomasaval - 1.750.000,- Ft-ot fizetett a III. r. vadlottnak a
szamlaegyenleg igazolasért, mely utobb csatolasra is keriilt a palydzathoz.

Ennélfogva helyes kovetkeztetést vont az elséfoku birésag arra, hogy mindharom vadlott tudta azt,
hogy az 1. Kft.-nek nem all a rendelkezésére a palyazathoz sziikséges onrész, igy az ezt igazolni
hivatott okirat mar 6nmagaban valotlan, és annak benytjtasaval, a palyazathoz torténd csatolasaval
a palyazatot elbirdlo NFU Regionalis Operativ Programok Iranyitd Hatosiga fOigazgatojat
tévedésbe ejtik.

Mindezekre tekintettel a masodfoki birésag megitélése szerint a torvényszék a sziikséges
bizonyitékokat egyenként és Osszességében is megvizsgalta, a bizonyitékértékeld, mérlegeld
tevékenysége soran Osszevetette ¢és elemezte a terhelti vallomésokat az egyéb bizonyitékokkal,
mindezeket litkdztette, majd logikusan és meggy6zden indokolta, hogy milyen megfontolasok ¢és
mérlegelési szempontok alapjan vetette el a vadlottak védekezését, és allapitotta meg az itéleti
tényallast.

Az els6foku birdsag altal rogzitett torténeti tényallas nem iratellenes, nem tartalmaz téves ténybeli
kovetkeztetést, egyoldalti mérlegelést vagy illogikus kovetkeztetést, és magaban foglalja a vadlottak
biintetdjogi feleldsségének megitélése szempontjabol Iényeges tényeket ¢és koriilményeket.



Tekintettel arra, hogy a megallapitott tényallas pontos, a bizonyitds anyaganak megfeleld, teljesnek
tekintendd, sem helyesbitése, sem kiegészitése nem sziikséges, ezért a Be. 591. § (1) bekezdése
szerint alapjat képezte az itélet érdemi masodfoku feliilbiralatanak.

A vadlottak és véddik az elsdfoku birésag mérlegelési tevékenységét tamadtak, amely azonban a
tényallas megalapozottsaga mellett a masodfoku eljarasban eredményre nem vezethetett. A tényallas
megalapozottsaga folytan az itél6tabla - mivel bizonyitas felvételére nem volt sziikség - az els6foku
birdsagétol eltérd tényallast a bizonyitékokat felillmérlegelve nem allapithatott meg, és az adott
tényallas mellett a vadlottak felmentésére sem kertiilhetett sor.

A megalapozott tényallds mellett a torvényszék helytalldé kovetkeztetést vont a vadlottak
blindsségére, €s a blincselekmények mindsitése is megfelel az anyagi jog szabalyainak. Az itél6tabla
a torvényszek e korben adott szinvonalas jogi indokolasaval mindenben egyetértett.

A biintetés kiszabasa sordn a torvényszék nagyrészt helyesen vette szamba a stlyositd és enyhitd
koriilményeket. E korben egyetértett az itélétabla a III. r. vadlott véddjével abban, hogy a
foligyészség allaspontjaval szemben az ilyen jellegi biincselekmények elszaporodottsiga nem
stlyosité koriilmény, hiszen ez statisztikai adatokkal nem alatamaszthatd. Ugyanakkor a
fellebbviteli foligyészség altal kifejtett érvek mentén az itéldtabla mellézi az enyhitd koriilmények
kozil azt, hogy a vagyoni hatrany az also hatdrhoz kozelit. Az elérni kivant vagyoni elény mértéke
ugyanis a mindsitéshez sziikséges értékhatart mintegy 200.000.000,- Ft-tal haladja meg. Ugyancsak
mell6zi az enyhitdé koriilmények koziil a vadlottak ténybeli beismerd vallomasat, az ugyanis csak a
tények egy részére terjedt ki, tovabba a blindsség elismerésével sem jart egyiitt.

Nem osztotta viszont az itéldtabla a fellebbviteli foligyészség €rvelését, miszerint nem tekinthetd
nyomatékos enyhitd koriilménynek az idémulas, tekintettel arra, hogy az az eléviilési id6t - jelen
esetben 10 évet - nem éri el.

Az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok €s az alapvetd szabadsagok védelmérdl
sz616, Rémaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény 6. cikkelye szerint mindenkinek joga van
arra, hogy ligyét a birosag tisztességesen, €sszerli idon beliil targyalja, €s hozzon hatarozatot az
ellene felhozott biintetdjogi vadak megalapozottsagat illetben. Magyarorszag Alaptérvénye is
hasonloképpen rendelkezik a XXVIII. cikkben, miszerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt barmely vadat torvény altal felallitott, fliggetlen €s partatlan birdsag tisztességes és
nyilvanos targyaldson, ésszerli hataridon beliil biralja el, illetve ugyanezen elvek mentén fejtette ki
allaspontjat az Alkotmanybirdsag is a 2/2017. (11.10.) AB hatarozataban.

A birdsagnak ezért - figyelemmel a nemzetkozi jog és az Alaptdrvény rendelkezéseire, valamint az
Alkotmanybirdsag gyakorlatara - a jelentds, tilnyomodrészt a nyomozas soran bekdvetkezett hét év
idémulast mindenképpen értékelnie kellett a biintetés kiszabédsa soran. Mindezek alapjan a jelentds
idomulasra és arra figyelemmel, hogy a stlyosabban mindsiil6 bilincselekmény kisérleti szakban
maradt, egyetértett az itélétabla a torvényszékkel abban, hogy L.rendli vadlott neve I. r. vadlott
vonatkozasdban lehetdség van a Btk. 82. § (1) és (2) bekezdés b) pontjaban, mig Il.rendli vadlott
neve II. r. és IlL.rendl vadlott neve III. r. vadlott esetében a Btk. 82. § (4) bekezdésében is rogzitett
rendelkezések alkalmazdsanak.

Emiatt az itél6tabla ugy itélte meg, hogy az els6foku birosag altal meghatarozott szankcido megfelel
a bels aranyossag kovetelményének, az enyhitd koriilmények szamara és nyomatékara figyelemmel
tettaranyos, figyelemmel van a cselekmény targyi stlyara és az elkovetdk tarsadalomra



veszélyességére, igy a torvényszék altal a terheltekkel szemben kiszabott, végrehajtasaban
probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztés sziikséges €s egyben elégséges, aranyos biintetés, amely
ennyi 1d0 elteltével alkalmas a biintetési célok eléréséhez. Az itélotabla allaspontja szerint a
hosszabb tartamu €s végrehajtando szabadsagvesztés megtorld jellegii lenne, és ezaltal nem felelne
meg biintetés céljainak.

Az itélotabla vizsgalta a rovidebb tartamu szabadsagvesztés alkalmazasanak lehetéségét is, azt
viszont semmilyen koriilmény nem indokolta, rovidebb tartamti szabadsagvesztés sulytalan lenne,
emellett az els6foku birésag altal meghatarozott pénzbiintetés sem tekinthetd eltalzottnak. Mindezek
alapjan a foligyészség sulyositast és a védelem enyhitést célzo fellebbezése sem foghatott helyt.

Az itélet jarulékos rendelkezései is torvényesek.

A fentiekben kifejtettek alapjan az itélotabla a Szombathelyi Torvényszék 2019. méjus 9. napjan
kihirdetett 15.B.6/2018/57. szamu itéletét a Be. 599. § (1) bekezdése szerint megtartott nyilvanos
iilésen a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta, azzal, hogy az I. r. vadlott esetében
pontositotta a foglalkozastol eltiltds megnevezését, mindharom vadlott vonatkozasaban a biintetd
anyagi jog szabalyainak megfelelden helyesbitette a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén
alkalmazando rendelkezéseket, tovabba a III. r. vadlott vonatkozdsaban a Be. 561. § (2) bekezdés b)
pont és Be. 184. § (2) bekezdés e) pontja alapjan feltiintette a személyazonosité igazolvanyanak
szamat. Hatarozatat a Be. 605 § (4) bekezdése értelmében roviden indokolta.

Gyor, 2019. szeptember 18.

dr. E16 Andras sk. el6ado bird dr. Péntek Laszlo sk.
a tanacs elnoke. Csak
Csilla sk. biro

Ezzel a végzéssel a Szombathelyi Torvényszék 15.B.6/2018/57. szamu itélete 2019. szeptember 18.
napjan jogerdére emelkedett.

. Péntek Laszlo sk.
a tanacs elnoke



