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A Gyori [télétabla a dr. Frank Zsuzsanna Maria jogtanacsos (....) altal képviselt felperes neve (....)
felperesnek a dr. Hajdu Sandor Loérant tigyvéd (....) altal képviselt alperes neve (...) alperes ellen
gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldjének feleldssége irant inditott perében a Székesfehérvari
Torvényszek 2019. aprilis 30. napjan kelt 17.G.40.169/2018/11. szamu itélete ellen az alperes altal
12. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan megtartott targyalas alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koteles megfizetni az alperes az allamnak az illetékiigyben eljaré hatosag kiilon felhivasara az
abban megjelolt médon 1.078.700,- (Egymillié-hetvennyolcezerhétszaz) Ft feljegyzett fellebbezési
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az iranyado tényallas szerint az alperes az A Kft. ligyvezetdje volt 2016. februar 1-jétdl a cég 2018.
junius 12-1 torléséig.

A cég nem tett eleget a 2016. janudr 26-t6l 2016. december 31-ig terjedd iddszakra vonatkozo
beszamolo letétbe helyezési, valamint kozzétételi kotelezettségének. A felperes ezért
kezdeményezte a cég megsziintetésére iranyuld eljarast.

A Székesfehérvari Torvényszeék Cégbirdsaga a tarsasag mulasztasat megallapitva, 2018. februar 27-
én eltiltotta az A Kft.-t a tovabbi miikodéstdl, megsziintnek nyilvanitotta, és elrendelte a tarsasag
kényszertorlését. Ebben az eljarasban a felperes 13 483 915 forint kovetelést jelentett be.

A cég addszamléjanak egyenlege 2018. majus 3-an mar 13 478 915 forint addtartozast mutatott.

Az adodssal szemben 2017-ben két végrehajtasi eljaras indult, melyek koziil a 2017. majus 17. és
junius 27. kozotti eredményes volt, mig a 2017. szeptember 21-én indult végrehajtasi eljaras
meghiusult.

Az alperes altal képviselt ados tarsasag jegyzett tokéje 3 millid forint volt a bejegyzésétdl a
torléséig. A kéttagl tarsasagban az alperes szavazati joganak a mértéke meghaladta az 50%-ot.

A felperes keresetében kérte az alperes kotelezését 13 483 915 forint 6sszegli adotartozas, valamint
a perkoltség megfizetésére.

Keresetét a 2006. évi V. torvény (Ctv.) 2016. december 31. napjan hatalyos 118/B. és 118/C. §-aiban
foglalt rendelkezésekre alapitotta.

Azzal érvelt, hogy mivel az adds cég 2016. évtdl kezdédden nem tett eleget a szamviteli beszamold
letétbe helyezési ¢s kozzétételi kotelezettségének, ennek kovetkeztében a Ctv. 118/B. § (4)
bekezdése értelmében a hitelezoi érdekek sérelmét vélelmezni kell.



Az alperes nem az altala képviselt cég érdekének megfelelden latta el ligyvezetdi tevékenységét, a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kdvetden elmulasztotta megtenni a 2013. évi
V. torvény (Ptk.) 3: 189. § szerinti intézkedéseket. Nem tett semmilyen intézkedést a hitelezoi
veszteségek elkeriilése, csokkentése érdekében, sét az ligyvezetdi kotelezettségének elmulasztasaval
novelte a hitelezdvel szemben fennalld kotelezettségét, igy a kielégitetleniil maradt hitelezdi igény
Osszegét is. Az alperes nem tett semmit a torzstoke felemelése vagy a tarsasag megsziintetése
érdekében, ezzel tovabb novelte az adohatdsag felé fennallo tartozasat.

A Ctv. 118/B. § (4) bekezdése szerinti vélelem fennalldsara tekintettel a hitelezéi kovetelés
kielégitésének teljes meghiusulasat okozati Osszefiiggésben allonak kell tekinteni az alperes
vélelmezett hitelezdi érdekeket sérté magatartasaval.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott a Ctv. 118/B. § (4) bekezdésére.
Ennek korében eldadta, hogy elsd cégében tolt be vezetd tisztségviseldi poziciot. Ugyvezetési
feladatainak elldtdsa soran minden téle telhet6t megtett annak érdekében, hogy a vallalkozéasa
érdekeit szem el6tt tartva mind az ligyvezetore, mind pedig a cégre r6tt jogszabalyi
kotelezettségeknek maradéktalanul eleget tegyen. Konyvel6t bizott meg, akinek az elvégzendd
feladatok, igy a bevallasok benyujtasa és a beszamolok letétbe helyezése, kozzététele érdekében
sziikséges iratokat idében rendelkezésre bocsatotta. A konyveld semmilyen akadalyt felé nem
jelzett, a beszamolo letétbe helyezési, illetve kozzétételi kotelezettségének nem tett eleget. Errdl az
alperesnek nem volt tehat tudomasa.

Hivatkozott arra, hogy a felperes keresetében megjelolt 2016. december 31. napja eldtt tdle
elvarhatd, észszerli idoben nem lathatta eldre, hogy a cég nem lesz képes esedékességkor kielégiteni
a vele szemben fennallo koveteléseket. Azzal is érvelt, hogy egyetlen alkalommal sem vallalt az
ados indokolatlan iizleti kockazatot, targyi eszkozeit nem értékesitette, a cég vagyonara tekintettel
az alperes jognyilatkozatot nem tett.

Az elsdéfoku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletében kdtelezte az alperest, hogy 45 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 13 483 915 forintot és 50 000 forint perkoltséget; az allamnak kiilon
felhivasra 809 034 forint kereseti és 404 517 forint ellentmondas utan jaré illetéket.

Hatéarozata indokolasadban kiemelte, hogy a jogvita elbirdldsa soran a Ctv. 2016. december 31-én
hatalyos 118/B., illetve 118/C. §-aiban foglalt rendelkezéseket kellett iranyadonak tekinteni.

A 118/B. § (1) bekezdése szerint, ha a cégbirésag a céget kényszertorlési eljarasban torolte a
cégjegyzekbol, a cég vezeto tisztségviseldje - ideértve a kényszertorlési eljaras elott a cégjegyzekbol
torolt vezetd tisztségviseldt is - az okozott hatrany erejéig felel a kielégitetleniil maradt hitelez6i
kovetelésekért, ha a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezését kdvetden ligyvezetési
feladatait nem a hitelez6i érdekek figyelembevételével latta el, és ezaltal a cég vagyona csokkent,
illetve a hitelezo koveteléseinek kielégitése meghitsult.

A (3) bekezdés értelmében a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte az az idépont,
amelytol kezdve a cég vezetdi elore lattak vagy észszerlien eldre lathattdk, hogy a cég nem lesz
képes esedékességkor kielégiteni a vele szemben fennalld kdveteléseket.

A (4) bekezdés alapjan mentesiil a felel0sség alol a vezetd tisztségviseld, ha bizonyitja, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet nem a vezetd tisztségviseldi jogviszonya alatt vagy
igyvezetdi tevékenysége miatt kovetkezett be, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztét kdvetden pedig az adott helyzetben az ilyen tisztséget betoltd személytdl elvarhato
valamennyi intézkedést megtette a hitelezdi veszteségek elkeriilése, csokkentése, tovabba a cég
legfobb szerve intézkedéseinek kezdeményezése érdekében. Ha a vezetd tisztségviseld a
kényszertorlés elrendelését megeldzoen vagy a kényszertorlési eljaras alatt nem tett eleget a



szamviteli beszamolo letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségének, vagy - végelszamolas
esetén - nem teljesitette a 98. § (3) bekezdés a), c) €s d) pontja szerinti kotelezettségét, a hitelezoi
érdekek sérelmét vélelmezni kell. A hitelezdi érdekek sérelmét vélelmezni kell akkor is, ha a
kényszertorlési eljarast végelszamolas eldzte meg, €s a végelszdmold nem tett eleget a 104. § (3) és
(4) bekezdésében foglalt kotelezettségének.

A Ctv. 118/C. § értelmében hitelezd az a személy, aki kovetelését a kényszertorlési eljarasban a 117.
§ (2) bekezdése szerint bejelentette, €s kovetelése jogerds €s végrehajthatd birdsagi, hatdsagi
hatarozaton vagy mas végrehajthato okiraton alapul, vagy nem vitatott vagy elismert, pénz- vagy
pénzben kifejezett vagyoni kovetelés.

Kifejtette, miszerint nem volt vitas, hogy az alperes altal képviselt adds cég nem tett eleget a mérleg
letétbe helyezési, illetve kozzétételi kotelezettségének, amiért is a Ctv. 118/B. § (4) bekezdése
szerinti vélelem fennallasa megallapithat6. Emiatt a felperesnek elegendd volt bizonyitani a vélelem
alapjat képezo eldbbi tényt, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezésének idopontjat
¢s a hitelezdi kovetelések kielégitésének teljes meghitisulasat. Az alperes ellenkérelmében a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezésének iddpontjat nem vitatta, ezért a birdsag azt
a kereseti kérelem szerint megallapitotta. A felperes pedig a hitelezdi igények kielégitésének teljes
meghiusulasat bizonyitotta.

A hitelezo6i érdeksérelmet, vagyis a hitelezdi kovetelések kielégitésének teljes meghitusulasat okozati
Osszefliggésben allonak kell tekinteni az alperes vélelmezett, hitelez6i érdekeket sértd
magatartasaval. A vélelem miatt a bizonyitasi teher megfordul, és az alperesnek kellett volna
bizonyitania, hogy a Ctv. 118/B. § (4) bekezdés masodik fordulatdban meghatarozott
kovetelményeknek eleget tett, ezt azonban bizonyitani nem tudta. A konyveld mulasztasa az alperes
javara nem értékelhetd, az alperesnek, mint vezetd tisztségviselonek a konyveld munkajat
ellendriznie kellett volna, ilyenre azonban maga sem hivatkozott.

Az alperes a torvényben meghatarozott és a fentiekben idézett mentesitd koriilményekre egyaltalan
nem hivatkozott. Az ellenkérelmében a védekezés korében felhozott tovabbi érvek (pl. nem vallalt
indokolatlan iizleti kockazatot, targyi eszkozt nem értékesitett) Cstv.33/A. §-dnak alkalmazdsa
korében lehetnének relevansak, azonban a jelen jogvita elbiralasa soran nem vehetdk figyelembe.

Utalt arra a térvényszek, hogy az alperesnek a bizonyitékait a Pp. 199. § (2) bekezdés be) pontja
alapjan az irasbeli ellenkérelmében, illetve a perfelvételi targyaldson kellett volna eldadnia; a Pp.
190. § (2) bekezdés b) pontja értelmében pedig - mivel a perfelvételi targyalast elmulasztotta - ugy
kellett tekinteni, hogy ellenkérelme megalapozasahoz egyéb perfelvételi nyilatkozatot nem kivan,
illetve nem tud tenni. A felperes altal a perfelvételi targyaldson eldadottakat a Pp. 190. § (2)
bekezdés c¢) pontja alapjan a mulasztod alperessel kozoltnek kellett tekinteni. Mindezek alapjan az
alperesnek az érdemi targyalason elOterjesztett bizonyitasi inditvanyat figyelmen kiviil kellett
hagyni. Az els6fokl birdsag a Pp. 276. § (5) bekezdése értelmében az elrendelt bizonyitast melldzte,
mert Ugy itélte meg, hogy az a jogvita elbiralasa szempontjabol sziikségtelen.

Az alperes fellebbezésében az itélet hatalyon kiviil helyezését kérte arra hivatkozassal, hogy az
els6foktl birosdg az alperes daltal inditvanyozott tanti meghallgatasanak mell6zésével olyan
eljarasjogi szabalysértést kovetett el, mely megalapozatlan itélet meghozatalat eredményezte.

A keresettel szemben benyujtott ellenkérelmében foglaltakat megismételve hangstlyozta, hogy nem
az alperesnek rohato fel az éves beszamolo letétbe helyezésének, kozzétételének elmaradasa. Ezen
allitasanak igazolasara szolgélt volna a kdonyveld tanukénti meghallgatasa, melyet a felperes a
valaszirataban sem ellenzett.

A torvénysz€k elmulasztotta a tényallas teljeskorli tisztazasanak kotelezettségét, amikor nem
hallgatta meg a konyvelot.



Utalt arra, hogy az alperes a Pp. 275. § (1) bekezdésében foglaltak szerint megjeldlte az
inditvanyban a bizonyitani kivant tényt, a bizonyitasi eszkozt, a bizonyitdsi modot és megindokolta
annak a bizonyitasra val6 alkalmassagat.

Az alperes fellebbezése az aldbbiak szerint nem megalapozott.

A Pp. 370. § (1) bekezdése értelmében a masodfoku birdsag a feliilbiralati jogkorét az erre iranyuld
fellebbezési kérelemre, annak korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korladtnak mindsiilnek a 371. § (1)
bekezdés a) - d) pontjaban megjelolt tartalmi kovetelmények koérében eldadottak.

Az alperes a Pp. 371. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltak keretei kozott kizardlag az itélet
hatalyon kiviil helyezése iranti kérelmet terjesztett eld, mig a c) és d) pont korében - tartalmilag -
kizarolag az itélet Pp. 369. § (1) bekezdése szerinti eljarasjogi feliilbiralatat kérte, az eljarasi
szabalysértést az altala inditvanyozott bizonyitas lefolytatasanak mellézésében jeldlve meg.

Az itélétabla a fenti korben vizsgalta feliil az els6foku birdsag itéletét és megallapitotta, hogy a
torvényszék a bizonyitdsi eljarast a torvényes keretek kozott folytatta le, ennek sordn a feltart
tényallas mellett az elséfoku itéleti indokoknak megfelelden nem volt indokolt az alperes altal
inditvanyozott tanibizonyitas lefolytatasa.

Az elséfokl birdsag e korben kifejtett helyes indokai kapcsan az itélétabla csupan kiemeli, hogy az
alperesnek a mentesiiléséhez a Ctv. 118/B. § (4) bekezdése értelmében azt kellett volna bizonyitania,
hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet nem a vezetd tisztségviseldi jogviszonya alatt vagy
igyvezetési tevékenysége miatt kovetkezett be, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztét kovetden pedig az adott helyzetben az ilyen tisztséget betoltdé személytdl elvarhatd
valamennyi intézkedést megtette a hitelezdi veszteségek elkeriilése, csokkentése, tovabba a cég
legfébb szerve intézkedésének kezdeményezése érdekében.

Az alperes ebben a korben arra hivatkozott, hogy konyveldt bizott meg, a konyvelonek a sziikséges
adatokat megadta, a konyveldt terheli mulasztds a bevallasok benyujtdsa €s a beszamolok letétbe
helyezése, kozzététele tekintetében. Ez a védekezése azonban tartalmanal fogva eleve alkalmatlan a
mentesiilésének megalapozasara, hiszen a konyveld - mint az alperesi ligyvezetdi kotelezettségek
teljesitésének eldsegitésére megbizott személy - magatartasaért, ekként mulasztasaért is a hatékony
ellendrzését elmulaszto alperes tartozik felelosséggel.

Helyesen mutatott rd arra a torvényszék, hogy olyan egyéb koriilményekre sem hivatkozott az
alperes, amely a (4) bekezdés értelmében a feleldsség aloli mentesiilését megalapozhatnak, mig a
kereseti kérelem alapjaul megjelolt torvényi tényallasi elemek egyéb feltételei nem vitatottan
megallapithatoak voltak.

A kifejtettekre tekintettel a Pp. 276. § (5) bekezdése értelmében, mint sziikségtelent, indokoltan
melldzte a torvényszék az alperes altal inditvanyozott bizonyitas lefolytatdsat (a konyveld tantkénti
meghallgatasat), eljarasi szabalysértés a fellebbezésben irtakkal ellentétben tehat nem allapithatéd
meg, az alperes fellebbezése alaptalan, erre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp.
382. §-a alapjan helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd alperes a Pp. 83. § (1) bekezdése és a Pp. 102. § (1) bekezdése
alapjan koteles megfizetni az allamnak a feljegyzett fellebbezési illetéket. A felperes a Pp. 81. § (5)
bekezdése szerinti forméaban koltség-felszamitassal nem élt, igy a Pp. 82. § (3) bekezdés masodik
fordulata értelmében a felperes részérdl felmeriilt perkoltség viselésérdl az itélotabla nem
rendelkezett.

Gy6r, 2019. oktober 9.



Dr. Zamb6 Tamas sk. . Maurer Adam sk. Dr. Szalay Rébert sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird



