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Rendelkezé rész

A  Kuria a Székesfehérvari Kozigazgatéasi és  Munkalgyi Birdéséag
13.M.121/2015/8. sza&mu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy tizendt nap alatt fizessen meg a felperesnek
15.000 (tizendtezer) forint feliilvizsgadlati eljarasi koltséget.

A  felllvizsgédlati eljarasban felmertilt 70.000 (hetvenezer) forint
felilvizsgédlati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen felltlvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Tényallas

[1] A kozigazgatasi és munkaligyi birdsdg adltal megadllapitott tényallés
szerint = Kormanyhivatal Munkavédelmi és Munkaigyi
Szakigazgatasi Szerve mint elséfokt hatdésdg 2013. december 29-én
helyszini munkaiigyi ellendrzést tartott a ..... ; .... Ut és a
at keresztezddésénél, ahol munkavégzés kozben taldlta ....-t, aki
tantvallomast tett. Az elséfokd hatdésdg a munkavallald 4&ltal
munkdltatdként megnevezett ..... -t 2014. Jjanuar 14-én ugyfélként
hallgatta meg, majd vele szemben 2014. Jjanuadr 24-én eljaréast

inditott. Ennek sorédn az érintett igazolta, hogy az addbhatdsag felé
....-T alkalmi munkavallaldként bejelentette és részére a munkabért

megfizette.
[2] Az elséfoku hatdésdg megkeresésére az Orszagos Renddr-fdkapitanysag
2014. m&jus 13-4n azt kozdlte, hogy 2013. december 20-&n ..... Alt.

szaml hatédrozatadval a felperes részére polgdri céld pirotechnikai



termékek ideiglenes téroldsa és forgalmazédsa targyadban engedélyt
adott ki, amelyben a felperes kérelmére ..... -t felelds
pirotechnikusként tintették fel.

[3] Az els&6fokl hatdésdg a megkeresésre adott valaszra tekintettel 2014.
majus 19-én kelt végzésével a felperest lgyfélként idézte, amely
idézés a felperes cimérdél ,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza,
a hatbésdg a kézbesitési vélelem bedlltédrdl a felperest értesitette.

[4] 2014. Jjunius 26-4n az elsé6fokt hatdésdg a ..... szama végzésével a
Csdkéas Krisztiannal szembeni eljarast megszintette és
megallapitotta, hogy ..... munkavédllalénak nem ...... volt a
munkaltatdéja. 2014. Jjuanius 26-4n a hatdésdg hivatalbdl inditott
eljdrast a felperessel szemben, a végzés azonban a felperes
cégnyilvantartaséba bejegyzett székhely cimére nem volt
kézbesithetd.

[5] A ..... Kormanyhivatal Munkavédelmi és Munkaligyi Szakigazgatési

Szerv igazgatdéja mint elsé&fokl hatdésdg a 2014. szeptember 4-én kelt
.......... szami hatdrozatadval megallapitotta, hogy a felperes és
.......... munkavallald kozott 2013. december 27. és december 30.
napja kozdtt munkaviszony &llt fenn, ezért felhivta a felperest,
hogy a NAV felé bejelentési kotelezettségének tegyen eleget,
egyidejlleg 2. szadmu hatédrozatdban a felperest 200.000 forint
munkaiigyi birsdggal sujtotta.

[6] Hatdrozatanak indokolésa szerint a munkaiigyi vizsgalatot
........... foglalkoztatdsa vonatkozédsdban végezte el, és a
rendelkezésre alle adatok alapjan megallapitotta, hogy az

ellendrzés iddépontjdban az ellendrzott munkavallald a pirotechnikai
konténer O&rzését és védelmét latta el. Mivel az elsd8fokl hatdséig
dllaspontja szerint a munkaligyi ellendérzésrdl szd6ld 1996. évi LXXV.
torvény (a tovabbiakban: Met.) 1. § (5) bekezdésében irtak szerint
a munkaviszony ismérvei a rendelkezésre 4116 adatok alapjéan
fenndlltak, arra a kovetkeztetésre Jjutott, hogy Sitd Gergely
munkavallald foglalkoztatdja a felperes volt. Megdllapitotta, hogy
a munkavallald meghatarozott helyen, meghatarozott
munkakdérben (vagyonédrként), meghatdrozott munkaidében (19-07 oéraiqg),
a munkadltatdé utasitdsa alapjan ald-folérendeltségi viszonyban
végezte a feladatdt, a felek kozdtt azonban irasbeli szerzdddés nem
jott létre, a munkavallald NAV felé torténd bejelentésére nem
keriilt sor. E kOtelezettségek teljesitésére a felperest a munka
torvénykonyvérdl szdld 2012. évi I. torvény (a tovabbiakban: Mt.)
42. § (1) bekezdése, az addzas rendjérdl szdld mdédositott 2003. évi
XCII. torvény (a tovébbiakban: Art.) 16. § (4) Dbekezdése alapjan
kotelezte és a Met. 7. § (1) Dbekezdése szerint 200.000 forint
munkaiigyi birsdgot szabott ki.

[7] A felperes fellebbezése folytan eljart Nemzeti Munkaiigyi Hivatal
Munkavédelmi és Munkaligyli Igazgatdésdga mint masodfokd hatdsadg a
2014. december 18-4n kelt .......... iktatdészaml hatédrozatéaval az
elsé6foku hatdrozatot annak helyes indokai alapjan helybenhagyta.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme



[8] A felperes a keresetében az alperesi hatédrozat elsé8foklt hatdrozatra
is kiterjedd hatédlyon kiviil helyezését kérte. Alldspontja szerint
az alperes nem tett eleget tényallads tisztazidsi koOtelezettségének,
ezért megsértette a kozigazgatdsi hatdsdgi eljards és szolgdltatés

altalénos szabalyaird6l sz6ld 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 50. §-dban foglaltakat. Kifogasolta, hogy az
alperes nem vizsgadlta, hogy ......... milyen Jjogviszonyban allt a
felperessel, tovébba azt sem, hogy ........ a kotelezettségeit
hogyan és kinek az utasitdsadra teljesitette. Kifogédsolta, hogy a
hatésadg az ellendérzés soradn azt vélelmezte, hogy ......... a NAV

felé nem lett bejelentve, majd miutdn meggydzd&doétt arrdl, hogy a
bejelentés megtdrtént, ennek nem tulajdonitott Jjelentdéséget.
Keresetéhez csatolta  .......... munkaszerzd8dését, amelynek
értelmében a felperes és .......... kozott hatdrozott idére jott
létre alkalmi munka keretében munkaviszony, amely szerzddés
lehet&séget adott arra, hogy sajat nevében és sajat feleldsségére
mas személyt vegyen igénybe. .......... a szerzd&dés szerint Jart
el, ... ... -t munkavallaldként bejelentette, igy a
kotelezettségét teljesitette.

[9] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. A hatarozatokban rogzitett
tényalldson tul arra hivatkozott, hogy a kbdzigazgatédsi eljaras
sordn a felperes részére cimzett kiilldemény ,nem kereste” jelzéssel
érkezett wvissza, ezért hatdrozatdt a rendelkezésre 4ll1l6 adatok
alapjan kellett meghoznia. Alldspontja szerint ......... a felperes
érdekkorében végezte a munkdjat, mert a felperes tulajdondban 4ll6
konténer O&rzését és védelmét ladtta el. A felperesi keresethez
csatolt munkaszerzd&dés kapcsan kiemelte, hogy az ellentétben all
........... jegyzbkoényvben foglalt azon nyilatkozataval, mely
szerint kozottik szerzdddés nem Jott létre. Ennek meglétét a
kozigazgatédsi eljaréds sorédn egyébként sem tudta értékelni.

Az elséfoku birdsag itélete

[10] A Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkalgyi Birdsag a
13.M.121/2015/8. szamu itéletével az alperesi jogeldd hatdrozatat -
az elséfokl hatdrozatra is kiterjedden - hatdlyon kivil helyezte és
az alperest perkdltség megfizetésére kotelezte. Hatadrozatéanak
indokolésa szerint ..... ....... munkavallaldét 2013. december 27-
én az egyszerUsitett foglalkoztatédsrdél szdld 2010. évi  LXXV.
torvény 3. § (1) bekezdése, tovabba 11. § (1) bekezdése alapjan az
adbhatbésdg felé bejelentette. A tdrvény rendelkezései alapjan 2013.

december 27-én ..... €S i, kozott ezért a tdrvény erejénél
fogva egyszerlsitett foglalkoztatasi céld munkaviszony jott létre.
[11] A munkaviszony ismérveit, a munkdltatdé és a munkavallald

kotelezettségeit az Mt. 42. §-a, 51. §-a és 52. §-ai hatérozzak
meg, amelynek alapjan megallapithatd, hogy a munkaviszony alapvetd
minésitd Jjegyei a feladatmeghatédrozéds, az iradnyitédsi, ellendérzési,
utasitasadéasi Jjog, tovabbad a munkavégzés idétartaménak és a
munkaidd beosztasénak meghatarozéasa, a munka dijazéasa, a
munkaeszkozdk és erbforrasok biztositdsa. Ezen ismérvek azonban a



felilvizsgédlni kért kdzigazgatédsi hatadrozatban foglaltakkal szemben
a felperes és .......... k6zott nem 4dllapithatdéak meg. ............
2013. december 29-én tortént tanumeghallgatédsa, tovabba ..........
2014. janudr 9-én tortént idgyfélmeghallgatdsa alapjan egyértelmlen
megallapithatdé wvolt, hogy a munkaviszony fenti mindsitd Jjegyeil

.......... s ....¢vee..... viszonylataban wvaldésultak meg. A
tantvallomasok egyezbek voltak abban, hogy  ...........
munkavallaldt ........... irdnyitotta, ellendrizte, utasitotta,

munkaidejét beosztotta, munkabérét megfizette, tovadbba biztositotta
a munkavégzés feltételeit és &t az addbhatdsdg felé is bejelentette.

[12] Az alperesi hatédrozatokbdl ezzel szemben nem tlGnik ki, hogy a
munkaviszony fenti ismertetd Jjegyei miként és milyen alapon
valdésultak meg a felperes és ........ kézoétt. Onmagadban az a

kortilmény, hogy a pirotechnikai eszkdzok Aarusitédsidra kiadott
engedély a felperes nevére szdl, nem alapozza meg a munkaviszony

létrejottét.

[13] Az elséfoku birdsadg kiemelte tovabba, hogy a felperes mar az
elsé6fokli hatdrozattal szembeni fellebbezésében is hivatkozott arra,
hogy a munkaviszony ténylegesen .......... S L. kozott

jott létre, azonban a masodfokt hatdésdg a fellebbezésében erre a
kortilményre részletesen nem tért ki, ezdltal a tényalléas
feltadratlansdga és tisztazatlansdga okan jogilag és ténybelileg is
alaptalan hatarozatot hozott.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[14] Az alperes a felilvizsgalati kérelmében a Jjogerds hatarozat
hatalyon kivil helyezését és aj hatarozat meghozatalét,
masodlagosan a koézigazgatasi és munkalgyi birbésdg 0J eljéréas
lefolytatasira toérténd wutasitdsat kérte. Alldspontja szerint a

jogerds itélet a Pp. 3309. S (1) bekezdésébe itkozden
jogszabadlysértd. A kbdzigazgatdsi eljards sorédn igyekezett a
tényallést tisztazni és a 2013. december 29-én felvett
tanimeghallgatasi Jjegyzd&konyvben foglaltak alapjan elbszor

.......... maganszeméllyel szemben folytatott le vizsgdlatot. Az
Orszagos Renddér-fdékapitanysadg felé benyujtott belfdldi jogsegélynek
koszonhetéden azonban bizonyitottd wvalt, hogy az ellendrzéssel
érintett munkateriiletre a felperes kapott engedélyt a polgari célu
pirotechnikai termékek ideiglenes tarolasdra ¢és forgalmazéaséara,
ezért ezt kOvetden tényallads tisztazdsi koOtelezettségének a
felperes vonatkozasdban is igyekezett eleget tenni, ezért a
személyes megjelenésre kotelezd végzést a cégbirdsdg altal megadott
felperesi cimre postazta.

[15] A renddérség &altal kiadott engedély egyértelmivé tette, hogy
.......... a felperes érdekkdrében végezte a munkdjat. A polgéari
célu pirotechnikai tevékenységrdl szdld 173/2011.(VIII.24.) Korm.
rendelet 24. § (5) Dbekezdése szerint a pirotechnikai termékek
tdrolasédra szolgidld konténert folyamatosan &rizni kell. A konténer
a felperes tulajdondban volt, ezért a termékek O6rzésérdl is neki
kellett gondoskodnia. ........... szerepe csupan koézvetitd jellegd



volt, hiszen csak mint pirotechnikus volt feltintetve az

engedélyen.
[16] Az ellentmonddsos okirati bizonyitékokra tekintettel a Met. 1.
§ (6) Dbekezdése alapjan, vagyis a févallalkozéasi feleldsség

feldllitédsaval 4&llapitotta meg a felperes munkaltatdéi mindségét,
amit a birdsdg az itéletében nem vizsgalt.

[17] A felperes a fellilvizsgdlati ellenkérelmében a Jjogerds itélet
~helybenhagyasat” és alperes felilvizsgalati koltségben torténd
marasztaldsadt kérte. Alldspontja szerint .......... alkalmazott a

pirotechnikai anyag mozgatasara, &tmeneti Dbirtokldsdra ugyanolyan
engedéllyel rendelkezett, mint tarsasaguk, ezért joggal kdéthetett
szerz&ddést e tevékenységek elldtadsara. Arra 1s jogosultsaga volt,
hogy egyes szakképzettséget nem igényld feladat elldtédsédra tovabbi
személyt vegyen 1igénybe. Az alperes a kétfokl eljdrasban sem
tisztdzta, hogy .......... alkalmazott e kotelezettségének a Jjog
szerint eleget tett és a Jarulékot 1is megfizetette ..........
munkavallald utéan.

A Kuria doéntése és jogi indokai
[18] A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.
[19] A Pp. 275. § (2) Dbekezdése alapjadn a Kuria a Jogerds

hatédrozatot c¢sak a felilvizsgadlati kérelem és a csatlakozd
felilvizsgalati kérelem keretei kozdtt wvizsgalhatja. A Pp. 272. §
(2) bekezdése alapjan a feliulvizsgdlati kérelemben meg kell jeldlni
azt a hatédrozatot, amely ellen a felilvizsgdlati kérelem iranyul,
tovadbbd eld kell adni a jogszabalysértés és a megsértett
jogszabalyhely megjeldlése mellett, hogy a féel hatédrozat
megvaltoztatédsdt milyen okbdél kivéanja.

[20] Az alperes a felilvizsgalati kérelmében a Pp. 339. § (1)
bekezdésére, tovabba a Met. 1. § (6) bekezdésének megsértésére
hivatkozott. Ervelése szerint a rendelkezésre 4llé bizonyitékok
alapjan a kozigazgatasi  hatédrozatban a tényallas feltérasat

kovetden megdllapithatd volt, hogy a felperes és .......... kozott
az ellendbrzott id&szakban munkaviszony &llt fenn.
[21] Az alperes a felilvizsgalati kérelmében megalapozatlanul

hivatkozott a Pp. 339. § (1) bekezdésének megsértésére. A
kbzigazgatéasi és munkaiigyi birdsag itéletének  indokoléséban
megalapozottan értékelte a kbzigazgatasi eljaras soréan
rendelkezésre 4116 bizonyitékokat és Jjogszabdlysértés nélkil vont
le koOvetkeztetést arra, hogy a munkaviszony megallapitésédnak
minésitd jegyel a felperes és ......... kozo6tt nem alltak fenn. A
bizonyitadsi eljdras adatai egyértelmiien aldtédmasztottik, hogy
............... -nal 4llapodott meg a pirotechnikai anyagok
8rzésében, aki meghatarozta szamara a munkafeladatokat,
munkaidejének beosztédsat, irdnyitotta, ellendrizte a munkavédllaldt,
tovabbd biztositotta a munkaeszkdzbket is. Az okirati bizonyitékok
alapjan az is igazolt, hogy  .......  ..... -t a NAV felé
bejelentette, alkalmazidsadra tekintettel a jarulékot megfizette.

[22] Az alperes a felilvizsgalati kérelmében megalapozatlanul



sérelmezte a madr kodzigazgatasi hatdrozatban is szerepld Met. 1. §
(6) bekezdésének megsértését. E rendelkezés a févallalkozd és
alvadllalkozdé viszonylatadban 4&llapit meg feleldsséget abban az
esetben, ha az ellendérzdott munkavallald bejelentésére nem keriil sor
és az ellenkezé bizonyitdsig vélelmezi a févallalkozd munkaltatdi
minéségét. A perbeli esetben azonban a Jjogszabalyban foglalt
feltételek nem valdésultak meg, mert a foglalkoztatd személye a
rendelkezésre a4l16 adatok alapjan egyértelmlen megdllapithatd volt,
azt az érintett felek, ......... €S e tanuvallomésa,
illet6leg nyilatkozata, valamint a hatéséagi bejelentés is
egyértelmiien aldtdmasztotta.

[23] Az a korilmény, hogy .......... kozvetetten a felperesi
gazdasagi tarsasadg érdekkorében végezte a munkdjat, oOnmagdban a
munkaviszony megadllapitadsat nem témasztja ala, egy tevékenység
elldtédsa wugyanis nem kizdrdlag a munkdltatd, hanem egyéb, a

tevékenységben szerepld mas személyek vagy tdrsaséagok
viszonylataban is eredményezhet érdekeltséget. A perbeli
munkafeladat elldtédsa azonban nem kizadrdlag a felperesi térsaséag,
hanem .......... érdekkdrébe 1s tartozott, hiszen munkakorébdl
adéddan felelds volt a termékek biztonsdgos &rzéséért.

[24] A fentiekre tekintettel a Karia - Jjogszabdlysértés hiadnyaban -
a témadott Jjogerds itélet a Pp. 275. (3) bekezdése alapjan

hatdlyaban fenntartotta.

Zard rész

[25] A Pp. 78. § (1) Dbekezdése alapjan koteles a felperes
feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére.

[26] Az alperes az illetékekrdél szd6ld 1990. évi XCIII. torvény 5. §
(1) bekezdés c) pontja alapjéan fenndlld személyes

illetékmentességére tekintettel a felllvizsgdlati eljarads illetékét
a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 14.S-a alapjan az allam viseli.

[27] A Kuria a felllvizsgalati kérelmet a Pp. 274.§ (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

Budapest, 2016. junius 8.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanacs elndke, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. eléadd bird, Sipdczné dr.
Téanczos Rita s.k. bird
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