Gyéri [télotabla
Pf.I11.20.098/2019/5.

A Gyéri {tél6tabla a személyesen eljard Lrendii felperes neve (...) L. r. felperesnek, a személyesen
eljar6 ILrendii felperes neve (...) IL r. felperesnek és a személyesen eljaro (...) IIL. r. felperesnek,
a Toth Ugyvédi Iroda ....) és dr. ... kamarai jogtanacsos altal képviselt alperes neve (...) alperes
ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Székesfehérvari Torvényszék 2018. augusztus
1-jén kelt 27.P.20.567/2017/21. szam itélete ellen - melyet a Székesfehérvari Torvényszék a 2018.
november 21-én meghozott 27.P.20.567/2017/31. szamu kiegészitd itéletével kiegészitett - az
alperes részérdl 22. sorszamon benyujtott fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta a
kovetkezd

ftéletet:

Az itélétabla az elséfoku birdsag kiegészitett itéletének fellebbezett rendelkezéseit azzal a
pontositassal hagyja helyben, hogy az allam 1.369.500,- (egymilli6-haromszazhatvankilencezer-
Otszaz) forint kereseti illetéket visel.

Megallapitja, hogy a feljegyzett 45.000,- (negyvendtezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az els6foku birosag kiegészitett itéletével kotelezte az alperest, hogy tizendt napon beliil fizessen
meg a felpereseknek személyenként 100.000 - 100.000 - 100.000,- Ft-ot, mig ezt meghaladéan a
keresetet elutasitotta. Ugy rendelkezett, hogy a per soran felmeriilt perkoltséget az allam viseli.

Hatarozatanak indokolasdban rogzitette, hogy az alperesi biintetés-végrehajtasi intézet ...i
objektumanak IV. épiiletében a fiirdohelyiségeket 2016-ban ¢és 2017-ben felgjitottak. Az emeleti
fiirdd feltjitasa 2017 januarjaban kezd6dott; annak miiszaki atadasa 2017. méjus 26-an tortént meg.
Az ¢épiilet melegvizzel ellatasat egy kiilonallo épiiletben 1€év6 kazan biztositja, a vizmelegitést pedig
egy ,.kiils6s" cég altal lizemeltetett, tdvvezérelt szoftver inditja és allitja le. A kazant rendszerint 15
ora 30 perckor kapcsoljak be és azt 18 oraig miikodtetik, majd 20 és 22 o6ra kozott az ismételten
tizemel. A kazanbol érkezé melegviz, valamint a kiilon csévon cirkuldlo hidegviz a keverdszelepnél
(zart keverdszekrényben) taldlkozik. A melegvizes csovon egy ledgazo, cirkulald csé is talalhato, a
melegvizet pedig a folyamatos miikodés érdekében szivattyl keringeti. A zuhanyzok héfokat az
elzart keverdszekrényben allitjak be.

A 1V/27. szamu zarka az emeleti fiirdhelyiség mellett helyezkedik el; benne harom, csak hideg
vizet szolgaltaté csap van. A fiirdé felujitasaval Osszefiiggésben a zarka hidegvizes csapjaibol
melegviz folyt, mely problémat a zarkaban elhelyezett fogvatartottak tobbszor is jelezték. Tiszt 1



reintegracios tiszt a jelzést az intézeti telep vezetdjének, Vezeté 1 nek tovabbitotta. A zarkaban
elhelyezett Fogvatartott 1 fogvatartott 2017. augusztus 10-én iligyészi meghallgatast kért, melynek
soran sérelmezte a kialakult helyzetet is. Az alperes azonban a felmeriilé problémat nem tudta
megoldani, és jellemzden az esti drakban a csapbol valtozatlanul kizarolag melegviz folyt.

A mintegy 35 m? alapteriiletli zarkdban atlagosan 16-18 fogvatartottat helyeztek el. Mivel a zarka
ablakait csak bukora lehetett nyitni, zart ajté6 mellett a nyari idészakban a kell lehiilés nem volt
biztositott. A 18 6rai 1étszamellendrzés utan az ajtokat ugy rogzitik, hogy azokat csak kiviilrdl lehet
nyitni, a munkabol visszaérkezd fogvatartottakat a feliigyelet igy engedi be. A reggeli nyitast
megeldzden a zarkabol tavozni nem lehet.

Az orszéagos tisztiféorvos 2017. junius 20-a és 26-a, majd julius 20-a és 23-a kozott masodfoku,
2017. augusztus 1-je és 6-a kozott pedig harmadfoku hdségriadot rendelt el. Az alperesi intézet
parancsnoka 2017 juniusdban a hdségriasztds ideje alatti teendokrdl tigy rendelkezett, hogy a
fiirdoket napkozben nyitva kell tartani, és azokban a hidegvizet folyamatosan biztositani kell. A
IV/27. szaml zarkdban azonban 2017 juniusa és augusztusa kozott az éjszakai oOrdkban a
fogvatartottak folyadékpotlasdhoz sziikséges hidegvizet az alperes nem biztositotta.

Az I 1. felperes 2017. majus 9-t6l, a iI. r. felperes 2017. janius 22-t61, mig a III. r. felperes 2017.
februar 14-t6l volt a IV/27. szamu zarkdban elhelyezve.

Az 1. 1. felperes 6.000.000,- Ft, a II. r. felperes 3.725.000,- Ft, mig a III. r. felperes napi 50.000,- Ft
(tehat 2017. februar 14-ét6l a keresetlevél benyujtasdig, 2017. november 2-aig szamitottan 262
napra Osszesen 13.100.000,- Ft) sérelemdij megfizetésére kérte az alperes kotelezését.
Hangstlyoztdk, az alperes tobbszori panaszuk ellenére sem vizsgélta ki, hogy a zarkdban a
hidegvizes csapbdl miért melegviz folyik. Ez altaldban éjszakanként okozott problémat, ugyanis a
napkozben eltarolt hidegviz addigra a meleg zarkaban felmelegedett. Az I. r. felperes kiemelte azt is,
hogy a hdségriadé idején a megfeleld hiités biztositasa kiilonosen elengedhetetlen lett volna.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Eldadta, hogy a IV/27. szamu zarkaban elhelyezett
fogvatartottak jelzése alapjan a problémat haladéktalanul kivizsgéalta, azonban csak azt tudta
megallapitani, hogy a csapviz nem meleg. Mindemellett a probléma megoldasara tobb kisérletet is
tett; visszacsapo szelepet épitett be és a ,.kiilsds" cég megkeresésével az esetleges nyomasproblémat
is orvosolni igyekezett. Utalt arra, hogy a fogvatartottak napkozben hidegvizet a fiird6bol vihettek,
¢s a zéarkdjukban tarolhattdk. A hdségriad6é idejére vonatkozd intézkedési tervet megfeleléen
betartottak. Allaspontja szerint a fogvatartottak anyagi haszonszerzés érdekében eskiidtek Ossze
ellene. Kitért arra is, hogy bagatell jogsértés sérelemdijat egyébként sem vonhat maga utan.

Az els6foku birosadg felhivta a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a
szabalysértési elzaras végrehajtasarol szol6 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bvtv.) 122. §
a) pontjat, 143. § (3) bekezdését, valamint a Ptk. 2:42. § (2) bekezdését, 2:43. § a) pontjat, és a Ptk.
252. § (1)-(3) bekezdéseit, és a keresetet részben itélte alaposnak. Kifejtette: nem vitdsan az
egészség megdrzésehez tartozik, hogy a nyari, extrém meleg iddjarasban megfeleld folyadékpotlasra
keriiljon sor. A fogvatartottak e jogat sértette meg az alperes akkor, amikor nem gondoskodott arrdl,
hogy az esti zaras utani idészakban a IV/27. szamu zéarkaban hideg folyoviz alljon rendelkezésre a
hoségriado ideje alatt. 2017 nyaran ugyanis az esti, ¢jszakai 6rakban a csapbol nem hideg ivoviz,
hanem melegviz folyt. Ezt tdimasztotta ala az adott iddszakban ugyanebben a zarkdban elhelyezett,
¢s az alperes altal 2017 szeptemberében meghallgatott Fogvatartott 2, Fogvatartott 3 ¢és
Fogvatartott 1 fogvatartottak eléadasa; Fogvatartott 1 hasonldan nyilatkozott 2017. augusztus 16-
an, amikor a Fejér Megyei Foligyészség meghallgatta.

Mindehhez képest az alperessel szolgalati jogviszonyban 1évé Tani 2 és Tant 3 tantk azt adtak eld,
hogy a zéarkaban a viz hoéfokat tobbszor is ellendrizték, azonban melegnek nem észlelték; ezt



erositettek meg Vezeté Inek, az intézeti telep vezetdjének akkor, amikor az elsé kivizsgalas soran
oket meghallgattdk. E nyilatkozatoknak azonban ellentmondani latszik az a tény, hogy az alperes
javitasi munkakat rendelt meg, és 2017. julius 27-én visszacsapo szelep megrendelése, majd annak
beépitése targyaban intézkedett. Mindemellett jelentds erdfeszitéseket tett az altala nem észlelt
probléma okanak felkutatasara. Az alperes nem adott kielégité magyarazatot arra, hogy ha kétségei
voltak a fogvatartottak panaszat érintden, ugy a zardst kovetd iddszakban akér tobbszor is,
szurdprobaszeriien a zarkaban miért nem tartott ellendrzést.

Az els6foku birosag megitélése szerint a felpereseket ért hatrany nem mindsithetd bagatellnek. Az a
tény, hogy a meleg, nyari idészakban, kiilondsen a hdségriadok idején, amikor az ¢jszakai
homérséklet is relative magas, a kis alapteriileti, zsufolt zarkdban hideg viz nélkiill maradtak,
sérelemdijjal kompenzalandd. 18 oratdl a reggeli 6rakig nem volt lehetdségiik arra, hogy masik
zéarkabol vagy fiirdohelyiségbdl hideg vizet vihessenek. Az altaldnos ¢élettapasztalattal egybevag az
az eléadasuk, miszerint a kordbban miianyag palackban bevitt hideg viz hamar felmelegedett, illetve
gyorsan el is fogyott.

A torvényszék a felperesek sérelemdij iranti igényét ugyanakkor eltilzottan magasnak itélte meg, €s
az alperest személyenként 100.000 - 100.000 - 100.000,- Ft sérelemdij megfizetésére kotelezte, mig
ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.

A kiegészitett itéletnek az 6t marasztalo rendelkezésével szemben az alperes terjesztett eld
joghatalyos fellebbezést; annak megvaltoztatasat ¢és a teljes kereset elutasitasat kérte. Véleménye
szerint az elséfokl birdsadg az elézményeket és a koriilményeket maradéktalanul nem tarta fel, a
feltart tényekbdl pedig téves kovetkeztetést vont le.

Az alperes allaspontja szerint nem bizonyitott, hogy a IV/27. szamu zéarkédban a csapokbol
egyaltalan csak melegviz folyt. Nem sikeriilt meghatarozni, hogy mely idészakokban nem volt
melegviz a zarkéban, ugyanis a felperesek eléadasai eltértek. Ugyan az 1. r. felperes azt adta eld,
hogy 2007 majusaban, amikor a zarkaban elhelyezték, napkdzben még néha hideg viz is folyt a
csapbol, a II. r. felperes szerint azonban 2017. junius 22-¢ét6l 2017. augusztus 16-aig folyamatosan
forroviz folyt, a III. r. felperes pedig azt adta eld, hogy a probléma mar 2017. februar 14-étol
ki, hogy a felperesek kezdeti allitdsa szerint a zarkdban a csapbol egész nap melegviz folyt.
Napkozben tobbszor is ellendrizték a 1V/27. szamu zarkat, de rendellenességet nem tapasztaltak.
Ezutan alltak eld a felperesek azzal, hogy a probléma nem napkézben, hanem fiirdéskor fordul eld,
majd amikor ennek ellendrzése is megtortént, kozolték, csak éjjel folyik a csapbdl forrdviz.

Az alperes megjegyezte: az elséfoku birdsag a felperesek zarkatarsai tantvallomaséara tévesen
alapitotta itéletét. Az & érdekeik a felperesek érdekével megegyeztek, hiszen a felvett
jegyzokonyvek szerint karigénnyel is ¢€lni kivantak, masrészt pedig az intézet felé¢ attitiidjiik
haragos, negativ volt.

Az alperes szerint kizarhato, hogy a filirdés, vagy a fiirdok felujitasa a zarkdban 1év6 csap mikodését
barmilyen modon befolyéasolta volna, ekként az is, hogy 2017 majusatol-juniusatol a zarka
csapjaibol csak melegviz folyhatott. Az emeleti fiirdé feltjitdsaval 2017. majus 26-an, a foldszinti
fiirdé felujitasaval pedig 2016. december 16-an végeztek, tehat azt megel6zden, hogy az I. r.
felperes eldadéasa szerint 2017 majusdban napkdézben tapasztalta, hogy néha hidegviz is folyik a
csapbol.

Tény, hogy 2017. jalius 27-én javitasi munkakat rendeltek meg; az 502. szami munkalap szerint
visszacsapO szelepet épitettek be. A 2017. junius 15-ei szolgélati jegy szerint a IV/27. szamu
zéarkaban a csap folyik (csOpog), a WC ablaka balesetveszélyes, a zarka ablaka belog. Sz6 sem volt



tehat arrol, hogy a csapbol melegviz folyna. A 2017. jalius 11-én kelt szolgalati jegyen tiintették fel
eldszor, hogy visszacsapd szelep beépitését kérik, amelyre végiil 2017. november 14-én kertilt sor.
Fogvatartott 1 ¢s Fogvatartott 2 viszont 2017. szeptember 14-én arrdl nyilatkoztak, hogy 2017.
augusztus 16-an egy visszacsapd szelep cseréje tortént a fiirddben vagy a zarkdban, amelynek
eredményeként javult is a helyzet. Erre azonban 2017. szeptember 14-¢ig eleve nem keriilhetett sor,
mivel a visszacsap6 szelepet a munkalap szerint csak 2017. november 14-én épitették be. Kizart
tehat, hogy a problémat a visszacsapo szelep beépitése oldotta meg; a térvényszék erre vonatkozd
megallapitdsa igy iratellenes. A perben egyébként nem sikeriilt tisztdzni azt sem, volt-e miiszaki
probléma egyaltalan, és ha igen, ugy mi, mikor kezd6détt, €s mikor sziint meg.

Az alperes hangsulyozta azt is, hogy igyekezett a felperesek altal megjeldlt hibat feltarni, ami éppen
a javara szol. Figyelemmel a Fejér Megyei Foligyészség 2017. szeptember 7-én kelt és 2017.
szeptember 11-én érkezett utasitdsara, 2017. szeptember 14-én hallgattdk meg az érintetteket, és
mivel szerintiik a hiba teljesen nem harult el, ezért szerelte be 2017. november 14-én a visszacsapd
szelepet. Erre utalt Tand 4 tant akkor, amikor elmondta, hogy a rendszert tizemeltetd, a felligyeleti
rendszert mukodtetd Cég 1 Kft. munkatarsaval egyiitt a I'V. épiiletben az 6sszes miikodési variaciot
kiprobaltak, tehat azt az izemmadot is, amikor a napirend szerint este van, és igy sem tapasztaltak,
hogy a IV/27. szam zarkaban meleg viz folyt volna.

Az alperes azt is kiemelte, hogy a felperesek a bizonyitdsi teherre vonatkozo kioktatds utdn sem
kérték igazsagiigyi szakértd kirendelését. Az elsdfokll birdsag ezzel szemben miiszaki kérdésben
foglalt allast akként, hogy szakkérdéseket nem tisztazott, a tényallast pedig hidnyosan és tévesen,
objektiv bizonyitékok hianyaban allapitotta meg.

Az alperesek a fellebbezésre ellenkérelmet nem terjesztettek elo.

A fellebbezés alaptalan.

Az itélotabla mindenekelOtt azt rogziti, hogy az elséfoku birdsag kiegészitett itéletét a régi Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan kizardlag a fellebbezési kérelem keretei kozott biralta feliil, és nem érintette
annak a keresetet elutasitd rendelkezéseit.

A masodfoku birdsag megitélése szerint a torvényszék helyesen vont le kovetkeztetést arra, hogy az
alperes megsértette a felperesek egészséghez fiiz6dd személyiségi jogat, és helytalldan kotelezte az
alperest sérelemdij megfizetésére, melynek dsszege sem eltulzott.

Az alperes eldadasaval szemben a felperesek, valamint az érintett idészakban a IV/27. szamu
zarkaban elhelyezett mas fogvatartottak nyilatkozatai lényegi ellentmondést nem tartalmaznak.

Az 1. rendi felperes 2017. szeptember 27-ei meghallgatasa soran a Tiszt 2 bv. szazados altal felvett
jegyzokonyv szerint azt adta eld, hogy a zarkdba keriilése ota tapasztalja: a csapbol, illetve a WC-
bdl forrd viz folyt. Azt is eldadta: a feliigyeletnek, a neveldnek, illetve a vezetd nevelének napi
szinten jelezték a problémat, azonban csak 2017. augusztusban végeztek ténylegesen javitasi
munkalatokat. Kiilondsen problémat okozott, hogy az esti, ¢jszakai 6rdkban hidegviz vételezésére
egyaltalan nem volt lehetdség. Az I. rendl felperes ezeket az allitdsokat keresetlevelében, majd a
2018. aprilis 18-ai targyaldson is megerdsitette. Kiemelte, hogy a viz nappal langyos volt, majd 18
ora utan egyre melegedett, s kifejezetten forro lett. 18 oratdl a zarkabol mar kimenni nem lehetett, az
pedig egyszer sem fordult eld, hogy a zaras utan az alperes részérdl barki ellendrizte volna a viz
hoéfokat; problémajukkal 1ényegében a 2017 augusztusi tigyészi meghallgatasig nem foglalkoztak.




A 1II. rendl alperes Tiszt 1 bv.szdzados, reintegracios tiszt 2017. augusztus 28-an kelt jelentése
szerint ugyancsak azt kifogasolta, hogy a zarkaban 1év6 harom hidegvizes csapbdl rendszerint forro,
ihatatlan viz folyik; allitdsa szerint ez a helyzet zarkaba keriilése (2017. julius 16-a) 6ta fennall. A II.
rendl felperes keresetlevelében is ezzel konform eldadast tett azzal az eltéréssel, hogy 2017. junius
22-¢én helyezték a IV/27. szamu zarkéba. Eléadasa szerint nem csupan a csapokbol, hanem a WC-
tartalybol is forro viz folyt. A 18 6rai zarast kovetden reggelig ,,szaunakdzeli" allapotok uralkodtak,
a mashonnan behozott hidegviz pedig mar mintegy 20 perc elteltével langyossa valt. A II. rendi
felperes e nyilatkozataihoz képest a 14. szdmu, 2018. junius 23-an kelt beadvanya sem tartalmaz
ellentmondast.

A II1. r. felperes a 2017. szeptember 19-ei meghallgatasan azt mondta el, hogy 2017. februar 14-étdl,
a zarkaba kertilése idejétdl észlelte mar, hogy a vizesblokkal probléma van; esténként a hideg viz
helyett forro viz folyt. A problémat azonban nem ekkor, hanem a nagy hdséget kozvetleniil
megeldzden jeleztek. 2017. augusztusatdl a probléma iddszakos, akkor ugyanis egy visszacsapd
szelepet helyeztek el. A III. r. felperes hivatkozott eldaddsa egybevag a keresetlevélben
rogzitettekkel, és a 2018. aprilis 18-an megtartott targyalason elmondottakkal.

A Fejér Megyei Foligyészség eljarasat kezdeményezd Fogvatartott 1 2017. augusztus 10-ei
beadvanyaban azt adta eld, hogy itteni elhelyezése ota (2017. junius 16-atol) a IV/27-es zarkaban
1év6 csapokbol forro, ihatatlan viz folyik, s a hdségriado ellenére sincs lehetdsége hideg vizet inni,
hideg vizzel hiitenie magat. Allitisa szerint a probléma tobbszori jelzés ellenére is megoldatlan. A
biintetés-végrehajtasi  intézetben foganatositott 2017. szeptember 14-ei meghallgatisan
megerdsitette, hogy hideg viz helyett forro viz folyik a csapbdl és a mellékhelyiség tartalyabol is;
igaz ugyanakkor, hogy 2017. augusztus 16-an egy visszacsapo szelepet beszereltek, amivel javult is
a helyzet, de csak annyiban, hogy 18 6ratol az ¢jszakai id0szakig folyik forrd viz.

Fogvatartott 2 fogvatartott 2017. szeptember 15-ei meghallgatasan ugyancsak azt mondta el, hogy
a csapbol és a WC-tartalybdl is ihatatlan, forré viz folyik, ami a legnagyobb hdéségben fokozottan
gondot okoz szdmukra. A visszacsapé szelep kicserélése azt a valtozast hozta, hogy fiirdéskor a viz
meleg, langyos, azonban 17 6ra 30 perctdl masnap reggel 8 o6raig ugyancsak forr6 viz folyik.
Fogvatartott 3 fogvatartott Fogvatartott 1 panaszait megerdsitette. El6adta, hogy 2017. majus 16-
an helyezték at a [V/27. zarkaba. Ekkor tapasztalta, hogy a fiirdé nyitvatartasakor hidegviz, a zaras
utan azonban melegviz folyt a csapbol és a WC-bdl is. Utalt arra is: a feliigyeletnek a problémat
tobbszor jelezték, foként a hoség idején.

Tiszt 1 reintegracids tiszt a mar idézett jelentésében utalt arra, hogy ,,a fogvatartottak jelzése utan
szolgalati jegy késziilt, illetve tobb alkalommal telefonon is jelezve lett a fenti probléma az intézeti
telep felé". A szolgalati jegyet el6szor 2017. junius 21-én bocsatotta ki ,,csapjavitas, ablakjavitas"
okokra hivatkozva, majd a IV/27. szamu zarka mellett 1év6 flirdében visszacsapo szelep beépitése
céljabol 2017. jalius 12-én adtak le szolgalati jegyet. Kitért arra is, hogy e két probléma
valoszintileg 0sszefligg, a karbantartok pedig a probléma kijavitasa céljabol mar jartak a zarkaban.
Az intézeti telep vezetdje, Vezetd 1 bv. tOrzszaszlés az alperesnél 2017. szeptember 7-én
foganatositott meghallgatdsan beszdmolt arrdl is, hogy valamelyik kollégandje a problémarol
telefonon tajékoztatta 6t. Eldadta tovabba, hogy a fiirdébe egy visszacsapd szelepet épitettek be
azért, hogy az megfelelden szabdlyozza a zéarkdkban a hidegviz ellatast. A fogvatartottak
személyesen szamoltak be neki arrdl, hogy este 20 ora és a reggeli id0szak kozott - amikor az
emeleti fiirdd nem iizemel - forrd viz folyik a csapbol. A zarka vizellatasat olyankor, amikor a fiird6
nem iizemelt, napkdzben tobbszor is ellendrizték, de mindig hidegviz folyt.

Az itélétabla kiemeli végiil, hogy a Fejér Megyei Foligyészség a Bv.3173/2017/1. szamu irataban
2017. szeptember 7-én Fogvatartott 1 fogvatartottat arrdl tajékoztatta, hogy a IV/27. szamu zarka
vizesblokkjaban a hidegvizzel vald folyamatos ellatds hidnyat sérelmezd panasza alapos. Az



allasfoglalas szerint a 2017. augusztus 16-an lefolytatott helyszini vizsgalat soran a reintegracios
tiszt elmondta, hogy az alperes a vizszolgaltatast tobbszor javitotta, és ez jelenleg is folyamatban
van; a zarkaban tartozkodo fogvatartottak ugyanerrdl szamoltak be.

A Fejér Megyei Foiigyészség a Bv.3212/2017/2-111. szamu iratdban, 2017. oktober 13-4n a II. rendii
felperest ugyancsak arrdl tajékoztatta, hogy a panasz alapos. 2017. szeptember 20-an a
fogvatartottak el6adasa szerint a probléma mar csak az esti 6raktol allt fenn, napkdzben a mosdo
rendeltetésszertien mikodott, €s sziikkség szerint miianyag flakonokban taroltak a hidegvizet.

A fentiekre 1is tekintettel a 2017. nyari iddszak jelentés részére itéleti bizonyossaggal
megallapithatd, hogy legalabb az éjszakai idészakban a ...i objektum IV/27. szdmu zarkajaban az
alperes a fogvatartottak részére megfeleld hidegvizes elldtdst nem biztositott. A fogvatartottak
jelzése ellenére a hiba elharitasa érdekében késedelmesen intézkedett; az els® szolgélati jegy
kiallitasatol szamitottan kozel két honap elteltével gondoskodott csupan a visszacsapd szelep
beépitésérél. Mindemellett a méasodfokt birdsadg ramutat arra is, hogy a probléma fennalldsdnak
(vagy fenn nem allasanak) dokumentalasara megfeleld lehetdségei értelemszeriien csak az
alperesnek lehettek volna, akar ugy, hogy a vizhOmérséklet mérésérél naponta tobbszor
gondoskodik, beleértve az éjszakai idoszakot is. Nem kétséges ugyanakkor, hogy az alperes a
miiszaki problémat szamon tartotta, amirdl a reintegracios tiszt a foligyészségi iligyészt is
tajékoztatta.

A masodfoku birdsdg nem osztja az alperesnek azt a véleményét sem, hogy a felperesek altal
eldadottak azok valdsdga esetén is csupan bagatell nemvagyoni hatranyt jelentettek volna. A
higiéniai feltételeknek megfeleld egészséges elhelyezést a Bvtv. 122. § a) pontja a fogvatartottak
szamara minden koriilmények kozott jogként hatarozza meg, melyhez kapcsoléddan a
rezsimszabalyok keretei kozott az alperes kotelessége lett volna megoldani, hogy a IV/27. zarkaban
elhelyezett fogvatartottak az esti, ¢jszakai és hajnali idészakban is hideg vizet vételezhessenek. Az
pedig kéztudomasa, hogy a rendszeres hidratalas valamennyi ember szamara fontos, kiilondsen a
nyari idészakban.

A fentiekre figyelemmel az alperes a felpereseknek a Ptk. 2: 43. § a) pontjaban rogzitett
egészséghez fliz0dd személyiségi jogat sértette meg, az Oket ért nemvagyoni hatranyért pedig a
felperesek a Ptk. 2: 52. § (1) bekezdése szerint alappal kdvetelhettek sérelemdijat; ez utdbbi
tekintetében az els6fokt birosag altal meghatarozott személyenként 100.000,- - 100.000,- -
100.000,- Ft a bekovetkezett nemvagyoni hatrany jellegéhez képest nem eltalzott.

(A masodfoku birdsag csupan megjegyzi, hogy a felperesek dogmatikailag sérelemdijra, nem pedig
kartéritésre tarthattak igényt, ezért a torvényszék a Bvtv. 143. § (3) bekezdését sziikségteleniil hivta
fel.)

Az itélotabla allaspontja szerint tobb, mint két év elteltével a szakértdi bizonyitds a hiba jellege
kapcsan eredményre nem vezetne, s nem lenne alkalmas a megallapitott tényallas ,,lerontasara".

Mindezen indokok alapjan a masodfokt birdsag a torvényszék kiegészitett itéletének fellebbezett
rendelkezéseit a régi Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan - az indokolas fentiek szerinti kiegészitésével
- helybenhagyta. Emellett kiegészitette azzal, hogy az allam 1.369.500,- Ft kereseti illetéket visel
[az L. rendii felperes keresetét illetéen 360.000,- Ft-ot, a II. rendi felperes vonatkozasdban 223.500,-
Ft-ot, mig a IIl. rendli felperes igénye Osszefiiggésében 786.000,- Ft-ot - régi Pp. 24. § (1)
bekezdése, 84. § (1) bekezdésének a) pontja, az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény (a



tovabbiakban: Itv.) 5. § (1) bekezdésének c) pontja, 39.§ (1) bekezdése, 42. § (1) bekezdésének a)
pontja alapjan].

A régi Pp. 24. § (1) bekezdése, 84. § (1) bekezdésének a) pontja, az Itv. 5. § (1) bekezdésének c)
pontja, 39. § (1) bekezdése és 46. § (1) bekezdése alapjan a felmeriilt 3x15.000,- Ft = 45.000,- Ft
fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Gyor, 2019. oktober 8.

Dr. Vilagi Erzsébet sk. . Szabo Péter sk. . Sarmon Hedvig sk.
a tanécs elnoke eléado bird bird



