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Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:
F8varosi Kozigazgatédsi és Munkaligyi Birdsag 23.M.3163/2014/8.
Rendelkezé rész

A Kuria a F&varosi Torvényszék 5.Mf.680.315/2015/6. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 20.000 (huszezer)forint és 5.400 (Otezer-négyszaz) forint
afa felilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak - felhivasra -

245.900 (kettdészaznegyvendtezer-kilencszaz) forint felllvizsgalati
eljarasi illetéket.
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Az itélet ellen tovabbi felililvizsgadlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az alperes Jjogeldédje 2009. majus 27-én kozolt munkaltatdi rendes
felmondéssal a felperes munkaviszonyat 2009. jualius 29-ével kezdd&dd
90 napos felmondéasi idével 2009. szeptember 26-aval megsziintette,
egyidejlleg 910.000 forint havi alapbér figyelembevételével
5.460.000 forint hat havi végkielégitést, wvalamint 2.275.000 forint
71 napra jard szabadsagmegvaltast fizetett meg.

A felperes 2009. februar 18-4n eldéterjesztett keresetében kérte a
személyi alapbérének megédllapitasat, tavolléti dij-kiildnbdzet és
elmaradt munkabér megfizetését. A keresetét 2009. Juinius 17-én

kiterjesztette a munkaviszony jogellenes megsziintetésének
kovetkezményeként az elmaradt jovedelemre és 12 havi
dtlagkeresetre. Ebben a perben az alperes 4&altal a munkaviszony
megszlnésekor kifizetett végkielégités- és szabadsagmegvaltas-

kiilonbézet irdnt igénnyel nem élt.

A  Févarosi Munkalgyi Birdésdg 9.M.461/2013/34. szadmi  Jjogerds
itéletében megallapitotta, hogy az alperes jogelddje a felperes
besorolédsi bérét tévesen Aallapitotta meg, annak Osszege 2009. évre
havi bruttdé 1.154.093 forint.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes 2014. augusztus 26-4n eldterjesztett keresetében kérte
az alperes kotelezését 1.464.558 forint végkielégités-kiilonbozet,
valamint 1.003.674 forint szabadsagmegvaltas-kiilonbozet
megfizetésére.

A keresetének jogalapjaként az Mt. 95. §-4dra, és a 136. § (1)
bekezdésére hivatkozott azzal, hogy az atlagkereset helyes O&sszege
alapjan az alperes a keresetében érvényesitett Osszegeket
elmulasztotta megfizetni. Eldadta tovabba, hogy a munkalgyi birdséag
jogerds itélete Dbirtokéban kerilt abba a helyzetbe, hogy
megallapithassa, mekkora 6sszegi végkielégités és
szabadsagmegvaltads jart volna neki. Ezért annak ellenére, hogy a
kifizetés 2009. madjus 27-én lett volna esedékes, a 9.M.461/2013.
szadmi per Jjogerds befejezéséig ezen igények eléviilése nyugodott.
Azért is volt akadalyoztatva igénye érvényesitésében, mert ebben az
esetben a felmondas jogszerlségét elismerte volna.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitésara iranyult.
Hivatkozasa szerint a felperes igénye eléviilt.

Az elsdé- és masodfoku itélet

A Fo6varosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdésadg 23.M.3163/2014/8.
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szami itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte az
alperes Jjavara perkdltség, az &allam Javara kereseti illeték
megfizetésére.

Az elséfokt birdsdg 4llaspontja szerint a felperes kovetelése a
Munka torvénykonyvérdl szdld 1992, évi XXII. torvény (Mt.) 11. §-a
alapjan figyelemmel az Mt. 97. S§-ara is elévilt.

A felperesnek a helyes besoroldsi bér megdllapitédsa irant inditott
pere nem volt alkalmas a Jelen perben érvényesitett igények
elévilésének megszakitaséara, de arra sem, hogy az elévilés
nyugodjon. A felperest ugyanis a per folyamatban léte alatt semmi
nem akadadlyozta meg abban, hogy az &dltala helyesnek vélt besoroléasi
bér figyelembe vételével a végkielégités és szabadsdgmegvaltéas
kilonbozete iradnti igényét 1is érvényesitse, ahogy a munkabér-
ktilonbbzetre, utdbb pedig a felmondédsi és a felmentési iddre Jjard
tadvolléti dij kulonbdzetére is kiterjesztette a keresetét.

A felperes alappal nem hivatkozhat arra, hogy az itélet jogerdre
emelkedését megeldzbden nem volt abban a helyzetben, hogy a jelen
perben érvényesitett igényeit eldterjessze, mert nem tudhatta, hogy
mi Jjar neki. Ezen jogi érvelés esetén az eléviilés egy igénynél sem
kovetkezne be mindaddig, amig a birdsdg jogerds itéletet nem hoz.

A felmondéds Jjogszerilségének kérdése a szabadsdgmegvidltds és a
végkielégités Osszegére nem hathatott ki, mert ezen igények nem a
jogellenes Jjogviszony megszlintetés jogkdvetkezményei.

A felperes fellebbezése folytadn eljart Févarosi ToOrvényszék
5.Mf.680.315/2015/6. szamu itéletével az elsbfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta. Marasztalta a felperest a fellebbezési illeték és a
fellebbezési perkdltség dsszegében.

A  torvényszék megadllapitotta, hogy a felperes keresete ugyan
tartalmazta a 9.M.461/2013. szadmi per 1ratainak beszerzésére
vonatkoz6é inditvanyt, melynek melldzését az elsédéfokd birdsdg nem
indokolta meg, ez azonban nem hat ki az gy érdemére, mert a
kereset ezen iratok beszerzése nélkiil is elbiralhatd volt.

A felperes a végkielégités-kiilonbozet és szabadsagmegvaltas-
kiilonbdzet Jjogcimeken kovetelést sem az eldzményi perben, sem
peren kivil nem téamasztott az alperessel szemben. Az elséfoku
birbésadg helyes indokokkal utasitotta el a felperes keresetét.

A felperes a fellebbezésében masodlagosan alaptalanul hivatkozott
keresete jogcimeként az Mt. 174. §-adra. A fellebbezést megeldzden
ugyanis kartéritési kovetelést, vagy ehhez kapcsolddd jogi érvelést
nem terjesztett eld. Ezért erre a mésodfoku eljérésban a Pp. 235. §
(1) bekezdése szerint mar nem volt lehetdésége.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes a felllvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatédlyon
kivil helyezését, és a keresetének megfeleld hatdrozat meghozatalat
kérte.

Alldspontja szerint bar szabadsdgmegvaltds és végkielégités-
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kiilonbdézet megfizetését kérte, a munkaltatd azonban kart okozott
azzal, hogy nem a birdi itélettel megadllapitott helyes &sszegl
személyi alapbér figyelembe vételével fizette ki a végkielégitést
és a szabadsagmegvaltést. A felmondéas jogellenességének
megallapitdsa iranti kereset benyljtdsakor azért nem terjeszthette
el a szabadsagmegvaltas- és a végkielégités-kiilonbozet iranti
igényét, mivel az Mt. 100. § (7) bekezdése szerint «csak a
jogellenes felmondas esetén illette meg a végkielégités. Ebbdl
kovetkezbéen csak a jogerds itéletbdl szerzett tudomdst azokrdl a
tényekrdl, amelyek nélkiil az igényét nem érvényesithette, wvagyis
arr6l, hogy a felmondéds jogszerlsége miatt jar neki végkielégités
és szabadsagmegvaltas, és hogy ennek mennyi az Osszege. Az itélet

jogerdére emelkedéséig tehat az elévilés nyugodott. Ennek
aldtdmasztaséaul hivatkozott az EBH2004.1061. szamu elvi
hatarozatra.

A munkaviszony megszlnésekor megnyilt az igénye a végkielégitésre
és a szabadsagmegvaltasra, a jogerds itélet azonban korrigalta azt
az Osszeget, amelynek alapjan a munkdltatd korabban fizetett, tehat
a jogerds itélet birtokdban nyilt meg az igénye a kildnbdzetre.
Prémium vonatkozdsaban ilyen &llaspontra helyezkedett a Legfelsdébb
Birbésdg BH1977.348. szamu ddéntésében.

A felperes érvelése aldtamasztidsdul hivatkozott még a BH2005.104.,
2006.125., és 266., valamint az EBH.2009.1981. szadml eseti
dontésekre.

A felperes sérelmezte, hogy bar a keresetlevelében inditvéanyozta a
Févarosi Munkaiigyi Birdsdgon 9.M.461/2013. szam alatt folyamatban
volt ©per iratainak Dbeszerzését, ezen inditvanyat azonban az
elséfoklt birdésdg elutasitotta. Az iratokbdl azonban megédllapithatod,
hogy ha nem 1is szabadsagmegvaltas kiilonbdozete, hanem ki nem vett
szabadsdg megvaltdsa miatt érvényesitett igényt. A kovetelése
jogalapja ugyan eltérd, azonban a Jjogcime az Mt. 174. § (1)
bekezdése, 177. § (1) bekezdése és a 178. §-a ugyanugy mint a
szabadsagmegvaltéds-kiilonbdzetének Jogcime. A felperes az erre
vonatkozdb6, perben tett nyilatkozatait mésolatban a felilvizsgalati
kérelme mellékleteként csatolta.

A felperes 4&llédspontja szerint az azonos vagy hasonld jogcimen
torténd igényérvényesités az elévilést megszakitja az Mt. 11. $§-a,
a Polgari torvénykdonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.)
327. §-a, és az uj Ptk. 6:25. S-a szerint.

Az alperes felilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
fenntartédsara iranyult.

A Kuria dontése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.
A Pp. 275. § (2) bekezdés alapjédn a Karia a jogerds itéletet csak a

feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozédé felilvizsgdlati kérelem
keretei k&6zott vizsgadlhatja felil. A Pp. 272. § (2) Dbekezdés
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szerint pedig a felilvizsgdlati kérelemben meg kell jeldlni azt a
hatdrozatot, amely ellen a felilvizsgalati kérelem iranyul, azt,
hogy a fél milyen tartalmi hatdrozat meghozatalat kivanja, tovabba
elé kell adni - a Jjogszabdlysértés és a megsértett Jjogszabdlyhely
megjeldlése mellett -, hogy a fél a hatadrozat megvaltoztatésat
milyen okbdél kivanja.

A feliilvizsgédlati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd
tartalmi kellékei tehdt a Jjogszabalysértés és a megsértett
jogszabdlyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatédrozat megvaltoztatdsat milyen okbdél kivédnja. Ezen egylittes
torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a
megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, mésrészt pedig a
hivatkozott Jjogszabidlysértést tartalmilag is korilirja, az erre
vonatkozd Jjogi allaspontjat részletesen kifejti, vagyis a
jogszabdlysértésre vald hivatkozéasat, indokait is ismerteti.
Amennyiben a fél a felilvizsgadlati kérelmében tobb, egymédstdl
elkiiloniilé jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasanak
rendelkeznie kell a fent meghatédrozott tartalmi kovetelményekkel. A
jogerds itélet toObb rendelkezése ellen irdnyuld felllvizsgdlati
kérelem esetén annak a tdrvényben eldéirt tartalmi kellékeket
kérelmenként kilon-kiilén kell tartalmaznia, és ezek hidnytalan
meglétét is a Kuria kilon-kiilén vizsgalja [1/2016. (II.15.) PK
vélemény 4-6. pont].

A felperes a felilvizsgalati kérelmében sérelmezte a korabbi per
iratainak beszerzésére vonatkozdé inditvanya elutasitédsat, ebben a
kérben azonban eljdrdsjogi szabdlysértést nem Jjeldlt meg, nem
hivatkozott tovadbbad a tényadllas helytelen megallapitédsara, vagyis a
Pp. 206. § (1) bekezdésének a megsértésére sem. A Pp. 275. § (1)
bekezdés szerint a fellilvizsgalati eljaréasban bizonyités
felvételének helye nincs. A Kuria a felilvizsgadlati kérelem
elbirdlédsa soradn a rendelkezésre &ll6 periratok alapjan dont. Ezért
nem volt lehetéség arra, hogy a felperes feliilvizsgdlati kérelméhez
csatolt iratokat a Kuria értékelije.

Azon elbadésa pedig, hogy a koradbbi perben ki nem vett szabadséag

megvaltdsa miatt igényt érvényesitett, mint Uj - csak a
feliilvizsgadlati kérelemben el&adott - tény, kérilmény nem volt
értékelhetd. A felllvizsgédlati eljéarasban ugyanis olyan 14j

kérilményre, amely nem volt a megeldzd eljaradas targya (amelyre
vonatkozdan a fél az elsé- és a masodfokll eljards sordn nem
hivatkozott és a bizonyitékait sem Jeldlte meqg) nem lehet
hivatkozni (BH2002.447., BH2002.83.).

A fentiek alapjadn a felilvizsgédlati eljarasban 1is iréanyadd
tényédlléds szerint a felperes a koradbbi perben, illetve peren kivil
sem érvényesitett az alperessel szemben szabadsagmegvaltas- és
végkielégités-kiildnbozet irant igényt. Erre tekintettel
vizsgalandd, hogy a felperes ezen 1igényei eléviiltek-e arra
figyelemmel, hogy a kovetelés 2009. aprilis 27-én volt esedékes, és
a felperes az igényét eldszor 2014. augusztus 26-an érvényesitette.
Téves ugyanis a felperes érvelése az 1igény esedékességérdl. Az
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elséfokt birdésdg az Mt. 97. § helyes értelmezésével rogzitette,
hogy a végkielégités és a ki nem adott szabadsag megvaltasa cimén
Jjard dijazas a munkaviszony megsziintetésekor a munkavallald részére
az utolsd munkdban tdltdtt napon Jjar. Az iradnyadd tényallads szerint
a munkaltatd a felperesnek a végkielégitést és a
szabadsagmegvaltast 2009. majus 27-én fizette ki. Az Mt. 11. § (1)
bekezdés alapjan a munkaviszonybdl szarmazd igény (akdr kértérités
akdr mas Jjogcimd) 3 év alatt évil el, ezért az elévilés vizsgalata
soradn nem az igényérvényesités jogcimének, hanem az iddépontjanak
van doéntd Jelentdsége. Az adott esetben pedig erre az iranyadd
tényallés szerint 2014. augusztus 26-4an, azaz az igény
esedékességétdl szamitott 3 éven tul kertlt sor. A torvényszék
azonban a Pp. 235. § (1) bekezdésére hivatkozédssal jogszerlen
mellézte az eldszdr a fellebbezésben hivatkozott kartéritési
jogcimre vonatkozd felperesi érvelés vizsgalatat figyelemmel arra
is, hogy a felperes a keresetében a kovetelése Jjogalapjaként
kifejezetten az Mt. 95. § és 136. § (1) bekezdését jeldlte meg, és
az elsd fokl eljarédsban nem hivatkozott kArtéritésre.

A felperes tehat az elévilés megszakadasara alaptalanul
hivatkozott, mivel az azt eredményezd igényérvényesitést a perben
bizonyitani nem tudta, de nem volt megallapithatdé az eléviilés
nyugvasa sem. Alappal az Mt. 100. § (7) Dbekezdésében foglalt
szabalyt erre vonatkozbdan nem Jjeldlhette meg, mivel a felperes
szabadsagmegvaltds- és végkielégités-kiilonbdzet iranti igényét nem
a felmondés Jjogellenességének Jjogkovetkezményeként érvényesitette,
hanem a téves besoroldsbdél eredd bérkiilonbdzet (Mt. 95. §, 136. §
(1) bekezdés] cimén. Nem vezethet azonban az eléviilés nyugvasdhoz
az a kortulmény, hogy a felperes a besorolédsi bére birdésadg 4&ltali
jogerds megadllapitidsdaig nem lehetett biztos abban, hogy jogszerlen
érvényesithet-e igényt szabadsagmegvaltas- és végkielégités-
kiilonbdzet cimén. Ez a kortUlmény ugyanis nem mindsiil olyan menthetd
oknak, amely a felet az igény érvényesitésétdl elzarja figyelemmel
arra, hogy a felperes a megeldzé perben felmondéasi idére,
felmentési 1iddére Jjard Aatlagkereset-kiilonbdzet, tovédbbad elmaradt
munkabér-kiilénbdzet cimén érvényesitett igényt.

A felperes 4ltal hivatkozott Jjogesetek eltérd tényallasuk és az
alkalmazanddé Jjogszabdlyok kilonbozdésége folytdn a jelen igyben nem
irdnyaddbak.

A kifejtettekre tekintettel a Kuaria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdés alapjan hatédlyaban fenntartotta.

Zard rész

Kotelezte a pervesztes felperest az alperes felilvizsgalati
eljarédsi koltsége viselésére a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan.

A feliilvizsgédlati eljaradsi illetéket a felperes a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 13. § (2) bekezdés alapjan kdteles viselni.

A Kuria a felllvizsgadlati kérelmet a Pp. 274. S-dnak (1) bekezdése



alapjan targyaldson kivil biralta el.

Budapest, 2017. februar 22.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndke, eléaddé biré, dr. Tallian
Blanka s.k. biré, dr. Mészarosné dr. Szabd

Zsuzsanna s.k. biréd



