A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az ugy szama: Mfv.I.10.197/2016/4.
A tanacs tagjai: . Hajdu Edit a tanacs elndke, eldbadd bird
Tallian Blanka bird
Dr. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna bird
A felperes:
A felperes képviseléje:
Dr. Kiss Gabor ugyvéd

Az alperes:

Az alperes képviseléje:
Dr. SomkGti Eva Katalin igyvéd

A per targya: munkaviszony jogellenes megszintetésének
jogkovetkezményei

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

A masodfokl birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Févarosi Torvényszék 5.Mf.680.309/2015/4.

Az elséfokl birdésag neve és a hatarozat szama:
Févarosi Kozigazgatasi és Munkatugyi Birdsadg 30.M.668/2014/23.

Rendelkezd rész

A Karia a Févarosi Torvényszék 5.Mf.680.309/2015/4. szamt itéletét
hatédlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 20.000 (huszezer) forint és 5.400 (O0tezer-négyszaz) forint
dfa felilvizsgalati eljdrasi koltséget.

A le nem roétt 193.200 (egyszazkilencvenhdromezer-kettdszaz) forint
felllvizsgdlati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 2011. januadr 31-én kelt munkaszerzd&ddés alapjan teszteld,
tzleti szakértéd munkakdrben hatdrozatlan idejd munkaviszonyban &llt
az alperes alkalmazasaban. 2014. Jjanuar 6-an a munkaltatdéijogkdr-
gyakorldé, J.L., M.A. tulajdonos a felperest és egy munkatarsat
arrdél tajékoztattidk, hogy a munkaviszonyukat megsziintetik wvagy
2014. Jjanuadr 31-ével kb6z0s megegyezéssel, vagy ha ehhez ezen
idépontig nem jarulnak hozzéa, munkaltatdi felmondéssal.

2014. Jjanudr 6-atél a felperest a munkavégzés aldél a munkdltatd
felmentette, kérelmére janudr 8-4n ajanld levelet kapott.

2014. Jjanuar 31-én J.L. szabadsdga miatt a felperes M.A.-t arrdl
tdjékoztatta, hogy aldirja a munkaviszonyat megsziintetd
nyilatkozatot. T.A. az elbkészitett, a munkaviszonyt  k&zds
megegyezéssel megsziintetd megallapodéast kinyomtatta, azon a
munkaltatd aldiréaséanak helyénél az alperes tdrsaség céges
bélyegzbjét és J.L. iUgyvezetd névbélyegzdjét haszndlta. A felperes
az iratot alairta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes elséddleges kereseti kérelmét - hivatkozassal a munka
torvénykdnyvérdl szold 2012, évi I. toérvény (Mt.) 20. § (3)
bekezdésére, 22. § (3) bekezdésére, ¢és a 44. S-adra - arra

alapitotta, hogy a ko&zds megegyezésrdl szdld megdllapodast a
munkaltatéijogkdr-gyakorld iigyvezetd nem irta ald, azon csupan a
névbélyegz8d szerepel. Ez azonban nem helyettesiti a képviseletre
jogosult személytdl szarmazd 1irasbeli Jjognyilatkozatot, azt a
jogosultnak sajat kezével létrehozott irdsjelekkel kell megtennie.
Ezen tUlmenden a névbélyegzd mellé az azt haszndld T.A. sem irta
oda a nevét, igy jogosulatlan személytdl szarmazd nyilatkozat sem
keletkezett.

Masodlagos kérelmében annak megédllapitasat kérte, hogy a
munkaviszonyat az alperes 2014. janudr 6-an szdbban szlintette meg.
Mindkét esetben elmaradt munkabére megfizetésére kérte az alperes
kotelezését.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Eldadta,
hogy bevett szokés az, hogy a munkédltatdijogkdr-gyakorld
utasitaséara hasznéalja tadvollétében a meghatalmazott a
névbélyegz46jét és a cégnévbélyegzdt. A Polgari torvénykonyvrdl
sz61ld 1959. évi IV. toérvény (Ptk.) XVII-XXII. fejezete szerint az
irdsba foglalasnak nem feltétele a nyilatkozattevd sajat kezd
aldirasa. A birdi gyakorlat is elfogadja a valddi névbélyegzd
jogszerd haszndlatéaval aldirt nyilatkozatokat. Vitatta tovéabba,
hogy a munkaviszonyt szdbéban sziintette volna meg.
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Az elsé- és masodfoku itélet

A F6varosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdésadg 30.M.668/2014/23.
szami itéletével a felperes keresetét elutasitotta marasztalva az
alperes perkdltségében.

Az elsb6dleges kereseti kérelem vonatkozdsdban az Mt. 20. § (3)
bekezdésére alapitottan rogzitette, hogy a Jjogszabdly az aldirés
elismerésére hatdriddédt nem hatédroz meg, igy azzal, hogy az alperes
torvényes képviseldje, J.L. joévadhagyta a névbélyegzd lenyomatdt a
megallapodéason, ezzel érvényesnek tekintette a jognyilatkozatot.

Elfogadta tovabba az alperesnél kialakult gyakorlatot, miszerint a
munkédltatéijogkdr-gyakorld tadvollétében utasitésa alapjan
haszndlhatjdk az & névbélyegzdjét, és a gazdasagi tarsasag
cégnévbélyegzdbjét. T.A. tant a felperes altal sem vitatott eldadasa
szerint a munkdltatd utasitésdra haszndlta a névbélyegzdket.

A masodlagos kereseti kérelmet az Mt. od. § (1) bekezdésre
hivatkozédssal a lefolytatott bizonyitdsi eljidréds alapjan utasitotta
el kiemelve, hogy a felperes személyes meghallgatédsa sorédn is
eldadta, hogy 2014. januadr 30-4n maga is Ugy tekintette, hogy a
munkaviszonyat még nem sziintették meqg.

A felperes fellebbezése folytdn eljart Févarosi Torvényszék
5.Mf.680.309/2015/4. szamu itéletével az elséfoku itéletet
helybenhagyta marasztalva a felperest az alperes masodfoku
perkdltségében.

A torvényszék rogzitette, hogy az Mt. 22. § (3) bekezdése szerint a
megallapodast ha irasba kell foglalni, mbédositani vagy megszintetni
is csak irédsban lehet. Az irasbeliségre tovabbi kotottséget nem
rendel a torvény. Ezért a Pp. 196. § (1) bekezdésben foglaltak a
munkaviszony megszintetésekor kotelezbéden nem alkalmazanddak. A
biréi gyakorlat szerint is az irédsban rogzitett szerzddés
érvényességének nem feltétele, hogy azt kozokiratba, vagy teljes
bizonyitd erejld maganokiratba foglaljdk kivéve, ha azt kiilodn

jogszabdly irja elé. A perbeli esetben eltérd rendelkezés,
megallapodads hianyédban jogszerlen foglaltdk a kdzds megegyezést
egyszerU okiratba (Pp. 199. §), melynek bizonyitd erejét a birdsag

szabadon mérlegelheti.

A  Dbizonyitékok alapjan a munkaltatdéijogkdr-gyakorld ajanlatat
elfogadta a felperes. A megallapodédson szerepld aldirast pedig a
sajatjanak ismerte el. Bizonyitott az is, hogy T.A. az igyvezetd
utasitéasa és engedélye alapjan tette a névbélyegzdt a
megallapodasra. Jogszerld hasznalatnak mindsiil mind a névbélyegzd
tulajdonos, mind harmadik személy &ltali haszndlata, amennyiben
arra a névbélyegzéd tulajdonosa felhatalmazta vagy utasitotta.
Mindezek egylittes értékelése alapjidn a megallapodéds semmisége alaki
okok miatt nem volt megallapithato.

A felperes &ltal hivatkozott, a gazdasagi Ugyekben meghozott eseti
dontések eltérd tényallasuknadl fogva nem alkalmazhatdk, és nem
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irdnyadék a gazdasagi téarsasagokrdl sz6ld 2006. évi IV, torvény
(Gt.) rendelkezései sem, mert ezen jogszabdly az irdsbeliségen tul
tovédbbi kovetelményeket téamaszt.

Egyetértett az elséfokt birdsdggal, miszerint a felperes mésodlagos
kereseti kérelme is megalapozatlan.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes feliilvizsgdlati kérelme a Jjogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezésével az elsé6fokt 1itélet megvaltoztatédsdra, az alperes
keresete szerinti marasztaldsdra iranyult. Alldspontja szerint a
jogerdés itélet az Mt. 20., 22., 44., §S-aiba, a Gt. 29. S-4ba
utkozik.

Az Mt. 44. § és 22. § (3) bekezdése alapjidn a munkaszerzdéddést csak
irédsbeli nyilatkozattal lehet megszintetni. Az Mt. 20. §& (1)
bekezdés alapjan a munkdltatd képviseletében jognyilatkozat
tételére a munkaltatdéijogkdr-gyakorld Jogosult. A Gt. 29. § (1)
bekezdése szerint a gazdasadgi térsasidgot torvényes képviseldként a
vezetd tisztségviseldk képviselik harmadik személyekkel szemben,
valamint a Dbirdésidgok és més hatdésédgok eldtt. A (3) bekezdés
értelmében pedig a gazdasadgi tédrsasidgot a vezetd tisztségviseldje,
valamint cégvezetdje irdsban cégjegyzés Utjadn képviseli. Ezek
szerint figyelemmel a cégkivonatra 1s a munkaltatd egyediili
cégjegyzésre jogosult képviseldje J.L. lgyvezetd irasbeli aldirédsa

kellett volna jelen esetben is a munkaltatd cégszerd
képviseletéhez. A névbélyegzd haszndlata nem helyettesiti a
képviseletre jogosult személytdl szarmazd irédsbeli
jognyilatkozatot, hiszen azt a jogosultnak sajat kezével

létrehozott irédsjelekkel kell megtennie.

A 2014. Januar 31-én kelt megallapoddson ugyan szerepel a
munkdltatd cégbélyegzbdje és az 1iUgyvezetd névbélyegzdbje, azonban
ezek nem alkalmasak munkdltatédi Jognyilatkozat kozvetitésére,
vagyis hidnyzik a képviseletre jogosult nyilatkozata az okiratrél.
Ez azt eredményezi, hogy a megallapodas a felek k&zott nem jott
létre. Jelen Ugyben tehdt nem az a vizsgédlat targya, hogy milyen
minéségli alairédssal latta el az alperes torvényes képviseldje az
okiratot, és az megfelel-e az Mt-ben tdmasztott egyszerd
maganokirati feltételeknek, hanem az, hogy oénmagdban a névbélyegzd
hasznédlata alkalmas-e joghatas kivaltaséara szolgald
akaratnyilvanitas kifejezésére.

Jelen esetben az Mt. 20. § (3) bekezdése nem alkalmazhatd, mert nem
joéhiszemld 4&alképviseld eljarédsédnak az utdlagos Jjodvahagyadsardl wvan
szb6, vagyis amikor wvan jognyilatkozat, csak az nem a Jjogosulttdl
szarmazik.

Nem lehet irédnyadd az Mt. 22. § (2) bekezdés a) pontja sem, mert az
elektronikus iratban foglalt nyilatkozat esetén az a Jjogosulttodl
szarmazik, c¢csak a kinyilvdnitds mbédja kiilonbozik a ténylegesen
aldirt okirattdl.
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A felperes wvaltozatlanul hivatkozott az elséfokl eljérésban
becsatolt eseti dontésekre, melyek szerint a névbélyegzd
haszndlatdval elldtott okirat nem mindsiil létrejottnek.

Az alperes felilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
fenntartasara iranyult. Perbeli nyilatkozatait fenntartva
hangsulyozta, hogy az iréasba foglalasnak nem feltétele a
nyilatkozattevd sajat kezl aldirasa a Ptk. szerint. A Ptk. 218. §
(1) bekezdése annyi kovetelményt témaszt, hogy ha Jogszabily
irdsbeli alakot rendel, legaldbb a szerzdéddés lényeges tartalmat
irdsba kell foglalni. Ez pedig a Jjelen esetben megtdrtént. A
birdésagi gyakorlat irdsbeli nyilatkozatnak fogadja el a wvalddi
névbélyegzd jogszerU hasznadlatédval aldirt nyilatkozatokat.

Az 4ltala a perben hivatkozott munkajogi jogesetekkel egyezdben a
munkaltatdéijogkdr-gyakorld lgyvezetd kifejezetten utasitotta T.A.
munkavallaldét arra, hogy az {gyvezetd altal eldkészitett, a
munkaviszony ko&zos megegyezéssel torténd megsziintetésére vonatkozd
megallapodason a névbélyegzdt helyezze el, tehat annak haszndlata
jogszerd volt, és alkalmas a jogkdrgyakorld iligyvezetd szandékanak a
kifejezése. A felperes &ltal hivatkozott esetek méds tényallésuk és
mas Jjogteriilet folytadn Jelen {Ugyre nem alkalmazhatdak, igy
megalapozatlan a felperes Jjogesetekkel aldtédmasztott Jjogszabalyi
kollizidbébra torténd hivatkozéasa.

Az alperes utalt tovédbba az Mt. 22. § (4) bekezdésére, miszerint az
érvénytelenség jogkovetkezményei nem alkalmazhatdk az alaki
eléirdsok megsértése esetén a jelen igyben, mert a megallapodéds a
felek egyezd akaratdbdl teljesedésbe ment.

A Kuria dontése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Jjogerds itélet feliilvizsgadlattal nem témadott tényadlldsa szerint
az alperes igyvezetdje 2014. januar 6-an a felperesnek a
munkaviszony kozds megegyezéssel torténd megsziintetés lehetdségét
ajanlotta fel, mely ajanlati kotdottség 2014. januar 31-éig szdlt.
Az ajanlatot a felperes 2014. janudr 31-ével elfogadta, a
megallapodast alairta. A felek egyez6 akaratat tikrdzve a
megallapodas a munkaviszony 2014. januar 31-ével kb6z0os
megegyezéssel torténéd megsziintetésére vonatkozdbdan 1létrejott, azt
hatdridében a felperes nem tédmadta meg. A perben elddntendd kérdés
a megadllapodéds irédsbeli alaki érvényessége volt.

Az alperes helytadlldéan hivatkozott a kdvetkezetes munkajogi
itélkezési gyakorlatra (Mfv.I.10.820/2007/2.,
Mfv.I.10.087/2011/5.), miszerint a munkajogi szabalyok alapjan az
irdsban rogzitett szerzddés érvényességének nem feltétele a
koézokiratba, vagy teljes bizonyitd erejl magéanokiratba foglalés,
kivéve ha ezt kildn Jogszabaly irja eld. Bar e két Jjogeset a
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koradbban hatédlyos, a Munka torvénykdényvérdl szdold 1992. évi XXII.
torvény (régi Mt.) 87. § (2) bekezdés alapjan sziletett, de a
jelenleg hatdlyos Mt. ebben a kOrben nem tartalmaz eltérd
szabalyozast. Az Mt. 22. § (6) és (7) bekezdésének az irads- és
olvaséadsképtelen, 1illetve a felek eltérd nyelvértésére vonatkozd
eldirdsai a jelen igyben nem alkalmazhatdk.

Az irédsbeliségre vonatkozdé 4ltaldnos Mt. rendelkezések alapjan a
munkajogi Jjognyilatkozat irasba foglaldsdhoz az egyszerd okirati
forma haszndlata elegendd, melyre a Jjognyilatkozat megtételekor
hatdlyos Ptk. 218. § tartalmi kovetelményekre vonatkozd eléirdsa az
iranyadd, vagyis elegendd a szerzd&dés lényeges tartalmat irésba
foglalni.

Az egyszerU okiratba foglalt megédllapodéds (Pp. 199. §) bizonyitd
erejének vizsgdlata sordn a birdsdgok helytdlldan értékelték, hogy
az abban foglalt nyilatkozatot a felek megtették. Ennek
ellenkezdéjére nem lehet kovetkeztetni abbdél, hogy az egyik fél, a
munkdltatd iraton szerepld aldirdsa névbélyegzdvel tortént, de ezt
a peradatok sem tamasztjak ala. Bizonyitott, hogy T.A. a
névbélyegzd6t az azon szerepld név tulajdonosa, a munkdltatdijogkor-
gyakorld J.L. tudtéval (engedélyével) hasznélta. A tett
nyilatkozatot a perben a munkaltatdéijogkdr-gyakorld pedig
megerdsitette.

A munkdltatdi  Jjogkdr gyakorldsa soran a munkaviszonyban @ a
munkavallaldk iranyaba tett jognyilatkozatra az Mt. alaki eldéirédsai
az iréanyaddk, amely egyszerd okirati forma, mint &ltaldnos irésbeli
forma elfogadasaval a cégjegyzést nem koéveteli meg. Ezért a
felperes 4ltal a gazdasagi Jjog tertletérdl hozott Jogesetek
(Févarosi ftélsétabla Gf.40.230/2011/6., és Gf.40.141/2012/7. szamu
itéletei) eltérd tényallasukra tekintettel nem alkalmazhatodk.

A végrendelet érvénytelenségét megallapitd EBH2006.1412. szama
eseti doéntésben foglaltak sem lehetnek irdnyaddéak a végrendelet
Ptk. 629. $§-dban foglalt, a munkajoghoz képest szigorubb irasbeli
kovetelményeket tamasztd rendelkezések miatt.

A fentiek alapjédn a Kuria a Jjogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdés alapjan hatdlyédban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

A munkaviszonyban dltaldban - a felek irds- vagy
olvasdsképtelensége, 1lletve eltérd nyelvértése kivételével -
irdsba foglaltnak tekintenddé  az egyszerd okirathba foglalt
jognyilatkozat is (Mt. 22. §).

Zard rész
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A Kuria a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan kotelezte a pervesztes
felperest az alperes felilvizsgalati eljarédsi koltsége viselésére.
A felperest megilletd munkavallaldi koltségkedvezmény folytdn a le
nem roétt felltilvizsgalati eljdrédsi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14. § alapjan az &allam viseli.

A Kuria a fellilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) Dbekezdés
alapjan targyalason kivil biradlta el.

Budapest, 2017. januar 11.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndke, eléaddé biré, dr. Tallian

Blanka s.k. biré, dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. biréd



