A Kuaria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete

Az iigy szama: Mfv.I.10.037/2016/4.

A tanacs tagjai: . Tallidn Blanka a tanécs elndke
é dr. Teremi Zsuzsanna eldadd bird
Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna bird

A felperes: felperes neve

A felperes képviseléje:
Dr. Szegedi Laszld igyvéd

Az alperes: alperes neve

Az alperes képviseléje:
Dr. Fehér Helga ugyvéd

A per targya: munkavallaldi azonnali hatalyua felmondas
jogkovetkezménye

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

A masodfokl birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
F8varosi Torvényszék 5.Mf.680.204/2015/9.

Az elséfokl birdésag hatarozatanak szama:
Févarosi Kozigazgatéasi és Munkatgyi Birdsidg 9.M.3296/2013/16.

Rendelkezd rész

A Kuria a FO6varosi Toérvényszék 5.Mf.680.204/2015/9. szama itéletét
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizenot
napon beliil - 125.000 (egyszézhuszondtezer) forint felilvizsgalati
eljdrédsi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4&llamnak felhivasra
1.212.600 (egymillibé-kettészaztizenkettbezer-hatszaz) forint
feltilvizsgdlati eljarasi illetéket.
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Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Felperes 2007. aprilis 23-td6l &4llt az alperesnél munkaviszonyban,
2008. oktéber 1-t81l pénzigyi 1gazgatd munkakdrben dolgozott.
Felperes felett a munkadltatdéi Jjogkdért 2013. Julius 22-éig L.Z.
vezérigazgatd, 2013. julius 23-tdl N.K. vezérigazgatd gyakorolta.

2013. évben a felek kozdott wvita alakult ki a felperes munkakori
feladatai miatt. Errdél, a munkabér esetleges emelésérdl, a
munkaszerz&ddés mbdositasardl a felek eredményteleniil egyeztettek.
Erre figyelemmel felperes 2013. junius 3-&n a munkaviszonya k&z0s

megegyezéssel torténd megsziintetését kezdeményezte. Hosszas
egyeztetést kdvetbden 2013. julius 22-én - L.Z. vezérigazgatd utolsd
munkanapjéan - a munkaviszony ko6zos megegyezéssel torténd
megsziintetésérdél sz616 megédllapodas tartalméban a felek

megegyeztek, a megallapodédst a munkaltatdi Jogkdrt gyakorld
vezérigazgatd aldirta és T.B. humdn eréforrids és kommunikaciods
igazgatdé szignalta. A felperessel nem irattdk ald a megallapodést,
mert a vezérigazgatd még egyeztetni szeretett wvolna a régids
gazdasagil vezetéssel. A vezérigazgatd a megdllapodast T.B.-ra bizta
azzal, hogy azt felperes részére csak a regiondlis szintd
joévadhagyast kovetden adhatja ki. A megdllapodas mindkét fél altali
aldirdsara ezt kovetden nem keriilt sor, felperes az iratot nem

kapta kézhez. A felperes eredeti aldiréast tartalmazéd, a
munkaviszonyat kozds megegyezéssel megszintetd okirattal nem
rendelkezik. A felperes a munkaviszonyat ko&zos megegyezéssel

megsziintetd megdllapodds egy mésolati példanyédhoz Ugy Jjutott, hogy
bement T.B. irod&jéba, elvette az iratot az asztalrdl és lemasolta.
Az alperes &ltal aldirt, 1lletéleg szigndlt megdllapodastervezet
masolat egyebek kozdott azt tartalmazza, hogy a felek a felperes
munkaviszonyat 2014. dprilis 30-4aval kb6z0s megegyezéssel
megsziintetik, a felperes 2013. oktdéber 1-td81 a munkaviszony
megszlnéséig felmentésre keriil a munkavégzés aldél. A felmentés
idejére a felperest az alapbére illeti meg, a munkdltatd az utolsd
munkaban toltdétt napon koteles a felperes részére kifizetni a
munkabérét, a felmentési iddére Jjard bérét és egyéb jaranddsigait.
Felperes jogi képviseld&je 2013. julius 25-én irédsban kérte, hogy ne
akadalyozzadk felperest a megdllapodads aldirédsédban, majd augusztus
5-én a vezérigazgatdhoz fordult és azonnali valaszt kért arra, hogy
a munkaviszonya megszUntetését a munkaltatd milyen mdbdon szeretné
megoldani.

A felperes véalaszul egy 2013. augusztus 12-én kelt, L.Z. volt
vezérigazgatd altal irt nyilatkozatot kapott kézhez, melyben L.Z.
azt irta, hogy 2013. Jjulius 22-én a felperes munkaviszonya k&z0s
megegyezéssel torténéd megsziintetésérdl, annak feltételeirdl elvi
megallapodas Jott 1létre. A megbeszélésen a felperes tudomasara
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hozta, hogy déntése meghozataldhoz eldézetesen ki kivadnja kérni
kbzvetlen munkahelyi felettese és az utddja véleményét is. A
tervezetet T.B. HR igazgatdéra bizta azzal, hogy azt felperesnek
csak az erre vonatkozdé sikeres egyeztetéseket kovetbden adhatja ki.
Nem wutasitotta a HR igazgatdét az okirat kiadésdra, mivel az
egyeztetések nem vezettek eredményre. Igy az elvi megidllapodids nem
tekinthetd sem érvényesnek, sem végrehajthatdnak.

Felperes méasnap, 2013. augusztus 13-&n munkaviszonyadt azonnali
hatadllyal felmondta a munka toérvénykonyvérdl szdodld 2012, évi T.

toérvény (Mt.) 78. $-a&ra hivatkozva az alédbbi indokoléssal.
s €én  2013. augusztus 22. napjan L.Z. vezérigazgatdval méar
megallapodtam a munkaviszony kozds megegyezéssel torténd

megsziintetésében. Ez az okirat aldirédsra is kerilt Ondk részérdél,
majd annak kiadasdt és a velem torténd aldirattatdsat megtagadték
azzal, hogy &llitdélag olyan személyekkel kell errél egyeztetni,
akik nem gyakorolnak felettem munkaltatd jogositvanyokat.

Most Ondk utdlagos nyilatkozatot kértek be L. urtdl, aki 2013.
Jjulius 23. napja oéta semmilyen Jjogositvannyal nem rendelkezik a
részvénytarsasagnal, mert az emlitett naptdl munkavégzés aldl
felmentésre kertlt, minden Jjogositvanya az Gjonnan kinevezett
vezérigazgatdhoz kertlt &t. Ennek ellenére a nyilatkozat olyan
feltételekre hivatkozik, amelyek részben nem igazak, nem wvaldsak,
masrészt, ha voltak is ilyen egyeztetések, arrdédl L. Urnak lehet a
legkevesebb informéacidja.

Igy wviszont miutadn Ondk azzal, hogy a munkaviszonyom k&6z&s
megegyezéssel torténd megszintetését tartalmazd iratot
visszatartottdk, azt velem ald nem irattdk, ezzel egyébként olyan
magatartdst tantsitottak, amely a munkaviszonyom fenntartéasat
lehetetlenné teszi, mivel uUgy érzem, hogy kotelezettségeiket velem
szemben stulyos mértékben megszegték. Ugy gondolom, hogy a
munkaviszony fenntartdsa nem fligghet csak a munkdltatdétdl, azzal
kényére-kedvére nem ddénthet, mint amit Ondk jelen esetben megtenni
igyekeznek."

Alperes a felperes azonnali hatalyt felmondasat 2013. augusztus 13-
an Aatvette, majd 2013. augusztus 28-an tajékoztatta a felperest
arrdl, hogy a felmondésat és hirtelen téavozasat szerzd&ddésszegésnek
tekinti arra figyelemmel, hogy a felmondds indokolédsa nem a valéds
tényeket tartalmazza.

A kereseti kérelem és alperes védekezése, a viszontkereseti
kérelem és felperes védekezése

Felperes 2013. szeptember 23-4n terjesztette eld keresetét, melyben
kérte az alperes kotelezését 6.180.000 forint végkielégités és
5.945.622 forint felmentési iddére jard tavolléti dij, valamint ezen
b6sszegek utadn 2013. augusztus 13-td6l szémitottan a Ptk. 301. §
szerinti késedelmi kamat és perkdltség megfizetésére.

Keresete Jjogalapjaként az Mt. 78. § (1) bekezdésének a) és D)
pontjat jeldlte meg hivatkozva az Mt. 77. §$-&nak megsértésére is. A
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kovetelt Osszeget a  Jogszer azonnali  hatéalyu felmondésa
jogkovetkezményeként igényelte. Alldspontja szerint az azonnali
hatadlyad felmondasban irtakon kiviil a munkaltatd a személyét
illetdéen, kiildndsen a bérezésével, illetve munkaviszonyéanak
fenntarthatdésadgaval kapcsolatban olyan helyzetet teremtett, amelyre
tekintettel nem volt elvarhatd a munkaviszony fenntartéasa.
Hangsulyozta, hogy a munkaszerz&8dés mdbdositdsa soran kialakult
vita, az egyeztetés alperes 4altali szandékos elhlzddasa miatt Ugy
érezte, hogy munkaviszonyanak fenntartasa lehetetlen.

Alperes a kereset elutasitédsat kérte 4llitva, hogy az azonnali
hatdlya felmondas indoka valédtlan, felperes allitadsédval ellentétben
nem allapodott meg a felperes munkaviszonydnak k&zds megegyezéssel
torténd megsziintetésében, a kozds megegyezés nem jott létre.
Hivatkozott arra is, hogy mivel felperes mar a 2013. julius 22-ei
megbeszélést kovetd napon tudomést szerzett arrdl, hogy a jovében
sem fog megédllapodni vele az &ltala kivant tartalommal, az ezen
okra alapitott felmondast felperesnek legkésédbb 2013. augusztus 6-
an koézolnie kellett volna.

Alperes a munkaviszony Jjogellenes azonnali hatédlyd felmondéssal
tortént megsziintetésének Jjogkdvetkezményeként viszontkeresetében
12.360.000 forint és ezen O&6sszeg utan 2013. augusztus 13-atdl a
torvényes mértékld késedelmi kamat megfizetésére kérte kotelezni a
felperest tekintettel arra, hogy felperes vezetd allasu
munkavallaldénak minéstlt.

Felperes a viszontkereset elutasitasat kérte arra hivatkozéassal,
hogy megsziletett az az okirat, amely tartalmazza a vezérigazgatd
és a humanpolitikai igazgatd aldirdsadt a munkaviszonya ko6z0s
megegyezéssel torténd megsziintetésérdl.

Allaspontja szerint egy jovében kinevezendd, ismeretlen személy
intézkedésétdl nem fiigghet a kodzds megegyezés érvényesitése akkor,
amikor ilyen kikotés a megegyezés szovegében nincs.

Az elsé- és masodfoku itélet

A F6varosi Kozigazgatdsi és Munkalugyi Birdsdg a 9.M.3296/2013/16.
szamt itéletével a keresetet elutasitotta. A viszontkeresetnek
helyt adva kotelezte a felperest arra, hogyl5 napon belil fizessen
meg az alperesnek 12 havi tavolléti dijnak megfeleld 12.360.000
forintot és ezen o6sszeg utan 2013. augusztus 13-t6l a kifizetés
napjadig a torvényes mértékl késedelmi kamatot, wvalamint 600.000
forint perkdltséget. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
dllam javara kiiloén felhivéasra 620.400 forint eljarasi illetéket.

Az elsb6fokl birdsadg itéletében utalt az Mt. 64. § (1) bekezdésében,
a 22. § (3) bekezdésében, a 78. § (1) bekezdésében, 209. § (5)
bekezdésében, valamint a felmondéds koézlésekor hatdlyos polgari
torvénykonyvrdl szdédld 1959. évi IV. torvény (tovabbiakban: régi
Ptk.) 205. & (1) bekezdésében foglaltakra.

Allaspontja szerint felperes a 2013. augusztus 22-én kelt
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nyilatkozatbdél értesiilt arrdl, hogy a megadllapodds nem tekinthetd
sem érvényesnek, sem végrehajthatdnak. Ehhez az idéponthoz képest
felperes hataridében élt az azonnali hatdlyt felmondassal.

Az azonnali hatalyu felmondast azért taldlta jogellenesnek, mert
alléaspontja szerint a munkaltatd nem szegett meg semmilyen a
munkaviszonybdl szarmazd lényeges kotelezettséget azzal, hogy nem
dllapodott meg a felperessel a munkaviszony megsziintetésében. Sem
az Mt., sem mas munkajogli jogszabaly nem koOtelezi a munkdltatédt
arra, hogy barmely munkavéllaldéjanak a munkaviszonyat kozdos
megegyezéssel sziintesse meg.

Az elsbéfokl birdsdg szerint nem tantsitott olyan magatartdst sem az
alperes, amely a felperes munkaviszonya fenntartdsat lehetetlenné
tette volna. Felperest a kozds megegyezéses megadllapodéds elmaradisa
jogai gyakorlasaban nem korlatozta, hiszen felperes a
munkaviszonyat felmondassal indokoléasi kotelezettség nélkil
barmikor megsziintethette.

Felperes az azonnali hatalyt felmondasdban a felek kozdotti kordbbi
munkakdéri feladatokhoz kapcsolddd vitdra, a vita alperes részérdl
toérténd szandékos elhtzéséra, annak eredménytelenségére nem
hivatkozott, ezért utdbb ezen korilményekre, mint a munkaviszonya
fenntartdsat lehetetlenné tevd okokra alappal az MK 95. szamu
dallésfoglalas 3. pontja szerint nem hivatkozhat.

A kb6z0s megegyezés érvényességi feltétele az irasbeli forma, azaz
az okiratot mindkét félnek ald kell irni. Utalt L.Z. vezérigazgatd
vallomaséara, mely szerint a vallalati kultira és szokasjog alapjéan
kivant egyeztetni a gazdasadgi vonallal a megallapodids aldairédséat
megelézben. Az alperes altal csatolt ,C.G.E.SZ.M. részére" cimU
szabdlyzat pontjdbdél és pontjabbél megédllapitotta, hogy a
munkaltatéi  jogkdr gyakorldjadnak a  pénzlugyili  terhet  jelentd
munkaviszony megszliintetés esetén regiondlis szintd Jjdévahagyast
kellett kérnie. Err8l az egyeztetd megbeszélés soran a munkaltatdi
jogkdr gyakorldja tadjékoztatta felperest, majd a julius 25-ei e-
mail valtédsbdél is kitlinik, hogy felperes tisztdban volt azzal, hogy
kinek a joévadhagyasédra lett volna szikség. T.B. tant vallomésa is
aldtamasztotta, hogy felperessel ko6z0lték a megbeszélésen, hogy a
megallapodés aladirasahoz a B.-ban székeld pénzigyi vezetd
egyetértése szlkséges és ezért nem keriilt aldirésra a
megallapodidstervezet.

Fentiekbdl a birdésdg azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a felek
kozott a megédllapodads felperes munkaviszonya megszintetésére
érvényesen nem JOtt létre.

Az elsébfokll Dbirdsdg a keresetet elutasitotta, mivel megitélése
szerint a fentiek miatt a felperes azonnali hatdlyt felmondésa
jogellenes. Ugyanakkor a viszontkeresetnek helyt adott és az Mt.
209. § (5) Dbekezdés alapjan 12 havi téavolléti dijnak megfeleld
Osszeg és késedelmi kamata megfizetésére kotelezte a felperest.

A felperes fellebbezése folytan eljart Fbévarosi Torvényszék az
5.Mf.680.204/2015/9. szami itéletével az elsd8foku birdsag itéletét
a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjadn helybenhagyta és kotelezte a
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felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 391.840 forint masodfoku
perkdltséget és az 4llam Javara 988.800 forint fellebbezési
eljarasi illetéket.

A mésodfokt Dbirdésdg nem taldlta megalapozottnak felperes azon
eljaradsi kifogasat, hogy mivel alperes a keresetre a birdsdg &ltal
biztositott 15 napos hataridén bellil érdemi ellenkérelmet nem
terjesztett eld, erre mar a tovadbbiakban nem volt lehetdsége.
Megallapitotta, hogy az elséfoku birdésdg adminisztrdcids hiba miatt
az elsé targyalasra szdld idézéshez alperes részére nem mellékelte
a keresetlevelet, ezért arra alperes a birdésidg 4&ltal megjeldlt
hatdridén beltil nem nyilatkozhatott, emiatt az ellenkérelem
késedelmes eldéterjesztése alperesnek nem felrdhatd.

A torvényszék az elsb6fokl birdsadg itéletében rogzitett indokolést
részben mbédositotta. Egyrészt megdllapitotta, hogy a felek koézott
nem Jjott létre megdllapodds a felperes munkaviszonydnak kozds
megegyezéssel torténd megsziintetésérdl. A felperes &ltal csatolt
megallapodastervezet masolati példany volt és a 2013. augusztus 5-
ei levélbdél is az tiGnt ki, hogy felperes sem tekintette megszilntnek
a munkaviszonyat.

Kiemelte, hogy a munkdltatdédt nem kodtelezi Jjogszabdly arra, hogy a
munkavallaldéval megdllapodjon a munkaviszony kozds megegyezéssel
torténd megsziintetésérdl.

A megallapodas Jjévahagyésa szlikségessége tekintetében is
médositotta az elsdfokt birdsdg Jogi indokoléasat akként, hogy a
vezérigazgatd 6nalldéan tdrgyalt felperessel a munkaviszonya
megszintetése feltételeirdl, a munkdltatdi jogkdrét a vezérigazgatd
6nalldéan gyakorolhatta, ahhoz jévdhagyads nem volt szikséges.
Hangsulyozta, hogy nem volt figyelmen kivil hagyhaté, hogy a
megallapodas nemcsak munkajogi, de pénzigyli kotelezettséget is
eredményezett volna. Ezért, badr a vezérigazgatd munkajogi kérdésben
6nalldéan dénthetett, a megéallapodés tényleges létrejottéhez
szlikséges volt az 1is, hogy az az alperes gazdasagi érdekének,
lehetéségeinek 1s megfeleljen. Igazolva volt a perben, hogy a
pénzigyi kovetkezményekkel jard érdemi dontések eldtt a vezetdktdl
elvart gyakorlat volt a gazdaséagi vezetés adllaspontijéanak
megismerése. A megallapodéds tervezetének visszatartédsa és az, hogy
a tervezetet a munkdltatdéi Jogkdr gyakorldéja a felperessel nem
iratta alad nem kdtelezettségszegés volt, hanem azt mutatta, hogy az
alperesnél még nincs meg a vVvégleges akarat a munkaviszony
megsziintetéséhez.

Ezért a megdllapodés tervezetének visszatartdsa és az, hogy annak
aladirasat alperes felperestdl megtagadta nem mindsiil olyan oknak,
amely a munkaviszony azonnali hatdlyld megszlintetése Jjogszerl
indokaul szolgalhat.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Felperes a felilvizsgdlati kérelmében a polgari perrendtartdsrdl
sz61l6 1952, évi III. torvény (tovabbiakban: Pp.) 275. § (4)
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bekezdése alapjadn a jogerds itélet felllvizsgalatadt és a feltéart
tényallés alapjan a kereseti kérelemnek megfeleld doéntés
meghozataldt és alperes perkdltségben marasztaladsat kérte.

Annak aldtédmasztésara, hogy a jogerds dontés Jjogszabilyba tkdzik a
Pp. 3. § (4) bekezdésében és 105. § (1) bekezdésében, valamint az
Mt. 1. és 6. S-aban és a 78. § (1) Dbekezdés a) és Db) pontjaban
foglaltak megsértésére hivatkozott.

Jogszabalysértd, hogy a Pp. 3. § (4) bekezdésére  tortént
figyelmeztetés ellenére az elséfokl Dbirdsdg 4altal megjeldlt
hatdridé eltelte utadn benytjtott ellenkérelmet a birdsagok
elfogadtidk. A fél ugyanis az elmulasztott perbeli cselekményt (ha
torvény masképp nem rendelkezik) tobbé hatdlyosan nem teljesitheti
a Pp. 105. § (1) Dbekezdése értelmében. Ezért alperesnek nem volt
médjdban a birdsadg adltal megszabott hatdriddén til nyilatkozni.

A jogerds 1itélet Jjogszabalysértd, mert az eljart Dbirdsadgok bar
eleget tettek a tényalléds teljes korld felderitésére vonatkozd
kotelezettségiitknek, de a feltdrt tényallasbdl megalapozatlan,
jogszabadlysértd kovetkeztetést vontak le.

A birdésagok abban tévednek, hogy egyrészt arra hivatkoznak, hogy a
humanpolitikai dontések mellett a gazdasdgi dontéseknek wvan
jelentdsége. Ez azért téves, mert az alperes altal beadott angol
nyelvld szabdlyzatnak nincs kéze a huménpolitikai doéntésekhez, azt a
munkaviszonyok rendezésére vonatkozd szabdlyzatnak nem lehet
tekinteni. Csak a kollektiv szerzddésnek van Jjelentdsége az lgyben,
melynek aldtédmasztdsara idézte az Mt. 1. és 6. §-a&ban foglaltakat.
Masrészt az is helytelen, hogy L.Z. 2013. augusztusdban sziletett
nyilatkozatdt tekintik a birdsdgok ,autentikus jogforrédsnak", fdbleg
a méasodfokt itélet, annak ismeretében, hogy L.Z. mar 2013.
augusztusaban nem volt alperes alkalmazottja.

A perben eldbadottak ismétlése mellett kiemelte, hogy a hosszan
elhtiz6dé munkaligyi vita rendezése soran szilletett meg az az
elgondoléas, hogy kozds megegyezéssel megsziintetik a munkaviszonyéat,
majd alperes passziv magatartast tantsitott, nem targyalt vele,
tobb alkalommal hitegette, igy érezhetévé valt a kdlcsdnods
bizalomvesztés. A birdi gyakorlatra utalva kiemelte, hogy a bizalom
megrendiilésére nemcsak egyszeri esemény, hanem folyamat is vezethet
(BH 2015.8.234.).

Ervelése szerint lényeges, hogy az Gj vezetd tisztségviseldt a
cégnyilvantartasba csak 2013. szeptember 23-an jegyezték be azért,
mert emiatt nem is volt olyan Jjogosult személy az alperesnél,
akivel érdemben targyalni lehetett volna. Hibas az az okfejtés,
hogy S.D. jogosultsaggal birt a munkaltatdéi Jogkdr gyakorléasara
azzal, hogy & hagyta Jjoéva a kifizetéseket. Helytelen az a
kovetkeztetés is, hogy a személyzeti dontéshez a teriileti vezetd
hozzajadruladsara kellett volna barkinek varnia (elséfoku itélet 8.
oldal elsé bekezdés).

Nem valds, hogy felperes csak utdlag hivatkozott a Jjogviszonya
megszintetésének elhuzddasédra, ezt a megdllapitast az azonnali
hatdlya felmondads indokolédsa i1is cafolja. Ezért nem helytdlld az
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sem, hogy a perben az MK 95. szadmu allédsfoglaldsban irtak ellenére
Uj indokra hivatkozott.

Sérelmezte, hogy a Févarosi Torvényszék itélete az 5. oldal masodik
bekezdésében olyan nyilatkozatra hivatkozik a tényéllés
kiegészitése soréan, amely olyan személytdél (L.Z.) szarmazik, aki
mar a nyilatkozat megadésakor sem allt alperes alkalmazasédban és
amiatt, hogy végkielégitést kapott anyagilag is el volt kotelezve
alperesnek.

Kifogasolta, hogy a birdsdg ezen személy és a személyzeti vezetd
vallomasadra is alapozott, mely személyektdl teljesen elfogulatlan
vallomds nem volt varhatd. Ugyanakkor a mar fiilggetlennek tekinthetd
dr. M.CS. meghallgatédsatdél alperes zarkdzott el.

Hidnyolta, hogy az itéletek meg sem emlitik, hogy mar 2013. julius
08-an megallapodas szliletett a felek kozott arrdl, hogy
visszamenblegesen 2013. marcius 31l-ei hatdridédvel megszlintnek
tekintik a felperes munkaviszonyat amellett, hogy ezt a
megadllapodast senki nem irta ald a felperes &ltal csatolt e-mailben
tortént levelezések ellenére sem.

Sérelmezte, hogy L.Z. tant vallomésa eltér az itéletekben
rogzitettektdl, mivel a tant vallomésdban elismerte azt, hogy
jogilag a megallapodas létrejott.

Allitotta, hogy az elh(z6dé egyeztetések sordn senki nem emlitette,
hogy a munkaviszonnyal 6sszefliggésben barmilyen gazdaséagi
egyeztetésre sziikség van. Errdl csak az itéletek szdlnak, maga az
alperes sem hivatkozott erre.

Alperes felilvizsgalati ellenkérelmében elséddlegesen azt kérte,
hogy a Kuria a felperes felilvizsgalati kérelmét hivatalbdl
utasitsa el arra figyelemmel, hogy az nem felel meg a Pp. 272. §
(2) bekezdésében foglaltaknak, mivel felperes a felllvizsgalati
kérelmében ugyan megjeldlt egy-két jogszabalyhelyet, azonban
elmulasztotta megindokolni, hogy a hivatkozott rendelkezéseket a
jogerds itélet milyen okbdl sérti.

Masodlagosan a Jjogerds itélet hatalyadban fenntartédsat kérte az
abban feltadrt helyes tényadllasra, helyes indokokra és az azokbdl
levont helyes kovetkeztetésre tekintettel.

Kérte felperest a feltilvizsgéalati eljarasi koltségében is
marasztalni a csatolt kimutatds alapjan, melyet a megbizéasi
szerz&désre hivatkozassal 1.120 eurd Osszegben jeldlt meg.

A Kuria dontése és jogi indokai
A felilvizsgadlati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a Kuria a Jjogerds itéletet csak
a feliulvizsgédlati kérelem keretei kozdott vizsgalhatja felul.

A Pp. 272. § (2) Dbekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelem
egymassal szorosan  Osszefliggd kotelezd  tartalmi kellékei a
jogszabdlysértés és a megsértett Jjogszabalyhely megjeldlése,
valamint annak kifejtése, hogy a fél a Jogerds hatérozat
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megvaltoztatdsadt milyen okbdl kivanja.

A fél a Pp. 272. § (2) bekezdésében irt egylittes torvényi
feltételeknek akkor tesz eleget, ha a fellilvizsgalati kérelemben
egyrészt megjeloli konkrétan a megsértett jogszabéalyhelyet,
masrészt a hivatkozott jogszabdlysértést is tartalmilag korilirja,
az arra vonatkozdé Jogi Alléspontijat kifejti, vagyis, ha a
jogszabalysértésre vald hivatkozdsa indokait is ismerteti [1/2016.
(IT.15.) PK. vélemény].

A Kuria megadllapitésa szerint a feliilvizsgdlati kérelem hivatalbdl
nem volt elutasithatd, mert az a Pp. 272. § (2) bekezdésében irt
torvényi feltételeknek a megjeldlt Jjogszabalyhelyek tekintetében
megfelelt, mivel a megjeldlt Jjogszabalysértésre vonatkozd Jogi
dllaspontjat felperes eldbadta.

A torvényszék a jogszabalyi eldirdsoknak megfelelden rogzitette,
hogy felperes eljarasi kifogasa nem alapos. Alperes a
keresetlevelet adminisztrédcidés hiba folytdn 2013. december 31-én
vette &t, az alperes eldbkészitd irata a birdsdghoz 2014. februar
12-én érkezett. Igy a birdsdg a 2/-I. szaml végzésében megjeldlt 15
napos hatadriddét alperes elmulasztotta.

A Pp. 139. §-a szabadlyozza az ellenkérelem eldéterjesztésének a
sorrendjét, melynek értelmében az elsé targyalason felperes
nyilatkozata utdn terjeszti eld alperes az ellenkérelmét. Ezen
jogszabalyl eldirdsra figyelemmel a 2/-I. szamu végzésben foglalt
hatdridétdl figgetleniil alperesnek még a 2014. februar 19-én
tartott elsdé targyaldson is jogszabalysértés nélkiil lehetdsége lett
volna az ellenkérelme eldterjesztésére, melyet azonban mar ezt
megeldzden megkildott.

Felperes a feliilvizsgédlati kérelmében tobb pontban is a Jjogerds
itéletben megallapitott tényallads valdtlanséagat, hianyossagat

allitotta, sérelmezte az egyes tantk vallomasénak
figyelembevételét.

Ugyanakkor felperes a felilvizsgalati kérelmét a feltdrt tényalléas
alapjan kérte elbiralni, a Pp. 206. §-at megsértett

jogszabalyhelyként nem is jeldlte meg.

Ezért a Kuria a tényallds nem megfeleld megadllapitédsara vonatkozd
feliilvizsgalati hivatkozédsokkal érdemben nem foglalkozott a Pp.
275. § (2) bekezdés értelmében és a felllvizsgdlati kérelmet az
irdnyadd tényallas alapulvételével birdlta el.

A felllvizsgalati kérelem keretei k&6zott a Kuaria csak arrél
donthetett, hogy a toérvényszék 4ltal megallapitott tényallés
alapulvételével az anyagi jogszabalyok alapjdn a torvényszék altal
levont jogkovetkeztetés helytdlldé-e. A felllvizsgalati eljarasban
nincs helye felilmérlegelésnek, a bizonyitékok ismételt
egybevetésének és értékelésének. A Karia a rendelkezésre 4116
adatok alapjan dont [Pp. 275. § (1) Dbekezdés, EBH 2013.M.4.], a
fellilvizsgdlati eljards sorédn csak azt vizsgédlhatja, hogy a
mérlegelés kérébe vont adatok értékelése soran a Dbirdsagok
nyilvanvaldan téves vagy okszerdtlen kovetkeztetésekre jutottak-e.
A Kuria azt 4&llapitotta meg, hogy a logika és az okszerlség
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kovetelményeinek betartdséaval értékelték az eljard Dbirdsédgok a
bizonyitékokat és a tényeket, tovdbba helytdlldan jeldlték meg a
hivatkozott jogszabalyokat is.

A térvényszék helyesen foglalt &llast, amikor azt &llapitotta meg,
hogy a felek kozott a megdllapodas nem jott létre.

A perben iradnyadd tényallds szerint alperes vezérigazgatdja
egyértelmlen felperes tudomdsadra hozta, hogy bar a megdllapodast
aldirta azonban az nem Jjott létre, mivel a megallapodéas
megkotésének feltétele az, hogy a gazdasagi vezetés is egyetértsen
annak tartalmaval.

Ezért nem adta a4t a vezérigazgatd felperes részére a megadllapodast
aladirasra. Ezekbdl a tényekbdl a torvényszék helyesen 4allapitotta
meg azt, hogy az alperes vezérigazgatdja 4altal aladirt irat egy
megallapodids-tervezet volt.

A Kuaria kiemeli, hogy a felek Dbarmilyen szempontot figyelembe
vehetnek egy megidllapodéds megkdtésekor. Olyat is, amit jogszabaly

vagy kollektiv szerzdéddés nem ir eld. Alperesnek Jjoga volt 1ugy
donteni, hogy csak akkor sziinteti meg a felperes munkaviszonyat
ko6zos megegyezéssel a megallapodéas tervezetében rogzitett

feltételek mellett, ha azt a gazdasagi vezetés is helyesli. Ezért
felperesnek az Mt. 1. és 6. §-ali megsértésére és a kollektiv
szerz8désre vonatkozd érvelése téves.

Helyesen hivatkozott a torvényszék arra 1s, hogy felperes sem
tekintette 1gy, hogy a Jjogviszonya k&zds megegyezéssel torténd
megsziintetésére létrejdtt a megdllapodads, hiszen a munkaviszonyénak
megszluntetése érdekében azonnali hatédlyua felmondassal élt.
Amennyiben mar a jogviszonyt a felek kozos megegyezéssel
megszintették volna, akkor erre nyilvdn nem lett volna szlikség.
Felperes 2013. augusztus 5-én kelt alperesnek irt levele 1is azt
tdmasztja aléd, hogy maga sem tekintette Ugy, hogy a munkaviszonyat
megsziintették, mivel ebben a levélben arra kért azonnali valaszt,
hogy a munkaviszony megszintetését a munkdltatdé milyen mddon
szeretné megoldani.

Az azonnali hatdlyd felmondds elsé Dbekezdésében felperes arra
hivatkozott, hogy a megdllapodas kiadédsédnak és az altala torténd
aldiraséanak akadalya az volt, hogy méas személyekkel kivant errdl
egyeztetni az alperes. Ebb&l a mondatbdl is az 4&llapithatd meg,
hogy felperest tédjékoztatta L.Z. ezen szandékardl.

Helyesen &llapitotta meg a torvényszék azt is, hogy alperes nem
volt koteles a munkaviszonyt kozds megegyezéssel megszintetni,
ezért munkaviszonybdl szarmazd kotelezettségét alperes nem szegte
meg azzal, hogy a megallapodas tervezetet visszatartotta,
felperessel nem iratta ala. Alperes az egylittmikodési
kotelezettségét sem szegte meg, mert az irdnyadd tényallads szerint
a vezérigazgatd az egyeztetés soradn tédjékoztatta felperest arrdl,
hogy a megéadllapodads csak egy tervezet, ahhoz, hogy az az alperes
szerzdbdési ajanlata legyen szlikséges a gazdasagi vezetés
jévahagyasa is.

Az sem allapithaté meg, hogy alperes ezen magatartédsa a
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munkaviszony fenntartésat ellehetetlenitette. Ellenkezéleg,
amennyiben az iratot az alperes atadta volna felperesnek aldiréasra,
megsziiletett volna a megallapodéds, az eredményezte volna felperes
munkaviszonya megsziintetését.

Ezért okszerdtlenil hivatkozott felperes az azonnali hatalyu
felmondasban arra, hogy alperes azzal, hogy nem iratta vele ald a
megallapodast olyan magatartédst tanusitott, amely a munkaviszonya
fenntartdsat lehetetlenné tette.

A torvényszék 4ltal kiegészitett és a perben irdnyadd tényallés
alapjan a toérvényszék az Mt. 78. § (1) bekezdése a) és b) pontjanak
helyes értelmezésével hagyta helyben az elséfokd itéletet, helyesen
allapitotta meg, hogy a munkdltatd mindsitett koOtelezettségszegése
és a munkaviszony fenntartidsat lehetetlenné tevd magatartisa sem
dallapithatd meg. Ebb&1l kovetkezbden a viszontkeresetrdl szdld dontés
is helytalléd.

Tévesen hivatkozott felperes arra, hogy az itéletek azt
tartalmazzak, hogy a huménpolitikai doéntések mellett a gazdasagi
dontéseknek wvan Jjelentdsége. A tdrvényszék 1itélete indokolésédban
ezzel szemben azt 4&llapitotta meg, hogy bar a vezérigazgatd a
megallapodds munkajogi  vonatkozdsdban o6ndlldan donthetett, a
megallapodéds tényleges létrejottéhez szikséges volt az is, hogy az
az alperes gazdasagi érdekének is megfeleljen, ebben a részében
mbédositotta az elséfokl birdsdg itélete indokolaséat.

Felperes azon hivatkozdsa sem helytalld, hogy az itéletek L.Z.

2013. augusztus 12-én szliletett nyilatkozatat értékelték
perddntdédnek, ,autentikus jogforrasnak".
A torvényszék jogi indokolésa ezzel ellenkezdéen L.Z.

nyilatkozatdnak nem tulajdonitott Jjelentdséget, hiszen nem azt
dllapitotta meg, amit a volt vezérigazgatd nyilatkozott irasban,
azaz, hogy a megallapodads nem érvényes, hanem azt, hogy létre sem
Jott.

Annak, hogy csak 2013. szeptember 23-4n Jjegyezték be N.K. vezetd
tisztségviseldt a cégnyilvantartasba a per elddntése szempontjabdl
jelent6sége nincs, hiszen egy cég a vezetdje cégnyilvantartésba
torténd bejegyzése hiadnydban is rendelkezik a munkaviszonyok
tekintetében intézkedésre jogosult vezetdvel.

Felperes alaptalanul &allitotta azt is, hogy a masodfoki itélet 6.
oldal hatodik bekezdésében az szerepel, hogy felperes csak utdlag
hivatkozott a megsziintetés elhuzdbddasdra. Ezt a jogerds itélet nem
tartalmazza, ezért iratellenesség nem allapithatd meg.

Az elsé6fokl Dbirdésdg a masodfoki birdsdg 4&ltal helybenhagyott
itélete indokolédsdban a felperes altal hivatkozottakkal szemben azt
rogzitette, hogy felperes az azonnali hatdlyt felmondédsdban a felek
kozotti kordbbi, a munkakoéri feladatokhoz kapcsolddd wvitéra, a
munkaszerz&ddés mbdédositasa kapcsan kialakult vita alperes altali
szadndékos elhtuzaséadra, annak eredménytelenségére nem hivatkozott,
ezért utdbb ezen korilményekre, mint a munkaviszonya fenntartédsat
lehetetlenné tevd okra alappal nem hivatkozhat.

A Karia szerint ugyanezen okbdél nincs jelentdédsége a felilvizsgalati
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kérelemben felperes bizalomvesztésre tett hivatkozdsénak sem, mivel
felperes azonnali hatdlyu felmondadsa a bizalomvesztés indokot, az
ezt aldtamasztd feliilvizsgadlati érvelést nem tartalmazza.

A fentiekre tekintettel a Kuria a Jjogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

Zard rész

A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
alperes felllvizsgédlati eljarédsi koltségének megfizetésére, mely az
alperesi jogi képviseld munkadijabdl all.

A birbdsdg ennek mértékét a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 2. 8§
(1) és (2) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A birbdsdg a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés alapjan
kotelezte a pervesztes felperest az allam 4&ltal eldélegezett
fellilvizsgalati eljarasi illeték megfizetésére az &llam javara.

A Kuria a fellulvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaléson kiviil biralta el.

Budapest, 2016. junius 29.

Dr. Talliadn Blanka s.k. a tanacs elnoke, Patakiné dr. Teremi
Zsuzsanna s.k. s.k. elbéadé biré, dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna
s.k. biré

A kiadmény hiteléiil:
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