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F8varosi Torvényszék 5.Mf.680.117/2015/7.

Az elséfoku birésdg neve és a hatarozat szama:
F8varosi Kozigazgatédsi és Munkaligyi Birdsag 22.M.1878/2013/20.

Rendelkezd rész

A  Karia a F&varosi  Torvényszék 5.Mf.680.117/2015/7. szami
részitéletének az alperest 30.000 (harmincezer) forint
szabadsdgmegvaltids és ennek késedelmi kamata megfizetésére kotelezd
rendelkezéseit meghaladbéan az elséfokt itéletet megvaltoztatd
dontését - a perkdltség és illetékviselésre vonatkozd
rendelkezésekre 1is kiterjedéen - hatdlyon kivil helyezi, és e
kdorben a F&varosi  Kbzigazgatdsi és Munkalgyi  Birdsag 22.
M.1878/2013/20. szdmiu itéletét helybenhagyja, az alperest a

felperes Javara tizendt napos hatdridével 30.000 (harmincezer)
forint szabadsagmegvaltds és ennek 2013. szeptember 11-étdél
szamitott késedelmi kamata megfizetésére kotelezd jogerds

részitéleti rendelkezést hatdlyédban fenntartija.
Az elséfoku itéletet helybenhagyd rendelkezéseit nem érinti.
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Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 190.000 (egyszazkilencvenezer) forint és 51.300
(0tvenegyezer-hdromszaz) forint 4afa egylttes elsé-, masodfokl és
feltilvizsgdlati eljarasi részkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilon
felhivadsra - 80.000 (nyolcvanezer) forint egyiittes elsé-, masodfoku
és felilvizsgalati eljarasi részilletéket.

A felperes 4altal 1le nem 1ré6tt 169.600 (egyszazhatvankilencezer-
hatszaz) forint elséfoku, 120.600 (egyszazhlUszezer-hatszaz) forint
masodfoku és 150.800 (egyszazdtvenezer-nyolcszéaz) forint
felllvizsgdlati eljarasi részilletéket az allam viseli.

A részitélet ellen tovabbi feliilvizsgadlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 1996. julius 1-jétél allt az alperesnél munkaviszonyban,
izletvezetdként dolgozott. Az alperes 2012. november 9-én a
felperest az {izem teriiletérél kiutasitotta. A felek kozott ezt
kovetden levélvaltas tortént.

A 2012. december 21-én kelt levelében az Uj f{lgyvezetd igazgatd,
P.P. kérte a felperest, hogy a munkaviszonya megszlinésére
tekintettel a birtokaban 1év6, a munkaltatd tulajdondt képezd
ingbésadgokat, i1gy a céges autdt, a mobiltelefont, a kulcsokat és a
kaputaviranyitot haladéktalanul szolgdltassa vissza, az
elszamolasra felvett eldleget fizesse meg. Késdébb, a 2013. januar
8-4n kelt levelében az igyvezetd igazgatd arra kérte a felperest,
hogy ne latogassa az alperes 1lzemi terileteit, és ismételten
felhivta &t az ingdsagok visszaszolgaltatasara.

A felperes 2013. januar 8-a&n kelt levelében arra hivatkozott, hogy
a munkaviszonya megsziintetésére vonatkozdéd felmondd levelet részére
szabdlyosan nem kézbesitették, azt az atvételre nem Jjogosult
személy a felperes 4dltal ismeretlen iddépontban vette &t. Amennyiben
az alperes a munkaviszonyt felmondta, Ugy a felmondast vele 1is
k6zolni kell. Bejelentette tovabbéa, hogy a megkiildott
végelszamolast nem tudja elfogadni, kérte a munkédltatédi felmondés
indokoléasét.

A felperes a 2013. janudr 31-én kelt, az alperes tulajdonoséanak
cimzett levélben ko6zdlte, hogy nem hivatalos tudomésa szerint a
munkaviszonya felmondédsra keriilt, de mivel a felmonddst nem kapta
kézhez, a munkaviszonyat tovabbra i1s érvényesen fenndllédnak
tekinti, a cégautdt tovéabbra is hasznéalja, a kiadasokkal
kapcsolatos igényét a munkdltatdval szemben érvényesiteni fogja.
2013. februar 7-én az Ugyvezetd igazgatd tajékoztatta a felperest,
hogy a munkaviszonyat 2012. december 18-ai keltd felmondéssal
megsziintette, és ismételten felszdbélitotta &t arra, hogy a még
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birtokdban 1évé céges eszkdzoket 2013. februdr 18-4aig szolgdltassa
vissza.

Az alperes 2012. december 17-én kelt felmondéssal a munka
torvénykdnyvérdl szold 2012, évi I. torvény (Mt.) T75. § (1)
bekezdésre hivatkozadssal a felperes munkaviszonyat megsziintette,
melynek indokolasat az Mt. 76. § (9) bekezdésére utalédssal
mellézte. A felmondast a tértivevény tantsdga szerint K.J.

meghatalmazottként 2012. december 20-an vette at. A posta 2013.
junius 21-én kelt iratdban elismerte, hogy az alperes kiildeményét
jogosulatlan atvevd részére kézbesitették.

Az alperes 2013. Junius 27-én egy ujabb felmondast kozolt a
felperessel azzal, hogy a munkaviszonya 2013. augusztus 31-ével
szUnik meg.

A felperes a munkaltatd tulajdonat  képezd ingbésdgokat nem
szolgadltatta vissza. Az alperes 2013. februar 17-éig a felperessel
elszamolt.

A kereseti kérelem, viszontkereset és az alperes védekezése

A felperes 2013. 4&prilis 8-a4n nyujtott be keresetet. Kérte az
alperes arra kotelezését, hogy 2013. augusztus 31-éig fizesse meg
az elmaradt Jjuttatédsait: elmaradt munkabér, szabadsadgmegvaltés,
gépkocsihaszndlat koltsége, telefonkdltség, cafeteria, Jjutalom
cimén kamatokkal noévelt Osszegben. A 2012. november-december
hénapokra esedékes havi 1.500 Euro  honorarium és kamatai
megfizetésére is igényt tartott.

A felperes &llaspontja szerint a munkaviszonydt az alperes masodik
felmondasa 2013. augusztus 31-ével szintette meg, eddig az
idépontig koteles vele az alperes elszamolni.

Az alperes a kereset elutasitasat arra hivatkozédssal kérte, hogy a
felperes a felmondésrdél 2013. Jjanuar 8-a4n legkésdébb tudoméast
szerzett. Ezt igazolja a felek kozotti levélvaltas. A felperes
jogviszonyanak megszlintetésére indokolas nélkiil jogszerlen kerilt
sor, mert nyugdijasként foglalkoztattadk. 2013. februadr 17-éig a
felperessel teljes korlen elszamolt. A médsodik felmondas kiadéséara
csak az elsé felmondds megerdsitéseként kertilt sor, de az
alperesnek a perben az volt valtozatlanul az &llaspontja, hogy a
munkaviszony a 2012. december 17-ei felmondédssal szlnt meg.

Az alperes a viszontkeresetében kérte a felperest az elszamoléasi
kotelezettséggel atvett 100.832 forint visszafizetésére kdtelezni.

Az elsé- és masodfoku itélet

A F8varosi Kozigazgatasi és Munkatigyl Birdsag 22.M.1878/2013/20.
szadmi itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a
felperest az alperes Jjavara a 100.832 forint visszafizetésére.
Marasztalta a felperest az alperes Jjavara perkoltségben.
Megédllapitotta, hogy a le nem rétt illetéket az 4llam viseli.
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Az els6fokl birdésdg rogzitette, hogy a felperes nem kérte annak
megallapitédsat, miszerint a munkaltatd akdr szdban, akdr irasban a
munkaviszonyat Jjogellenesen szintette meg, ezért a birdsdg csak
arr6l foglalt &llést, hogy a felmondds mikor hatdlyosult. A
bizonyitasi eljardas alapjadn megallapitotta, hogy a felperes
legkésébb 2013. Jjanuar 8-an tudomdst szerzett a munkaviszonya
megsziintetésérdél, és arrdél is, hogy a munkaltatdi intézkedést az
arra nem jogosult személy, az altala ismert K.J. vette at.

Az elséfokl birdésdg a felperes 2013. augusztus 31-éig terjedd
idészakra vonatkozé elmaradt munkabérigényét elutasitotta, mert
dallaspontja szerint a munkaviszonyt a 2012. december 17-én kelt
felmondéds megsziintette, és az alperes a felmondashoz kapcsolddd
juttatadsokat a felperesnek megfizette.

Az elséfokt birdsdg megidllapitotta, hogy a felperesnek 2013. évre
nem Jjar telefonhasznadlati dij, gépkocsihaszndlati kdltség, mert a
jogviszonya 2013-ban madr nem &llt fenn, tovadbbad a munkdltatd
ingbsagait visszatartotta. A cafeteridra pedig azért nem jogosult,
mert munkavégzési kotelezettség 2013. évben nem terhelte. A
felperes szamlakkal kapcsolatos igényét megalapozatlannak itélte,
mert nem igazolta, hogy az abban szerepld Osszegeket a munkdltatd
érdekében fizette ki.

A szabadsagmegvadltassal kapcsolatos keresetet 2012. évre azért nem
taldlta alaposnak, mert egyszemélyi felelds vezetdként a
munkaviszonyra vonatkozd szabalyokat betartva a szabadsagot neki
kellett volna nyilvantartania, és ezen kotelezettségét nem
teljesitette. 2013. évre szabadsagra pedig azért nem jogosult, mert
a jogviszonya legkésdbb 2013. januar 8-4an megszint.

Az alperes viszontkereseti kérelmének helyt adott, mert a felperes
a 2012. decemberben elszamoladsra atvett Osszegbdl 100.832 forinttal
nem szamolt el.

A felperes fellebbezése folytdn eljart Févarosi Torvényszék
5.Mf.680.117/2015/7. szamu részitéletével az elséfoku Dbirdséag
itéletét részitéletnek tekintette, és a fellebbezett részében
részben megvaltoztatta. Megédllapitotta, hogy a felperes
munkaviszonya 2013. augusztus 31-én szint meg. Kotelezte az
alperest a felperes javara tizendt napos hatédriddével 2013. februéar
17-ét61 2013. augusztus 31-éig terjedd idbszakra meg nem fizetett
munkabér cimén 1.387.736 forint, tovabba 149.900 forint
szabadsagmegvaltds és ezen Osszegek 2013. szeptember 11-étél
szamitott tdérvényes késedelmi kamata megfizetésére. Egyebekben az
elsbfoklu részitéletet a per fdtargya tekintetében helybenhagyta. Az
illeték és perkoltség tekintetében megvaltoztatva kotelezte az
alperest az 4&llam Jjavara kereseti és fellebbezési illeték, a
felperes javara elsé- és masodfokl perkdltség megfizetésére
megallapitva, hogy a felperest terheld illetéket mindkét eljaréasban
az allam viseli. Az elséfoku birdsidgot utasitotta, hogy a felperes
2012. november-december hénapokban esedékes havi 1.500 Euro
honordrium és kamatai iranti keresetét birdlja el.

A  mésodfokt birdésdg a munkaviszony megsziintetés kortilményeit
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vizsgdlva az Mt. 24. § (1) Dbekezdésre utalva kiemelte, hogy a
munkaviszonyt megsziintetd munkdltatdéi intézkedés kozlése akkor
szabalyszerl, ha azt személyesen a munkavallald, vagy az arra
jogosult személy veszi at. Az alperes 2012. december 17-én kelt
felmondésédnak kozlése a posta igazoldsa szerint nem szabdlyszerd,
ezért az 1intézkedés Jjogszerlien nem szintethette meg a felperes
munkaviszonyat (kiilonds tekintettel nem 2013. januadr 8-4n, hiszen a
felmondéasi idé ezen a napon még nem Jjart le). A perben nem annak
volt Jjelentésége, hogy a felperes tudomédst szerzett-e, illetdleg
mikor és milyen mdédon a felmondéasrdl, hanem annak, hogy a
jogszabalynak megfeleld mbédon tortént-e a felmondds kdzlése.

A munkaviszonyt az alperes masodik alkalommal kiadott, a felperes
altal 1s Jjogszerlnek tartott felmondidsa szlintette meg, ezért a
megszlnés napja 2013. augusztus 31.

A felperes a munkaviszony megszlnéséig, azaz 2013. augusztus 31-éig
jogosult az elmaradt munkabérre, amelyet személyi alapbérrel
szamolt. Jogosult tovadbbad a 2013. évi szabadsidgnak eddig az
idépontig jard iddardnyos Osszegére, melyet az alperes nem fizetett
meg.

A 2012. évi szabadsdgmegvaltds iranti igényt az elsédfokt birdsag
jogszerl indokkal utasitotta el. A mésodfoku birdsdg egyetértett a

2013. évi cafeteria Jjuttatés, gépkocsi- és telefonhasznédlati
k6ltség elutasitdsanak indokaival is. Megéllapitotta, hogy a
felperesnek a jutalom cimén eléterjesztett igénye is

megalapozatlan, mert az erre vald jogosultsdgidt a felperes a perben
nem bizonyitotta.

A felperes a 2012. november-december hénapokra honorarium cimén
eléterjesztett igényétdl a perben nem allt el, ezért a todrvényszék
utasitotta az elséfoku birbdsagot ezen kereseti kérelem
elbirdlésara.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes a felilvizsgalati kérelmében a Jjogerds részitélet
hatédlyon kivil helyezésével az elséfokt részitélet helybenhagyéaséat,
a felperes perkdltségben marasztaldsat kérte.

Allaspontja szerint a torvényszék részitélete az Mt. 24. § (1) -
(3) bekezdését sérti. Az Mt. Jjognyilatkozat kozlésére vonatkozd
szabdlyainak az a célja, hogy annak hatédlyosulasat, azaz
tartalmdnak megismerését szavatoljdk. Ha erre vonatkozdan a
nyilatkozattevédt nem terheli mulasztas, a cimzettet viszont igen,
akkor a kézbesitéshez fiz6dé jogkovetkezmények a tényleges
kézbesités hidnydban is alkalmazhatdak. A kézbesitési vélelemnek is
az az alapja, hogy a cimzett a vélelmet megalapozd koriilmények
kozott 1is olyan helyzetben wvolt, vagy lehetett wvolna, hogy a
kiildemény tartalmdt megismerhesse. Ez azt is jelenti, hogy ha a
kiildemény tartalménak tényleges megismerése bizonyitott, akkor a
,Szabdlyszerlség o6nmagaban irrelevéans".

Az Mt. 24. § jogsértd értelmezésével a tdrvényszék nem értékelte
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jelentdségiiknek megfeleléen az elsbd8fokd eljarasban Dbizonyitott
tényeket: a felperes a felmondast kézhez vette, mert csak 1igy
szerezhetett tudomast arrdél, hogy annak nem volt indokoléasa;
egylittmikodési kotelezettségét megszegve nem gondoskodott arrdl,
hogy az alperessel ko6zdlt cimén a kildemények teljes koérlen
kézbesitheték legyenek; a posta igazolta, hogy a meghatalmazott
részére a kézbesités megtdrtént, az alperest tehdt mulasztds nem
terheli; a felperes nyilatkozott arrdél, hogy K.J. maskor 1is vett
mar at neki szdéld killdeményeket.

Az elsb6fokl birbdsdg okszerlen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
felmondés attdl figgetlenll a felperes tudomdsara jutott, hogy azt
ki és mikor adta 4t a szémara. Jelentdésége a nyilatkozat tartalma
megismerésének wvan, amely legkésébb 2013. janudr 8-4n megtdrtént.
Az alperes nem allitotta, hogy e napon meg 1is szlUnt a felperes
munkaviszonya. A masodfokt birdsdg okszerdtleniil nem tekintette a
felmondés 4&tvevéjét Aatvételre Jjogosult személynek. Okszerilitlen
mérlegelés eredménye annak megadllapitédsa, hogy a felmondads nem
hatdlyosult, mert életszerltlen, miszerint K.J. az altala atvett
kiildeményt nem adta &t a felperesnek, hiszen korédbban 1is
kézbesitettek az & kezéhez a felperes, illetve a fia nevére cimzett
kiildeményeket.

A  felperes felilvizsgadlati ellenkérelme a Jogerds részitélet
hatédlyaban fenntartdsdra iranyult.

A Kuria dontése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

Az elsb6fokl birbdsdg helytédlldan emelte ki, hogy a felperes nem
terjesztett eléd keresetet a munkaviszonya megsziintetése
jogellenességének megdllapitdsa irant. Peradat, hogy a munkaltatd
2012. december 17-ei keltezéssel felmondast adott ki, a 2012.
december 21-én és a 2013. Jjanuadr 8-4n felperesnek megkiildott
leveleiben megerdsitette a munkaviszony megsziintetési szandékat. Ez
utébbi két levelet a felperes Dbizonyitottan megkapta, a 2013.
janudr 8-4an kelt levelébdl megdllapithatdéan pedig a 2012. december
17-ei felmondd levél tartalmdrdl is tudomédsa volt, hiszen kérte a
felmondéds indokolésat.

Az els6foku birdsdg a Pp. 215. §-nak megfelelden a kereseti kérelem
és ellenkérelem keretei kozott - a munkaviszony megszintetés
jogszerlségének vizsgdlatidt melldzve - helyesen 4llapitotta meg,
hogy a felperes 1legkésdébb 2013. Jjanuar 8-4n tudomdst szerzett a
munkdltatd munkaviszonyt megsziintetd doéntésérdl. Ezért annak, hogy
a 2012. december 17-ei felmondas kézbesitése szabadlyszerlen, az Mt.
24. § (1) bekezdésének megfeleléen megtdrtént-e, a felperesnek az
alperessel torténd elszamoléasra iranyuld kereseti kérelme
elbirdlasakor nem volt déntd jelentdsége.

A munkdltatd munkaviszonyt megszintetd szadndékdrdl a felperes 2013.
januadr 8-an mar tudott, tehdt a munkaviszonyt megszintetd
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munkdltatéi dontés legkésébb e nappal a felperessel kodzdltnek
tekintheté. Ezért a munkdltatd 2013. Junius 27-ei irésbeli
felmondasa Jjoghatéds kivaltasara nem volt alkalmas, a felperes
munkaviszonya ugyanis a munkadltatd kordbbi eljardsaval madr megszint
(Mfv.II.10.341/2001.). A felperes igy megalapozatlanul kérte annak
megallapitasat, hogy a munkaviszonya 2013. augusztus 31-én szlint
meg, és megalapozatlanul kérte ezen id&pontig az alperes elmaradt
munkabér és szabadsdgmegvaltids megfizetésére kdtelezését is.

A felperes altal sem vitatottan az alperes 2013. februar 17-éig a
munkabérét megfizette. A 2012. december 17-ei keltezésl felmondéas
alapjan szamitott felmondasi idé Jjogellenességének megadllapitésara
irdnyuld kereset hidnydban a felperes ezen iddépontot meghaladdan
elmaradt munkabér iranti igényt nem érvényesithetett jogszerlen. Az
alperes viszont nem igazolta, hogy a felperessel az 4&altala
figyelembe vett idd&pontig (2012. februar 17-ig) teljes korden
elszaémolt. Az alperes 4altal csatolt bérszamfejtési lap tanuséaga
szerint 2013. évre vonatkozdéan a felperesnek szabadsdgot nem
valtott meg. Ezért a felek &ltal nem vitatottan a 2013. évre jard
30 nap szabadsagbdl ezen iddpontig a felperest 4 nap szabadsag
illette meg az Mt. 121. § alapjan, amelyet a munkdltatd pénzben
kételes megvaltani az Mt. 125. § szerint (4 x 7.492 Ft = 29.968 Ft,
kerekitve 30.000 Ft).

A fentiekre tekintettel a Kuria Pp. 275. § (4) bekezdés alapjan a
jogerds részitéletnek a 4 nap szabadsdg pénzbeni megvaltédsanak
0sszegét meghaladé marasztaldsrdl hozott, az elséfokl itéletet
megvaltoztatd rendelkezését hatdlyon kivil helyezte, és az elmaradt
munkabér megfizetésére és a munkaviszony megszlnésének idépontja
megadllapitédsdra iranyuld keresetet elutasitd elsdfokld itéletdi
rendelkezést helybenhagyta, mig a jogerds részitélet alperest 4 nap
szabadsédg 30.000 forint kamatokkal novelt OGsszegben torténd
pénzbeni megvaltadsara kotelezd dontését hatdlydban fenntartotta. A
jogerds részitéletnek az ezt meghaladd, keresetet elutasitd
elséfokt itéleti rendelkezését helybenhagyd doéntését a Kuria -
felilvizsgédlat hidnyaban - nem érintette.

A pernyertesség-pervesztesség aranyanak megvaltozidsdra tekintettel
a Karia a Pp. 275. § (4) Dbekezdés alapjan a jogerds részitélet
részperkdltség és részilleték viselésre vonatkozd rendelkezését is
hatédlyon kivil helyezte, és a Pp. 81. § (1) bekezdés alapjan
kotelezte a tulnyombdbrészt pervesztes felperest az alperes Jjavara
elsé—, mésodfoku és fellilvizsgalati eljaréasi részkdltség
megfizetésére elsé fokon 2.856.780 forint, masodfokon és a Kuria
eldtt 1.537.636 forint pertargyértékre vetitve a 32/2003.
(VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) és (6)
bekezdése alapjan a 4/A. S-ban foglalt afaval ndvelt Osszegben.

A Kuria a részben pervesztes alperest pervesztességére tekintettel
a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés alapjan kotelezte
az egylittes elsédé- masodfokl és feliilvizsgalati eljarasi részilleték
megfizetésére az illetékrdl szdld 1990. évi XCIII. torvény 43. §
(1) bekezdés a) pontjaban, 46. § (1) bekezdésében, és az 50. § (1)
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bekezdésében foglalt minimélis Osszegben.

A munkavallaldéi koltségkedvezményben részesiilé felperes helyett a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. § alapjan az allam viseli a fenti
pertadrgyértékre vetitett, az Itv. fenti rendelkezései alapjan
szamitott kereseti, fellebbezési és felilvizsgalati eljéréasi
részilletéket.

Zard rész
A Karia a fellulvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdés
alapjan téargyalédson kivil biralta el.

Budapest, 2016. aprilis 27.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elncke, eléadé biré, dr. Tallian
Blanka s.k. biré,
dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. biréd

A kiadmany hitelédl:
Nné

tisztviseld



