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Rendelkezd rész

A Kuria a F&6varosi Toérvényszék 5.Mf.680.065/2016/3. szama itéletét
hatdlyaban fenntartja.

A felilvizsgalati eljarasban felmertlt 70.000 (hetvenezer) forint
feliilvizsgalati eljdrasi illeték az allamot terheli.

Az itélet ellen tovéabbi fellilvizsgdlatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 1999-ben létesitett hivatédsos szolgdlati viszonyt, amely
alapjan a B.R.Kapitadnysagan dolgozott fétdrzsbdrmesterként.

2006. Jjanudr 19-én reggel 6 O6ratdl délutan 6 oOraig gépkocsizd
jarérszolgdlatot latott el. Adatlekéréseket hajtott végre a
szolgalata alatt, azonban az ehhez kapcsolddd napldzésra
rendszeresitett flizetbe nem jegyezte be az erre vonatkozd adatokat.
Az alperes 2008. marcius 21-én telefonon értesitette a felperest
arrdél, hogy 2008. méarcius 25-én délutédn szolgdlatba kell helyeznie
magat. U.S. rendbr £fétdrzsbdrmester a felperessel kozdlte a
berendelés tényét, aki azt tudomasul vette. A telefonos kiértesités
alkalmédval nem hivatkozott olyan korilményre, akadalyra, amely
befolyasolta vagy kizarta volna a kiértesités szabdlyszerlségét.

A szolgdlat-teljesités napjan, 2008. marcius 25-én a felperes a
megadott idd&ében, 16 o6rakor nem jelent meg a kapitédnysagon, a 2008.
marcius 21-ei kiértesités és a marcius 25-e kozotti iddében nem
latott el szolgédlatot. Tavolmaraddsa miatt Cs.A. rendéralezredes a
jarbrszolgadlati alosztdly vezetdje és B.P. rendbrszazados, a K.
alosztdly megbizott vezetdje megjelent a felperes lakédsan. Vele
szemben - mivel 1lathatdan alkoholos befolyadsoltsdg alatt &allt -
alkoholszondéds vizsgédlatot alkalmaztak. Amikor a felperest szonda
megfujasara szdlitottdk fel, tragar szavak mellett azt megtagadta,
késbbbiekben azonban a felhividsnak eleget tett és elismerte az
alkoholfogyasztads tényét.

Ugyanezen a napon, két o6raval késdbb, 20 déra 33 perckor a felperes
telefonon hivta a kerileti kapiténysdg f{lgyeletét, ahol K.P.
iigyeletes tiszthelyettessel Dbeszélt. Kozolte vele, hogy Cs.A.
rendéralezredessel kivan beszélni, aki azonban mar a kapitanysagrdl
eltadvozott 1igy a felperes durva, becsmérld kijelentéseket tett
rbéla.

A B. Rendérkapitédnysadg parancsnoka a 2008. oktdber 9-én kelt
hatdrozatadval a felperest a fegyveres szervek hivatdsos allomanyu
tagjainak szolgédlati viszonyardél szdld 1996. évi XLIII. tv. (Hszt.)
68. S (1) bekezdés a) pontja szerint mindsild onkényes
tadvolmaradés, a Hszt. 68. § (1) bekezdés b) pontja szerint mindéstld
utasitds hanyag teljesitése, tiszteletlen magatartéds eldljardjaval,
illetve hanyag munkavégzés fegyelemsértések elkovetése miatt a
Hszt. 123. § (1) bekezdés i) pontja alapjan lefokozéds fenyitésben

részesitette. A hatdrozat ellen a felperes panasszal élt. B.
Rendérfdékapitédnya a 2008. november 12-én kelt hatdrozataval az
hatarozatot helybenhagyta, és a panaszt mint alaptalant
elutasitotta.

A Févarosi Birdsdg Katonai Tanacsa a 2010. februar 18-an kelt
itéletével a felperest blinbsnek  mondta ki folytatdlagosan
elkovetett szolgalati tekintély megsértésének vétségében, a
szolgalati feladat aldli kibuvéas vétségének vadja aldl azonban
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felmentette.
A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes megismételt eljaréasban eldéterjesztett mdbdbdositott
keresetében elsdéddlegesen a fegyelmi Thatédrozat hatédlyon kivil
helyezését, méasodlagosan a fegyelmi Dbilntetés envyhitését kérte,
valamint perkdéltség iradnti igényt terjesztett eld.

Allaspontija szerint a lekérdezésrdél nem kellett Jjelentést

készitenie, illetve ez nem az & feladata wvolt, tovabbad az
adatlekérdezés dokumentdlisaval kapcsolatban szabdlyt nem szegett.
A felperest 2008. marcius 21-én nem rendelték Dbe telefonon,

jogszertien nem lett volna kiértesithetd. Allitdsa szerint nem
tudott, vagy legaldbbis nem emlékezett arra, hogy 6t marcius 21-én
berendelték mércius 25-ére. Az ittassdga folytdn nem 1is lehetett
volna neki ezen a napon parancsot adni. Hangneme méarcius 25-én
inkdbb barati wvolt, nem sértd, és nem az eldljardnak, hanem a
helyzetnek szdblt.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben vald
marasztalédsat kérte.

Az elsé- és masodfoku itélet

A F8varosi Kozigazgatasi és Munkatgyl Birdsag 40.M.2313/2014/18.
szadmi itéletével a B. Rendbdrkapitanysdg hatdrozatadt  akként
valtoztatta meg, hogy a lefokozéds fenyitést szolgalati viszony
megszintetése fenyitésre enyhitette. Ezt meghaladban a felperes
keresetét elutasitotta. Rogzitette, hogy a felek a ©perrel
kapcsolatban felmerilt koltségeiket maguk viselik, mig a le nem
rétt illeték az &llamot terheli.

Az elsé6fokl birdsadg itéletének indokolédsa szerint a 2008. marcius
25-ei cselekmények olyan sulylak, hogy azok Jjogi értékelését a
2006. évi adatlekérdezés dokumentaladsédnak szabdlyossaga vagy
szabdlytalansdga o6nmagédban nem valtoztatja meg.

A felperes a 2008. marcius 21-ei kiértesitést tudomasul vette, és
nem jelzett olyan kérilményt, amely jogszerUtlenné tette volna ezt.
A szabdlyosan kapott parancsot 2008. médrcius 25-én végre kellett
volna hajtania, ennek ellenére maradt tédvol a szolgalattdl.

A biintet&lgyben eljart birbdsag hatédrozatédban megallapitott
tényallds nem kotdtte a munkaligyi birdsadgot. A Dbintetdjogi
felelésség és a munkajogi feleldsség eltér egymastdl. A munkajogi
felelésség fenndlltat nem zarja ki az a tény, hogy a felperest az
ellene emelt vad aldl a blintetd eljidridsban felmentették.

A per elddntése szempontjdbdl nem ilgydontd jelentdségli, hogy 2008.
marcius 25-én alkoholos befolyasoltsag alatt allt-e a felperes,
annak van kiemelt fontosséaga, hogy 2008. marcius 21-én a
berendelésrédl sz6ld tudomasszerzéskor allt-e alkohol hatéasa alatt.
Ez utdébbi eset ugyanis a berendelés akadalyat képezte volna, ami
nem nyert bizonyitdst a perben.
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Figyelemmel arra, hogy 2008. mércius 21-én a felperes kiértesitése
jogszerd volt, az, hogy marcius 21. és marcius 25. koézott
megjelent-e, kozdmbds. Amennyiben a felperes szdmara nem volt
egyértelmli a berendelés oka vagy ténye, és ezért marcius 21. és
marcius 25. kozott megjelent a kapitédnységon, addig kellett volna
érdeklédnie, amig az esetleges, a kiértesitéskor nem Jjelzett
bizonytalansédga nem tisztazddik.

A birdésag alléaspontja szerint a felperes Onkényesen maradt téavol
2008. marcius 25-én, az eloljardjaval szemben pedig tiszteletlen
magatartdst tantsitott, az utasitédst hanyagul teljesitette.

A felperes &ltal haszndlt szavak, kifejezések kirivdan sulyosak
voltak, az esetleges bizalmas viszonyban megengedett kifejezések
hatdrdn tul mutattak, az eldljardval szemben ilyen szavak nem
megengedettek. A felperes sulyosbitotta a helyzetet azzal, hogy kb.
két o6raval késdbdbbb, de a felettesek latogatasa utdn még betelefondlt
a kapitanységra, és a telefonban is megismételte az &ltala hasznalt
tragar kifejezéseket.

Aréanytalanul sulyos szankcidét alkalmazott azonban az alperes a
felperessel szemben. Az elséfoklt birdésdg szerint lefokozésnak
stlyosabb esetekben 1lehet helye, példéul akkor, ha a fél
szabadsédgvesztéssel blintetendd szandékos blincselekményt kovet el. A
felperes altal megvaldsitott cselekmény sértd és kirivdan
udvariatlan, etikdtlan és fegyelmi feleldésséget megalapozd volt, de
nem vonhatja maga utdn a legstlyosabb fegyelmi biintetés kiszabasat.
Ezért a birbdésdg envhitette a fegyelmi biintetést, helyt adott a
felperes masodlagos kereseti kérelmének.

Erre tekintettel az elséfoku birdsdg rogzitette, hogy a felek maguk
viselik a perrel kapcsolatban felmerilt kdéltségeiket, a le nem roétt
illeték megfizetése aldl a részben pernyertes felperes a
munkavallaldi koltségkedvezmény folytéan, illetve a részben
pernyertes alperes teljes személyes illetékmentessége miatt
mentesiilt, azt az &llamnak kell viselnie.

A felperes fellebbezése folytadn eljart Févarosi Torvényszék
5.Mf.680.065/2016/3. szamu itéletével az elsb8fokl birdsdg itéletét
fellebbezett részében helybenhagyta. Rogzitette, hogy az eljarés
illetékét az 4llam viseli, a felperest pedig méasodfokl perkdltség
fizetésére kotelezte.

A masodfokl birdésdg a tényallas kiegészitését kovetden arra a
megadllapitasra Jjutott, hogy a felperes a 2006. Jjanuar 19-én
végrehajtott adatlekérés napldzasaval kapcsolatos szabidlyokat nem
sértette meg, ezt aldtdmasztotta R.M. tantvallomédsa is.

A jogerdés itélet szerint az alperes telefonon, az irasbeli forméat
mellézve adhatott utasitdst a berendelésre, amit a meghallgatott
tantk megerdsitettek.

Az alperes a perben a B.Renddérkapitédnysadg K.O. a perbeli id&szakra
esé szolgédlati napldjaval, tovédbbad a R.n. szamitdgépes rendszer
adataival hitelt érdemlbden Dbizonyitotta, hogy a felperes 2008.
marcius 21. és marcius 25. kOzott szolgdlatot nem latott el.
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Iratellenesen hivatkozott a felperes arra, hogy az eldljardk
kiérkezéséig 2008. marcius 25-én nem fogyasztott alkoholt, és ennek
a tényét az eldljardk sem tudtak igazolni. Ennek ellentmond B.P.
2008. mércius 26-én kelt Jjelentése, valamint Cs.A. 2008. mércius
25-én kelt irata, amelybdél kitlinéen a felperes az alkoholfogyasztéas
tényét nem tagadta, és azt kozdlte, hogy az érkezésiik eldtt éppen
sort fogyasztott (fegyelmi iratok 18., 19. oldal).

Nem tdmasztjak ala a fegyelmi eljaras soréan keletkezett
tantvallomdsok a felperes azon &llitasadt sem, miszerint Cs.A.
rendéralezredes szaméara a megjelenésekor a felperes altal
tantsitott magatartds nem volt bantd. Ennek ellenkezdéjét 4llitotta
mind Cs.A., mind B.P. tanuként.

Nem hivatkozhat sikerrel a felperes arra sem, hogy a késébbi
betelefondlédsa soran tanusitott trdgdr hangnem a helyzetnek, és nem
az eloljardnak szdlt. Ezzel mind Cs.A., mind B.P. ellentétes
tantvallomést tett. A felperes a fegyelmi eljaréas soran
fenntartotta a B.H.I.SZ.F.O0. inditott nyomozéds sorédn, a 2008.
adprilis 29-én felvett gyanusitotti Jjegyzd&kdnyvben tett
nyilatkozatadt azzal a megjegyzéssel, miszerint ,El kivanom mondani,
hogy a  torténteket nagyon megbantam, szégyellem magam, a

fegyelemsértés elkoOvetéséért a feleldbsséget elismerem”" (fegyelmi
iratok 103. oldal).

Alaptalan a fellebbezési érvelés, miszerint a felperes
kovetkezetesen 4allitotta, hogy a kislanya sziletésnapja alkalmabdl
2008. marcius 21-én héazibuli volt, amelynek soradn alkoholos
befolyasoltsdg alatt 4llt. A felperes erre vonatkozdé hivatkozésai
ellentmondasosak, F.D., R.M. vallomdsa pedig alkalmatlan a

felperesi 4l11litéds aldtamasztéséra.

A Rendb6rség Szolgdlati Szabalyzatdrdl szdld 62/2007. (XITI.23.) IRM.
rendelet 111. § (1) Dbekezdése szerint ha a renddr szeszes italt
fogyasztott, wvagy més szer hatdsa alatt boédult 4&llapotban wvan,
szolgalatba nem oszthatd be.

Ugyanezen rendelet 103. § (6) bekezdése szerint ha az utasités
végrehajtdsat elhédrithatatlan akaddly lehetetlenné teszi, ezt a
kérilményt az utasitéast add eldljard felé haladéktalanul jelenteni
kell. Az elséfoklu birdsadg helyesen allapitotta meg, miszerint 2008.
marcius 21-én a felperest kiértesitették, ennek tényét tudomésul
vette, és semmiféle akadadlyt nem Jjelzett, tovabbd a perben nem
nyert bizonyitéast, hogy 2008. marcius 21-én alkoholos
befolyasoltsdg alatt allt.

A  masodfokt Dbirdésdg egyetértett az elséfokt birdsdg azon
dlléspontjaval, miszerint a birdsdgot a tényallads megadllapitésakor,
illetve a dontés meghozatala sordn nem kdti més hatdsédg, vagy mas
birbésadg dontése. A Polgari perrendtartéasrdél szdld 1952, évi III.
torvény (Pp.) 4. § (2) bekezdésében foglaltak a perben nem &lltak
fenn, igy a biintet&ligyben eljart birbdsag hatédrozatéban
megallapitott tényallds nem kotdtte a munkaltigyi birdsagot, a
blintetdjogi feleldésség és a munkajogi feleldsség eltér egymastodl.

A masodfoku birdésdg kifejtette, hogy 2008. mércius 25-én a
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felperesnek szolgadlatba kellett wvolna &llnia, ehhez képest az
eldljardk ellendbrzése nem mindsithetd alap nélkiilinek. Az alperes a
perben bizonyitotta, hogy a lefolytatott ellendérzés soran a Magyar
Koztadrsasidg Renddrsége Ellendrzési Szabdlyzatadrdl szdld 58/2007.
(OT 33.) ORFK utasitads megsértése nem tortént meg. A szabadlyzat 45.
pontja szerint a szakmai ellendrzést soron kivili ellendrzésként is
el lehet rendelni. A szabalyzat 84. e) pontja szerint az
ellendrzések ténye és megdllapitadsai ellendrzési Jelentésbe is
foglalhatdk.

A mésodfoktt birdésdg 4llaspontja szerint a felperesnek az egyik
munkatars jelenlétében, az eloljardval szemben tantsitott
magatartasa, illetve az eldljard személyét érintd 4altala hasznédlt
felttinéen sértd, tragar hangnem - amelynek az eldljard egyik
alarendeltje volt a filtantja - mint fegyelmi vétség Onmagaban
megalapozza a szolgdlati viszony megsziintetése fenyités
alkalmazasadt. Az alperes helyesen hivatkozott arra, hogy a felperes
ezen magatartdsa egyértelmlen kedvezdtlen hatédst gyakorolt az
dllomanyra, alkalmas volt a szolgdlati rend és fegyelem
veszélyeztetésére.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes a felilvizsgalati kérelmében a masodfoki itélet elsbédfoku
itéletre is kiterjedé hatdlyon kiviil helyezését, és a keresetnek
helyt addé hatarozat meghozatalat kérte elsbd8dlegesen a téamadott
fegyelmi hatédrozatok hatdlyon kiviil helyezésével, masodlagosan
enyvhébb fegyelmi Dbiintetés kiszabidsaval. Perkdltségre is igényt
tartott.
A felperes Jjogszabdlysértésként a Hszt. 68. § (1) bekezdését, 123
S (1) bekezdését, 139. § (1) bekezdését, 197. § (1) és (2)
(2
(1

bekezdését, valamint a Pp. 3. S (3) bekezdését, 4. § )

bekezdését, és a 62/2007. (XII.23.) IRM. Rendelet 111. S )
bekezdését Jjeldlte meg.

Rogzitette, hogy a 2006. januar 19-én végrehajtott
adatlekérdezéssel Osszefliiggésben a masodfokl birdésédg egyetértett a
felperesi  érveléssel, miszerint nem sértett szabalyt. Ezen
masodfoku rendelkezést, illetve a fegyelmi hatdrozat ezen

svadpontjat" nem tette vitadssd a felilvizsgalati eljarésban.

A felperes a feliilvizsgadlati kérelmében valtozatlanul fenntartotta
azon allaspontjat, miszerint 2008. marcius 21-én a kiértesitése nem
volt egyrészt szabadlyszerl, masrészt akkor & nem volt utasithatd
dllapotban.

A felperessel szemben lefolytatott bintetdeljaréds részét (nyomozati
szakat) képezi a B. F.0.-n az Un. Pbii. szédm alatti eljérés
valamennyi irata, mivel a katonai Ugyészség gyakorlata szerint a
kisebb sulyt vétségekben a Dblintetdligy nyomozadsa parancsnoki
hatéskdérben, a fegyelmi osztdlyon torténik [Hszt. 119. § (3)
bekezdés].

A F. Birb6sdg Katonail Tanacsénak Kb.II.108/2008/11. szamu biintetd
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itélete az eljaréds soran csatolasra kerilt, abban megtaldlhatdbdak a
fontosabb bizonyitékok, tanuvallomasok.

A telefonos kiértesités olyan rendkiviili eljdréds, ami nincs a belsd
normékban szabdlyozva, 1igy az alperes megtehette volna, hogy a
felperest személyesen rendeli be, aldiratva vele a Dberendeld
parancsot. Amennyiben ellendérzés végett meg tudott Jelenni a
felperes lakéséan, akkor ezt a Dberendeléskor is meg tudta volna
tenni.

A felperes a Dberendelés napjan az eloljadrdk kiérkezéséig nem
fogyasztott alkoholt, azt csak utoébb tette meg, ami
alkoholszondéval nem is volt igazolhatd, mivel az nem mikodott.

A felperes ,kirohanasa", miszerint a szabadidejében a sajat lakasén
akarjadk megszondédztatni, nem volt bantd. A késébbi betelefonidlésa
sordn haszndlt trdgar hangneme pedig nem az eldljardnak, hanem a
helyzetnek szdbélt, amit Cs.A. alezredes elismert.

A  perbeli esetben nem 4llt fenn azon rendkiviili lehetdséq,
miszerint a felperest ne lehetett volna személyesen kiértesiteni.
Az a korulmény, hogy a kiértesithetd személy ,parancsot fogadd"
dllapotban volt-e avagy sem, objektiv kategdéria, az nem fligg a
parancsot add vagy kapd szubjektiv véleményétdl, adllapotatodl.
F.D., R.M., K.A. tanuként megerdsitette, hogy a felperes
telefonos kiértesités és a Dberendelés iddépontja kozott Jart
kapitanysagon, mivel emlékezett arra, hogy kapott hivast
szolgdlati helyérdél, csak arra nem, hogy mi volt a parancs. Ezt
tényt B.H. is megerdsitette.

A Renddérségrdél szdold 1994. évi XXXIV. torvény 13. § (1) bekezdése
is rogziti, hogy szolgdlaton kivil a renddrt barmiféle intézkedési
kotelezettség csak akkor terheli, ha arra alkalmas &llapotban van.
Az alperes a munkaligyi perben nem vitatta ezen felperesi eldadéast.
Az alperesi eldljardk otthondban keresték fel a felperest, és egy
jogellenes eljards soran proébaltdk &t intézkedés ald vonni. Az
esetre egy csalddi Unnepség alkalmaval keriilt sor, igy az esetleges
felhdborodd (de nem sértd, inkdbb barati) kijelentései sem Cs.A.
alezredeshez kapcsolddtak. Ezt az alezredes maga is ugy értékelte,
hogy a felperes kijelentései nem neki, hanem a helyzetnek szdltak.
Iratellenes azon masodfoku itéleti indokolds, miszerint a felperes
nem Jjeldlte meg, hogy az ellendrzés az 58/2007. (OT 33.) ORFK
utasitads mely pontjat sértette. Ezt madr a 2011. november 21-én és
2012. januar 17-én kelt beadvanyaiban is részletezte.

A felperes nem tett ellentmonddé nyilatkozatokat, csupdn a helyzet
egyes részletei tekintetében nem emlékezett pontosan a hosszu
évekkel ezeldtt torténtekre. A fegyelmi eljardas alapjaul szolgalt
esemény 2008. év elején tortént, nem varhatd el a felperestdl, hogy
a tobbszdr megismételt munkaligyi per soradn pontosan emlékezzen
minden nap tdrténésére, és arra, hogy ez pontosan mikor volt.

A fegyelmi vétség sulyosabban  kertlt értékelésre, mint a
biintetélgyben eljdrt birdsdg bilintetése, amely szintén arra utal,
hogy a fegyelmi hatdrozat nem 4llt ardnyban a cselekménnyel. Az a
koriilmény, hogy a felperes esetlegesen tegezte az eldljardjat, nem
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ok a szolgdlati viszonydnak megsziintetésére.

Helyes az itéleti megédllapitéds, hogy az alperes fegyelmi hatédrozata
eltulzd, azonban a birdésdg kis mértékben enyhitette wugyan a
fegyelmi blntetést, ez azonban a gyakorlat oldaldrdél megkdzelitve
érdemi valtozast nem eredményezett a felperesnél. A szolgalati
viszonya megszint, és a hossza évek tartd eljarés soran
visszatartott illetményét az alperes nem tériti meg.

Az alperes felillvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria dontése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 275. S-4dnak (2) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds itéletet
csak a felilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalhatja felil. A
Pp. 272. S-anak (2) bekezdése értelmében a felilvizsgalati
kérelemben meg kell Jjeldlni azt a hatdrozatot, amely ellen a
feliilvizsgalati kérelem iranyul, azt, hogy a fél milyen tartalmu
hatdrozat meghozataladt kivéanja, tovdbbd eld kell adni - a
jogszabdlysértés és a megsértett jogszabadlyhely megjeldlése mellett
-, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatdsat milyen okbdél kivanja.

A felilvizsgadlati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd
tartalmi kellékei tehdt a Jjogszabdlysértés és a megsértett
jogszabadlyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatdrozat megvaltoztatdsat milyen okbdl kivédnja. Ezen egylittes
torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a
megsértett jogszabadlyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt pedig a
hivatkozott Jjogszabalysértést tartalmilag 1is korilirja, az erre
vonatkozd Jjogi dllaspontjat részletesen kifejti, vagyis a
jogszabadlysértésre vald hivatkozaséat, indokait is ismerteti.
Amennyiben a fél a felilvizsgalati kérelmében tobb, egymédstdl
elkiiloniilé jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozaséanak
rendelkeznie kell az eléz8 pontokban meghatdrozott tartalmi
kovetelményekkel. A jogerds itélet tobb rendelkezése ellen iranyuld
feliilvizsgalati kérelem esetén annak a torvényben eldirt tartalmi
kellékeket kérelmenként kiildén-kiilédn kell tartalmaznia, és ezek
hidnytalan meglétét is a Karia kilén-kiilon vizsgalja
[1/2016.(II.15.) PK vélemény 4-6. pont].

A felperes fellilvizsgalati kérelme tobb anyagi Jjogi és eljaréasi
jogszabadlysértésre hivatkozott a jogszabalyhely felsorolédsaval. A
jogszabdlysértéseket 1igazold Jogi 4&llaspont részletes kifejtése
azonban az egyes jogszabadlyhelyekre vonatkozdéan elmaradt. E
kovetelménynek nem felel meg, ha a fél a Jjogli érvelését nem a
szerinte megsértett Jjogszabdlyhelyre vetitve adja eld, a Jjogi
érvelés megtételekor a megsértett jogszabalyhelyet nem jeldli megq,
azokat egy helyen, egyszerre sorolja fel. Ezért a Karia csak a
fenti kovetelményeknek megfeleld Jjogszabdlysértésre hivatkozisokat
vehette figyelembe {[53], [54]}.

A felperes a felilvizsgalati kérelmében eldadta, hogy a masodfoku
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birdésag tévesen hivatkozott arra, miszerint a blntetdligy iratai nem
képezték a per részét, és utalt arra 1is, hogy az abban foglaltakat
az alperes sem vitatta. A Pp. 206. §S-4ra a felperes nem
hivatkozott, az 4ltala megjeldlt Hszt. 119. § (3) bekezdése pedig
nem alkalmas a bizonyitékok értékelése elmaradidsénak, wvagy annak
téves voltanak aldtamasztaséara.

A rendd&rségrdl szdoéld 1994, évi  XXXIV. todrvény 13. S-adnak (1)
bekezdésére hivatkozva a felperes allitotta, hogy a renddrt
intézkedési kotelezettség csak akkor terheli, ha arra alkalmas
dllapotban van. A Pp. 206. S$-dnak megjeldlése hidnydban az eljard
birbésagok &altal megdllapitott tényallds volt az iréanyadd, amely
szerint a felperest 2008. marcius 21-én szabdlyszerlen értesitették
a 2008. marcius 25-ei berendelésrdl, aki ennek nem tett eleget. Igy
az ezzel ellentétes felilvizsgalati érvelés alaptalan.

A felllvizsgédlati kérelem szerint iratellenes a mésodfokl birdsag
itéletének azon indokolédsa miszerint a felperes nem jeldlte meg,
hogy az ellendérzés az O.utasitds mely pontjat sértette, mivel ennek
két Dbeadvanyban 1s eleget tett. A felperes a felilvizsgalati
kérelmében nem Jjeldlte meg, hogy az utasitids mely pontja sérilt,
igy hivatkozédsa a fent elbadottak szerint nem volt értékelhetd. A
fellilvizsgédlati eljdras o6nalld eljaréds, ezért a Karia nem a korébbi
beadvanyokra hivatkozéast, hanem a jelen feliilvizsgédlati kérelemben
konkrétan megjeldlt indokokat vehette csak figyelembe [Pp. 272. §
(2) bekezdés].

A fentiekre tekintettel a Karia a Jjogerds itéletet hatdlydban
fenntartotta a Pp. 275. §$-dnak (3) bekezdése alapjan.

Zard rész

Az alperesnek 1igazolt koltsége nem merilt fel, ezért ebben a
kérdésben a birbdésdg a hatédrozathozatalt melldzte a Pp. 79. S-édnak
(1) bekezdése alapjan.

A felilvizsgalati eljdras illetéke az &llamot terheli tekintettel
arra, hogy a felperes munkavallaldéi koltségkedvezményre Jjogosult
[1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdés, 14. §].

A Karia a feltlvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdés
alapjan targyalason kivil biralta el.

Budapest, 2017. majus 17.

Dr. Tallian Blanka s.k. a tanacs elndke, dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eldadé bird, dr. Hajdu Edit s.k. bird






