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A tanacs tagjai: . Hajdu Edit a tanacs elndke,
Dr. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna
eldadd bird
Szolnokiné dr. Csernay Krisztina bird

A felperes:

A felperes képviseléje:
Dr. Maréath Csaba lgyvéd

Az alperes:
Az alperes képviseléje:
Dr. Nagy Ga&bor Laszld ilgyvéd

A per targya: rendkivili felmondds jogellenességének megallapitésa
és jogkovetkezményei

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

A masodfokl birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Févarosi Torvényszék 5.Mf.680.054/2016/7.

Az elséfokl birdésag neve és a hatarozat szama:
Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatugyi Birdsag 9.M.2034/2013/46.

Rendelkezd rész

A Karia a Févarosi Torvényszék 5.Mf.680.054/2016/7. szamu
itéletének felilvizsgdlati kérelemmel nem tamadott részét nem
érinti, egyebekben hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 40.000 (negyvenezer) forint és 10.800 (tizezer-nyolcszaz)
forint &fa felilvizsgalati eljaréasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiilon
felhivdsra - 557.730 (Otszédzdotvenhétezer-hétszazharminc) forint
felilvizsgadlati eljdrasi illetéket.
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Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A K.G.R.E.B.K. 1998. februar 1-jétél alkalmazta a felperest, aki

2002. Jjulius 1-Jétdél egyetemi tanar lett. Az egyetem
irodalomtudomanyok tudoményagaban létesitett doktori iskola
vezetbéje is wvolt. Mivel ezen tevékenységével Osszefiiggésben

mikodési zavarok mutatkoztak, a felperest vezetdi tisztségébdl dr.
B.P. rektori feladatokkal megbizott rektorhelyettes 2009. Jjunius
18-4n felmentette. Ez ellen a felperes fellebbezéssel élt, az
irodalomtudomanyi doktori iskoldban fenndllt torzstagsagardl 2009.
junius 19-én lemondott, az I.D.I. (IDI) PhD védéseivel kapcsolatban
pedig feljelentést tett.

A M.A.B. (MAB) a doktori iskola akkreditéacidjat 2009. oktdbber 2-ai
hatdllyal felfliggesztette. Ezt kovetdéden a mikoddéssel kapcsolatos
hidnyosséagok, szabdlytalansdgok kivizsgaldsdra a szendtus dontése
alapjan haromtagu vizsgédldbizottsdg Jjott 1étre, amely 2009.
november 28-4n elkészitette a Jelentését, és a szenadtus a
vizsgédldbizottséag munkajat 20009. december 9-én lezartnak
tekintette. A jelentés kiértékelésére és javaslattételre a szendtus
a R.T.-t kérte fel, majd a hatadrozattal a szendtus elfogadta a R.T.
javaslatait az I.D.I.-ban tortént szabdlytalansdgok érintettjeinek

személyi  feleldsségre vonasardl. A hatarozattal a szenatus
tudomésul vette dr. H.G.R.T. 4&ltal megallapitott felellsségét
ki1l6nbdsen az egyetem gle) hirnevének megsértése miatt, és

felhatalmazta az egyetem vezetdségét a munkajogi kbévetkezmények
lehet8ségének kivizsgdlasara.

A felperes 2010. aprilis 9-été1 2010. oktdber 29-éig keresdbképtelen
dallomanyban volt.

A munkdltatdé 2010. szeptember 14-én kelt iratadval a felperes
munkaviszonydt az Munka torvénykonyvérdl szo6ld 1992, évi XXII.
torvény (régi Mt.) 96. § (1) bekezdés a) és Db) pontja alapjan,
figyelemmel a felsboktatasrdl szo6ld 2005. évi CXXXIX. (Feot.)
torvény rendelkezésére 1is rendkiviili felmondédssal megsziintette
azzal, hogy a felmondds nem Jjelenti a munkakdri cimhez wvald
jogosultsidga megvonasat.

A rendkiviili felmondés indokai kilenc pontban foglalhatdék Ossze, a
felilvizsgadlati eljarasnak azonban csupédn az 1. pontban rdgzitettek
képezték targyat. Eszerint a munkdltatd tudomésédra Jjutott, hogy
abban az id&északban, amikor a felperes a munkaltatdjat akként
tdjékoztatta, hogy keresédképtelen, 2010. nyaradan a lakéasan tobb
alkalommal ellenszolgdltatds fejében magandrdkat tartott. A kapott
ellenértékért szamladt vagy nyugtat nem adott.
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A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a keresetében a rendkivili felmondds jogellenességének
megallapitasat, és eredeti munkakdrben torténd
tovadbbfoglalkoztatidsadt kérte, amelyet utdébb megvaltoztatott, és
jogkovetkezményként a Jjogellenes Jjogviszony megszintetéshez f0zd&dd
jogkovetkezmények alkalmazasat kérte.

Az 1. ponttal Osszefiiggésben kifejtette, hogy a téppénzes &llomanya
ideje alatt nem tartott magantanitvanyoknak oérat. 2010. jaliuséban
egy magantanari weboldaltdl értesitést kapott, hogy wvalaki
regisztralta. Néhany e-mail valtés utan visszaigazolta a
regisztricidt elsbdsorban azért, mert a fidnak akart tanitvanyokat
szerezni otthoni oktatashoz, aki gyermekérdl egyediil gondoskodd
szliléként és egyetemistaként nem tudott hazon kiviil munkat
vallalni. Ennek ellenére nem felel meg a valdsagnak, hogy a W. Kft.
alkalmazottai internetes hirdetésre az ott 1irt telefonszamon
jelentkeztek be. A hirdetésre a dijat a maga és a fia szaméra 2010.
julius 26-a4n és 28-4n online utalta &t, a hirdetés csak ezt
kévetden lett aktiv.

Allitotta, hogy az alperes &ltal csatolt bizonyiték hamis. A DVD
felvételek nem az azokon megjeldlt idépontban késziltek,
technikailag sulyosan manipulédltak, a kép és a hang egysége szét
van véalasztva, a kettd sem iddben, sem tartalmilag nem esik egybe.
A felvétel nem 2010. Jjualius 26., 27., 28., 29-én készilt, a
datumozads hamis. Az alperes Jjogellenes célra iranyuld megbizast
adott a W. Kft-nek, amelynek vezetdje és alkalmazottai megsértették
a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekd adatok
nyilvanossagardol sz616 1992. évi LXIIT. torvény SzAamos
rendelkezését. A felperesnek a téppénzes id&szakban nem voltak
magantanitvanyai, akiket a magannyomozd cég ,megkdrnyékezhetett”
volna, ezért megtévesztéssel jutottak be a felperes lakasaba, ahol
a cél nem a nyelvtanuléds, hanem csapda feldllitédsa és felvétel
jogellenes készitése volt. A W. Kft-t az alperes nyilvanvaldan nem
bizonyitékszerzéssel bizta meg, mert ez esetben a cég a legalis
adatgyljtést valasztotta volna mbdszeréiil.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozdsa szerint a
munkaltatdi intézkedés mindenben megfelel a jogszabalyi
eléiradsoknak.

Az elsdé- és masodfoku itélet

A FOvarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsadg 9.M.2034/2013/46.
szamia itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek szabadsdgmegvaltast wvalamint tiszteletdijat, illetve
adja ki részére az OEP igazolvanyat oly mbédon, hogy abban a

munkaviszony kezdetét 1998. februdr 1-jében Jeldlje meg, és a
korabbi munkahelyeket tintesse fel. Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta. Kotelezte a felperest illeték és perkdltség

fizetésére is.
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Az elséfokl birdésdg a rendkiviili felmondéds Jjelen eljarésban
vizsgdlandd pontjaval Osszefiiggésben kifejtette, hogy az alperes a
2012. februar 6-4n érkezett eldkészitd diratdhoz mellékelten
csatolta a felperes magandéradival kapcsolatos felvételeket, és
allitotta, hogy azok 2010. Jjulius 26., 27., 28., és 29-én
késziltek, amikor a felperes interneten hirdette a magantanari
szolgaltatasait. A felperes azt 4&llitotta, hogy a tappénzes
dallomanya alatt nem tartott magandrat, az alperes altal benyujtott
bizonyiték hamis, a DVD lemezen 1év8 felvételek nem az azokon
megjeldlt iddépontban késziiltek, és technikailag manipulaltak.

A B. Nyomozé Ugyészség a 2013. majus 2-an kelt hatdrozataval a
polgari uUgyben elkoOvetett hamis tantzéas bilintette miatt a Févarosi
Kbzigazgatédsi és Munkaligyi Birdésag 4altal tett feljelentést a Be.
174. § (1) Dbekezdés b) pontja alapjan blncselekmény gyantjéanak
hidnydban elutasitotta. Az 1{gyészség szerint nem merilt fel a
bizonyiték meghamisitdsanak gyantja, ugyanis a felvételek wvalés,
megtdrtént, egyik fél altal sem vitatott eseményeket rdgzitenek,
minddssze a készités idépontja képezi kozottik wvita téargyat. A

felvételeken lathaté détum az igyészség szerint konnyen
manipulalhato.
A hamis bizonyitéknak nem tekinthetd DVD felvételek

felhasznédlaséaval kapcsolatban a birdésdg figyelemmel volt a Kuaria
tobb kozzétett eseti dontésében kifejtett allaspontjdra, miszerint
a képmédsnak vagy hangfelvételnek birdésdgi eljdrasban bizonyitékként
vald eléterjesztése felhasznédléasnak mindsil, és e tény
megallapitéasa szempontjabdl ko6zombos, hogy azok készitése
esetlegesen személyiségi jogok megsértésével tortént.

A DVD felhasznéaléasaval 6sszefliggésben a felperes a C.I.
informatikai igazsagiigyi szakérté és V.A. szakkonzulténs 4&ltal
készitett, illetve kiegészitett szakértdi véleményt <csatolta,
amelyben rogzitették, hogy a felperestédl, valamint a birdsdgtdl
kapott videofelvételek, illet8leg a DVD-n 1lévd &llomanyok fizikai
és logikai adatail megegyeznek. A szakértdi vélemény szerint a két
DVD-n talédlhato dlloményokrol nem lehet kétséget kizardan
megallapitani, hogy mikor késziiltek.

A B. Renddérkapitdnysagon folyt bintetdeljardsban Dbeszerezték a

N.SZ.SZ.I. véleményét. Ennek tartalma szerint a DVD lemezeken 1évé
felvételt nagy valdszinlséggel azonos kameraval keriilt rogzitették.
A datumbélyeggel elldtott felvételeken a felhaszndld 4ltal

szabadon beédllithaté déatum-idé bélyegen kiviil nem taldlhatdé a
felvétel készitési idejének beazonositédsat eldésegitd dokumentaciod.
A Pesti KoOzponti Kerlleti Birdsadg 2015. 4prilis 16-an Jjogerds
22.B.IV.32.818/2014/15. szami itéletével F.M.K. és G.E. vadlottakat
az elleniik a Btk. 178/A. § (1) bekezdés b) pontjdban meghatdrozott,
és aszerint mindsiild folytatdlagosan elkovetett magantitok
jogosulatlan megismerésének  biintette miatt emelt vad aldl
felmentette.

Az itélet szerint a K.G.R.E. mint megbizd, valamint a W. Kft. mint
megbizott kozott 2010. julius 20-4n szerzddés Jott létre, amely
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alapjédn a megbizott a megbizd részére humédnkockidzat-elemzést és
tandcsadast végzett 2010. szeptember 7. napjaig. A két személy a
kft. alkalmazottja volt, akik 2010. jualius 20. és 2010. szeptember
8. kozotti, pontosabban meg nem hatdrozhatd id&szakban kiilon-kiilon
két-két, Osszesen négy alkalommal, eldézetes telefonos bejelentkezés
alapjan a dr. H.G. &altal megadott helyszinen és idépontban magukat
magantanuldnak kiadva megjelentek. Rejtett mbédon technikai
eszkOzzel kép- és hangfelvételeket készitettek. A felvételek wvalds
datumadt a szakértd nem tudta megadllapitani, arra vonatkozdbdan a
vaddlottak sem tettek nyilatkozatot. A kft. 2010. szeptember 8-an
kelt jelentésében  azonban rogzitette a nyelvdérak és azok
felvételének a tényét, igy a keltezés idépontja nyilvanvaldan ez
eldétti.

Az alperes azt rétta a felperes terhére, hogy 2010. nyaran a
lakaséan tobb alkalommal ellenszolgaltatas fejében magandrat
tartott, a kapott ellenértékért szamldt vagy nyugtdt nem adott. Ezt
a felperesi kotelezettségszegést a fenti bizonyitékok, kiildondsen a
PKKB itéletében foglalt megallapitasok maradéktalanul, kétséget
kizdrdan aldtdmasztottédk, a felperes pedig a magatartédsaval kétség
kiviil okot szolgdltatott a munkdltatd rendkiviili felmondasara.

A felperes fellebbezése folytadn eljart Févarosi ToOrvényszék
5.Mf.680.054/2016/7. szami itéletével az elsbfoku birdsdg itéletét
fellebbezett részében részben megvaltoztatta, és az alperest
tovédbbi 21.126 forint és annak kamata megfizetésére kotelezte,
illetve arra, hogy a felperes részére kiadott OEP igazolvanyban az
igazolatlan téavollét Dbejegyzést tordlje. Egyebekben az elséfokl
itéletet helybenhagyta. Kotelezte a felperest fellebbezési
részilleték, és részperkoltség fizetésére.

A rendkivili felmondds vizsgalt pontjaval Osszefliggésben arra a
kovetkeztetésre Jjutott, hogy a Dbintetdé itéletbdl egyértelmlen
kitlnik, miszerint a bintetd birdsdg nemcsak azt vizsgalta, hogy a
vadlottak elkdovették-e a magantitok megsértésének blintettét, hanem
felderitette az 4ltaluk tantGsitott magatartast megeldzd, az ahhoz
vezetd eseménysort 1is. Ennek soradn pedig olyan bizonyitékokat
vizsgdlt és értékelt, amelyek részben azonosak a jelen perben is
felmertilt Dbizonyitékokkal, részben pedig a Jjelen perben is
jelentdségiik van mind a tényallds, mind az érdemi dontés
szempontjabdl.

A masodfokl birdésidg megitélése szerint nincs Jjelentdsége annak,
hogy a binteté eljaradasban a hanganyagot nem vizsgaltdk. Az alperes
a Jjelen perben a teljes hanganyag iréasbeli megfeleldjét csatolta,
annak tartalmi valdésdgdt a felperes nem vonta kétségbe.

A Dbintetd birdsdg a tényallds korében az elkovetés idejére 1is
folytatott le bizonyitast. Tekintettel arra, hogy a vadlottak nem
nyilatkoztak, a biinteté birdésidg kiemelt Jjelentdséget tulajdonitott
a 2010. julius 20-ai id&épontnak, ami a megbizdsi szerzddés kelte
volt, illetve a 2010. szeptember 8-an K.ZS. altal irt Jjelentésben
foglaltaknak. Ezeket a jelen peres {igy iratai ko&ézé nem csatolték,
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annak szdvegét azonban a bintetd birbdsadg itélete tartalmazza.

Az elséfokl birdsdg intézkedett a bintetd birdsdg itéletének és a
hozza csatolt iratoknak a peres felek részére torténd
megkiildésérdl. A visszaérkezd tértivevény tanlsdga szerint a
felperes azokat 2015. oktdéber 21-én 4atvette. Ennek ellenére az
itélethozatalt megelézé6 targyaldsig - bar wvolt mdédja az iratok
tanulményozadsdra - nem inditvanyozta a jelentés beszerzését. EbbSI
kovetkezbden annak valdsadgat és hitelességét a fellebbezési
eljarasban mar nem vonhatta kétségbe.

A perben nem volt wvitéds, hogy a vadlottak voltak azok, akik a
felperes lakédsan jartak és hangfelvételt készitettek. Azzal, hogy a
blintetd birdsdg kétséget kizardan megadllapithatdnak taldlta, hogy
2010. julius 20. és 2010. szeptember 8. kozdtt pontosabban meg nem
hatédrozhatd idészakban kt116n-kiilon két-két, Osszesen négy
alkalommal elézetes telefonos bejelentkezés alapjan magukat
magantanuldénak kiadva megjelentek a felperes lakédsan, egyben
megallapitotta a kép- és hangfelvétel készitésének iddépontjat is.

A Dbintetd birdsadg itéletében nem &llapitotta meg, hogy a DVD-n
feltintetett datum valdtlan, és azt sem, miszerint kizdrhatd az. A
felperes helyesen hivatkozott a Pp. 4. S (2) bekezdéséhez
kapcsoldddan kialakult birdi gyakorlatra, amely szerint a blntetd
birbésadg &ltal megadllapitott tényédllads a birbdsdgot nem koti, az
itélettdl csak az elitélt bilndssége és a Dbluntetést megalapozd
tények tekintetében nem térhet el. A masodfoku birdsadg azonban a
fent kifejtettek alapjadn nem talalt olyan okot, amely a Dbilintetd
birdésag altal megallapitott tényallastdl wvald eltérést indokolttéd
tenné.

Az alperesnek nem a DVD-n feltintetett idd&épontokat, hanem a
rendkivili felmondasban megjeldlt okot, azaz azt kellett
bizonyitania, miszerint 2010. nyaradn kerilt sor a magandrik
megtartésdra, ez pedig bizonyitdsra kerilt.

A felperes a 2010. julius 26., 27., 28. és 29-ei napokat illetéen

bizonyitékot terjesztett eld, amellyel dlléaspontja szerint
igazolta, hogy ezeken a napokon vagy nem tartdzkodott B-n, vagy
pedig orvosi vizsgdlaton vett részt. A mésodfoku birdsag

dlléspontja szerint a felperes terhére rétt kotelezettségszegés
valdsagadnak cafoldsdra ezek nem alkalmasak. Az alperes a rendkivili
felmondédsban nem azt rdétta a felperes terhére, hogy ezeken a
napokon kerilt sor magandérak megtartdsara, azt pedig a felperes a
perben nem tudta igazolni, hogy 2010. nyardn megszakitds nélkiil B-
ben tartdézkodott.

A masodfoku birdsag leszobgezte, hogy a DVD-k onmagukban
bizonyitdsra nem voltak alkalmatlanok, a felperes pedig csak
allitotta, de igazolni nem tudta, hogy azokat az alperes utdlag a
felmondas utan &llitotta eld.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes a felilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a birdsagok



[29]

[30]

[31]

[32]

itéletének ,megvaltoztatasat", és a keresetének vald helyt adést,
masodlagosan az elsé- és a masodfoku birdsdg itéletének hatédlyon
kiviil helyezését és az ,elséfokl eljarastdl kezdve" Uj eljaréas
elrendelését és UJj hatdrozat meghozataldt kérte. Hivatkozott az Mt.
96. § (2) bekezdésében és a 89. § (2) Dbekezdésében irt anyagi
jogszabalysértésre, valamint a Pp. 3. § (3) bekezdésében irtakra.
Allaspontia szerint a felperes munkaviszonyanak rendkivili
felmondéssal torténd megsziintetése Jjogszabadlyellenes volt, az nem
konkrét, ezdltal a felperes védekezni sem tudott. A rendkivili
felmondés azon pontjat, amely szerint ,2010. nyaradn tobb alkalommal
ellenszolgadltatds fejében magandérakat tartott", az alperes a W.
Kft. nevéhez kototte, amely 2010. Jjalius 26., 27., 28., 29-ei
dédtummal ellédtott felvételeket készitett. Ezen kiviil nincs olyan
bizonyiték, amely aldtdmasztand, hogy a felperes az eldbb irt
konkrét iddépontokon kiviil keresdképtelenségének ideje alatt, 2010.
nyaran, tobb alkalommal ellenszolgédltatéds fejében magénodrakat
tartott volna. A felperesnek mar a rendkivili felmondas
kézhezvételekor lett volna lehetdsége ezen idépontokra reagdlni,
ami a jogszabaly alapjadn megillette volna. Konkrét datumok nélkil
azzal azonban nem lehetett tisztéban, hogy mely idd&pontok
vonatkozéséban kellett volna cafolnia azt, hogy a
kereséképtelensége ideje alatt magandérdkat tartott. Ezekkel a
ddtumokkal a megindult eljarads soran taladlkozott eldszdr a per
harmadik évében, mert a felvételek a Pp. 3. § (4) bekezdésében
foglaltakat megsértve az alperesnek felrdhatd mdédon, késdédn keriltek
beterjesztésre. Ezért azokat a birdsag kdoteles lett volna melldzni.
A mésodfoku itélet 14. oldal 1. bekezdése tévesen tartalmazza azt a
megadllapitédst, amely szerint a 2010. szeptember 8-a&n K.ZS. &ltal
aldirt jelentés szdvegét a blntetd birdsdg itélete tartalmazza. Ez
nem felel meg a valdsagnak, mert a bintetd itélet csak a jelentés
Osszegzését rogziti. Magat a Jjelentést, amely két oldalbdél &4ll és
amelyen konkrétan rogzitették a 2010. julius 26., 27., 28., 29-ei
ddtumokat, sem a bluntetd, sem a munkaligyi Dbirdésagi iratok nem
tartalmazzadk. A Jjelentés, vagy mas bizonyiték sem utal arra,
miszerint a megjeldlt datumokon kivil a felperes magandrikat adott
volna a keresbképtelensége idején. Az alperes nem tett eleget a
bizonyitéasi kotelezettségének, mely szerint a felperes
kereséképtelenségének ideje alatt, 2010. nyardn magandériakat adott
volna ellenszolgadltatas fejében.

Az eredeti jelentésnek hidnyz6dé alaki jegyei is wvannak, mint példaul
az 1ktatdészédm. A Dbe nem csatolt iratban a fiktiv datumok alé
helyezett azonos, konkrétumokat nem tartalmazd panelek nem
megvaldsult, hanem barmikor megvaldsithatd 6raldtogatéasokrol
szblnak. Az irat szerzdédjére nem deriilt fény, tartalmdt nem vallalta
senki.

A mdsodfokl birbdésdg a felperes terhére rdétta, hogy az eljadrds soran
nem bizonyitotta azt, miszerint 2010. nyardn megszakitas nélkil B-
ben tartdézkodott wvolna. Erre a kortUlményre a masodfokd eljarés
berekesztéséig senki nem oktatta ki a felperest.
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Konkrét alkalmak megjeldlése nélkiil, visszamendleg, meghatdrozatlan
idépontok cafoldsédnak elmulasztasat szamon kérni alapjogot sért.
Csak az ellen 1lehet védekezni, amit konkrétan felrdnak. A
visszamendlegesen, egész nyarra megkdvetelt non-stop ,alibi"
nemcsak az alkotmadnyos jogokkal, a Pp-vel és a korabbi kioktatassal
ellentétes, hanem az alperesi allitédssal is. A felmondéds szdvege
sem ,megszakités nélkali" magandérakat roé fel, hanem ,,tdbb
alkalmat". A 2010. Jjualius 26-4t, 27-ét, 28-at és 29-ét nem a
felperes valasztotta ki, hanem az alperes jeldlte meg a DVD-ken. Az
alperes szerint ,a munkdltatd részérdl senki nem mondta azt, hogy
2010. augusztus 3-an vagy utédna adott magandérakat a felperes"
(2015. januar 12-ei jegyzdkdnyv 2. oldal 3. bekezdés).

Valdétlan, hogy a felperes nem tudott folyamatos bécsi tartdzkodéast
bizonyitani. Nyilatkozott arrdél, hogy 2010. nyaran életvitelszerlen
B-ben ¢élt, c¢sak orvosi vizsgdlatra és ,tappénz papir" leadésa
céljébsbél jott B-re, amit a 2013. februdr 2-ai térgyaléson
bankszamlakivonatédnak bemutatdsaval dokumentdlt is. A birdsdg 1is
elismerte, hogy 2010. julius 26-4n a felperes az orvosi vizsgalatot
kovetden rogtdn visszatért B-be, és ugyanezt tette a munkahelyen
vald megjelenést kovetden, 2010. szeptember 8-an is. A bizonyitési
teher megforditédsa, az alperesi 4&llitason tuli kiterjesztése, a
visszamendbleges kozléssel a bizonyitds akadédlyozédsa érdemben
befolyasolta a dontést.

A masodfokl birdésdg elvarasa szerinti bizonyitasi koOtelezettségre
torténd kioktatds a jelen lgyben nem tortént meg. Ez olyan eljérési
hiba, ami a felllvizsgédlati eljaréasban nem pdtolhatd, hiszen
tovédbbi bizonyitadst kellene lefolytatni, amelyre a Kuaria eldtti
eljarédsban nincs lehetdség.

Az elséfokl eljards soradn az eljard Dbird személyében tortént
tObbszori valtozds miatt a jelen lgyben sérilt az 1993. évi XXXI.
torvénnyel kihirdetett Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény (Egyezmény) 6.
cikkében irt tisztességes eljarashoz vald jog, miszerint elvarhatd,
hogy mindenkinek a polgari lUgye ésszerl idén bellil befejezddjon,
tovidbbd a tisztességes eljarédshoz vald jog megsértését jelenti a
bizonyitasi kotelezettségekre vonatkozd, visszamendleges kioktatés,
amit a madsodfoku itélet tartalmaz.

Az alperes felilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
valé fenntartédsdra iranyult a felperes ©perkdltség fizetésre
kotelezése mellett.

A Karia dontése és jogi indokai
A feliilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdés alapjdn a Kuaria a jogerds itéletet csak a
feltilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgdlhatja feliil. A Pp.
272. § (2) bekezdés szerint pedig a felllvizsgédlati kérelemben meg
kell Jjeldlni azt a hatdrozatot, amely ellen a felllvizsgadlati
kérelem irédnyul, azt, hogy a fél milyen tartalmd hatérozat
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meghozatalat kivédnja, tovadbba eld kell adni - a jogszabdlysértés és
a megsértett jogszabalyhely megjeldlése mellett -, hogy a fél a
hatdrozat megvédltoztatdsat milyen okbdl kivéanija.

A feliilvizsgédlati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd
tartalmi kellékei tehdt a jogszabalysértés és a megsértett
jogszabdlyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatdrozat megvaltoztatdsat milyen okbdél kivédnja. Ezen egylittes
torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a
megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, mésrészt pedig a
hivatkozott Jjogszabidlysértést tartalmilag is korilirja, az erre
vonatkozd Jjogi allaspontjat részletesen kifejti, vagyis a
jogszabdlysértésre vald hivatkozéasat, indokait is ismerteti.
Amennyiben a fél a felilvizsgadlati kérelmében tobb, egymédstdl
elkiiloniilé jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasanak
rendelkeznie kell a fent meghatédrozott tartalmi kovetelményekkel. A
jogerds itélet toObb rendelkezése ellen irdnyuld felllvizsgédlati
kérelem esetén annak a tdrvényben eldéirt tartalmi kellékeket
kérelmenként kilon-kiilén kell tartalmaznia, és ezek hidnytalan
meglétét is a Kuria kilon-kiilén vizsgalja [1/2016. (II.15.) PK
vélemény 4-6. pont].

A felperes felilvizsgalati kérelme a Jjogviszony megszintetés
jogellenessége vonatkozéaséban tobb anyagi és eljaréasjogi
szabdlysértésre hivatkozott a jogszabadlyhely felsoroldsaval és a
torvényszoveg idézésével. Az egyes Jjogszabalysértéseket igazold
jogi A&lléaspont részletes kifejtése azonban a jogszabdlyhelyekre
vonatkozbdéan elmaradt. E kdvetelménynek nem felel meg, ha a fél a
jogl érvelését nem a szerinte megsértett jogszabalyhelyre vetitve
adja eld, annak megtételekor a megsértett Jjogszabidlyhelyet nem
jeloli meg, azokat egy helyen, egyszerre sorolja fel. Ezért a Karia
csak a fenti kovetelményeknek megfeleld jogszabdlysértésre
hivatkozédst vehette figyelembe.

A felperes Jjogszabdlysértésként a feltlvizsgdlati kérelmében a Pp.
206. §-4t nem Jjeldlte meg, 1igy a Jjogerds itéletben rogzitett
tényalléds volt a jelen eljarédsban is iranyadd, és a bizonyitékok
esetleges téves mérlegelése nem volt konkrét Jjogszabalyhely
megjeldlése nélkiil vizsgdlhatéd. Igy nem lehetett értékelési kdrbe
vonni azt, hogy az eredeti jelentésnek volt-e iktatédészéma, illetve
hogy a 2010. augusztus 3-a utédni magandérdkat a Dbirdsdgok a
bizonyitékok alapjan megfeleléen értékelték-e, tovabba hogy a
felperes mely id&szakban tartdzkodott a nydr folyamédn B.-n, illetve
B-ben.

Konkrét jogszabalysértésként jeldlte meg a felperes a Pp. 3. § (4)
bekezdését 4llitva, hogy az alperes a Dbizonyitékait nem kelld
idében terjesztette eld, ezért azokat a Dbirdsdgnak melldznie
kellett wvolna. Ezzel szemben az alperes az eljards soran olyan
id&ben terjesztette eld a felperes altal sérelmezett
bizonyitékokat, amelyekkel sem hatdridét nem mulasztott, sem a
felperest nem akadalyozta a jogai érvényesitésében, és az eljaréas
indokolatlan elhtzdédésadt sem eredményezte. Ezért pedig a birdsédgok
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a bizonyitékokat helyesen tették az eljdréds részévé, és helytadlldan
vontadk vizsgalddasi korikbe.

A felperes az 1993. évi XXXI. toérvénnyel kihirdetett Eurdpai Emberi
Jogl Egyezmény (Egyezmény) 6. cikkében irt tisztességes eljaréshoz
vald Jjoganak sérelmét is panaszolta. Ezt azonban konkrét
jogszabadlysértéssel nem tamasztotta ala, Oonmagadban pedig az a
kortilmény, hogy az eljard bird személyében valtozadsok torténtek,
nem alapozza meg a felperes altal &llitott jogsértést.

A kifejtettekre tekintettel a Kuaria a jogerds itéletet hatdlydban
fenntartotta a Pp. 275. $-adnak (3) bekezdése alapjan.

Zard rész

A felperes perkdltség fizetési kotelezettsége a Pp. 78. S-anak (1)
bekezdésén alapul.

A felperes felilvizsgdlati eljarasi illetéket az adott {lgyben
irdnyadé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-a alapjan koteles
fizetni.

A Kuria a felllvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. S-4dnak (1) bekezdése
alapjan nyilvanos targyalédson biralta el.

Budapest, 2017. oktdber 4.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndke, dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eldadé biréd, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k.
biré



