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Rendelkezd rész

A Karia a Févarosi Torvényszék 5.Mf.680.115/2016/7. szamu itéletét
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek - 15 nap
alatt - 50.000 (6tvenezer) forint és 13.500 (tizenhdromezer-0tszaz)
forint afa felilvizsgalati eljdrasi kdltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az &llamnak - kildn
felhivasra - 522.000 (otszéazhuszonkettdezer) forint feliilvizsgdlati
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 2013. oktéber 15-étél 4llt a névvaltozadson Aatesett
alperes alkalmazasaban Gjsagirdként. Munkaviszonyat a 2015. aprilis
23-a4n kelt felmondédssal szintették meg azon indokoléssal, hogy ,a
N.G.K. Kft. szervezeti dtalakitéast hajt végre, melynek
kovetkeztében a kiadd gondozadsdban megjelenédé N.G. ciml napilap
tartalma megvaltozik, az On rovata 4talakitéasra keril, igy
munkakdére megszinik".

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes mbdositott keresetében a felmondds Jjogellenességének
megallapitédsat és az ehhez fGz&d6 Jjogkdovetkezményként hat havi
tdvolléti dij megfizetését kérte. Hivatkozott az Mt. 66. §-dnak (4)
és (5) bekezdésében foglaltakra, wvalamint a 45. § (3) bekezdésére.
Allaspontja szerint a térvény mind a munkavallald képessége, mind a
munkdltatd mikddése miatti felmondds esetére 4llasfelajanléasi
kotelezettséget ir eld és csak ezt kovetbden van mdd megsziintetni a
védett kort munkavallald jogviszonyat. Ennek értelmében fel kell

ajanlani a munkaszerzd&ddésben meghatdrozott munkahelyen a
munkavallald altal betoltott munkakodorhdz sziikséges képzettségének,
végzettségének, gyakorlatédnak megfeleld betdltetlen masik

munkakdért. Az alperes ezen kotelezettségének nem tett eleget.
Az alperes a kereset elutasitédséat kérte.

Az elsé- és masodfoku itélet

A F8varosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsadg 32.M.1549/2015/7.
szami itéletével megallapitotta, hogy a munkaltatdé a felperes
munkaviszonydt jogellenesen szintette meg és elmaradt munkabér
cimén 2.293.632 forint kartérités és ennek kamata megfizetésére
kotelezte. Kotelezte tovdbbad az alperest perkdltség és illeték
viselésére is.

Az elsé6foklu birdsag megadllapitotta, hogy az alperes 2015. aprilis
23-a és 2015. julius 1-je kozott tobb munkavallaldét vett fel. Maga
a munkaltatdé a 2015. oktdéber 21-ei Dbeadvanydban kozdlte, hogy
felvételre keriilt S.L. rovatvezetd, K.Z. rovatvezetd helyettes,
B.P. és J.T., valamint csatolta az iratokhoz a felperes cikkeinek
felsoroldsat a 2015. Januar 1-jétél aprilis 23-adig terjedd
idészakban.

Az elséfoklt birdsdg 4dlléaspontja szerint a munkaltatdé nem Jjart el
kériltekintéen akkor, amikor a felperes személyi anyagédban csak az
elbdz86 munkaltatd 4&ltal kidllitott digazolédsokat vette figyelembe
munkakoér-felajadnlédsi kotelezettsége gyakorlédsakor és nem kért be a
felperestdl semmilyen dokumentumot, ami a végzettségét,
képzettségét igazolja. Akkor sem jart el kelld koriltekintéssel,
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amikor a felperes munkaviszonyanak megszintetése eldétt nem nézte at
cikkeinek sorat, hiszen ebbd&él kideriilhetett wvolna, hogy milyen
terlileteken bizonyitotta jartassagat, tapasztalatat. A felperesnek
azon munkakordk egyike, amelyeket (j munkavallaldkkal toltottek be,
felajanlhaté lett volna. A munkaltatd ezen kotelezettségének nem
tett eleget, igy megsértette az Mt. 66. § (4) és (5) bekezdésében
foglaltakat.

A felperes a mbdositott keresetében hat havi téavolléti dijnak
megfeleld Osszegre tartott igényt. A birdsadg szamitadsokat végzett
és megallapitotta, hogy az egy napi téavolléti dij Osszege 19.772
forint, igy ennek szamitédsa alapjan 2.293.622 forintra Jjogosult a
felperes.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart Févarosi ToOrvényszék
5.Mf.680.115/2016/7. szami itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
részben megvaltoztatta és kotelezte az alperest, hogy a felperes
keresetfelemelésére tekintettel elmaradt Jjovedelem cimén igényelt
kdrtéritésként 4.932.900 forintot és ennek kozépardnyos kamatat
viselje. Egyebekben az elséfokl birdsdg itéletét helybenhagyta.
Kotelezte az alperest fellebbezési illeték és masodfoku perkdltség
fizetésére.

A méasodfokt birdsadg itélete szerint az elsd8fokl birdsdg a Jjogalap
tekintetében helytédlldéan alkalmazta az Mt. 66. § (5) bekezdését
figyelemmel a felperes életkorédra, valamint arra, hogy az alperes a
mikodésével 6sszefiggd okra hivatkozassal szlintette meg a
munkaviszonyt. A jogszabalyi rendelkezés szerint a fenti feltételek
esetén az alperest munkakdr-felajdnladsi kotelezettség terhelte,
amelynek teljesitéséhez a munkaviszony megsziintetését megeldzden
azt kellett vizsgdlni, hogy mint védett kort munkavallald részére
volt-e az alperesnél munkaszerz&dés szerinti munkakdrével azonos
feltételekkel (képzettség, végzettség, gyakorlat) betdltendd mésik
dres munkakor.

A masodfokli Dbirdésdg egyetértett a felperes azon érvelésével,
miszerint a felmondas indokolédsa azt tdmasztja ala, hogy az alperes
ezen koOtelezettségének nem tett eleget, nem vizsgdlta a felperes
tovabbi foglalkoztatédsédnak lehetdségét, erre ugyanis a felmondés
még utalast sem tartalmaz, tovabba abban csak az Mt. 66. § (2)
bekezdésére van hivatkozés.

A Jjogszabdlyi rendelkezés a felajanlhatdé munkakdér vizsgalatat az
alperes kotelezettségévé teszi, igy nem hivatkozhat sikerrel arra,
hogy ennek elmulasztédsa a felperesnek felrdhatd okbdl tortént a
dokumentumok hidnya miatt. Amikor az alperes észlelte, miszerint
azok az iratok hianyoznak, amelyek alapjan a felperes képzettsége,
végzettsége, gyakorlata megitélhetd lenne, fel kellett volna hivnia
annak poétléséara.

A masodfoku birdsadg allidspontja szerint az alperes &ltal becsatolt
munkalapokon felsorolt cikkek - amelyeknek c¢csak a cime wvan
feltintetve - bnmagukban, a tartalmi vizsgalat nélkil nem
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alkalmasak annak bizonyitadsara, hogy a felperes kizdrdélag gazdasagi
témadju cikkeket irt, wvagy, hogy azok kozott wvoltak kilpolitikai
tadrgytak is. A masodfokl birdésdg igy a munkalapoknak nem
tulajdonitott Jjelentdséget, csak annak, hogy az alperesnél volt
betdltetlen munkakdér, amelyre a felperes felmondasi ideje alatt 14j
munkavallaldk alkalmazasara kertlt sor.

Az O0sszegszerlséget illetden a felperes a fellebbezési
ellenkérelmében a keresetét nemcsak az 1dé muladsra tekintettel,
hanem a tavolléti dij O&sszegére vonatkozdan 1is felemelte. Az
alperes helytdllbéan hivatkozott arra, hogy a tavolléti dif
6sszegének (bruttd 435.000 forint helyett bruttd 547.000 forintra)
torténd felemelése a masodfokl eljardsban a keresetvadltoztatas
tilalméba {tkozik. Erre tekintettel a felperes bruttdé 435.000
forint alapulvételével szamolta ki a keresetét a Dbirdség
felhivasara.

A mésodfokt birdésdg utalt a Polgadri perrendtartidsrdédl szold 1952.

évi III. torvény (Pp.) 247 . S-ara, valamint a 146. S (5)
bekezdésére. Kifejtette, hogy a felperes a keresetét az elsédfoku
itélet meghozatalat megeldzd targyalés berekesztéséig

vadltoztathatta meg, igy logikailag fel sem meriilhetne a masodfoku
eljarasban ennek lehetdsége.

A kereset megvaltoztatdsdnak nem mindsiilé nyilatkozat megtételének
joga  figgetlen attdl, hogy az itélet ellen a fél élt-e
fellebbezéssel vagy csatlakozd fellebbezéssel.

A felperes az Mt. 82. § (1) bekezdésére alapitottan az Mt. 172. §
(2) bekezdésében foglaltak figyelembevételével munkalta ki
Osszegszerld kereseti kérelmét. Az egy évi tavolléti dij Osszegét
5.220.000 forintban hatérozta meg, amelyet 5,5%-kal csdkkentve az
érvényesiteni kivant igényét 4.932.900 forintban jeldlte meg. Az
alperes ezen Osszegszerlségi 1gényt nem vitatta. A masodfoku
birésdg a hivatkozott Jjogszabadlyi rendelkezést, valamint a nem
vitatott Osszegszerlség alapjan az idémulasra figyelemmel
elbdterjesztett keresetfelemelést megalapozottnak talédlta.

A  mésodfokt Dbirbdsdg az elséfoklt birdsdg itéletét mdbdositva,
kiegészitett indokolédssal az elmaradt Jjovedelem cimén igényelt
kdrtérités Osszege tekintetében azt részben megvéaltoztatta, mig a
jogalap, valamint az elsé6fokl perkdltség és az eljarasi illeték
tekintetében helybenhagyta.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme és a felperes ellenkérelme

Az alperes felilvizsgalati kérelmében a Jjogerds itélet hatédlyon
kivil helyezését és a kereset elutasitéasat, a felperes
perkdltségben vald marasztaldsadt kérte. Masodlagosan a hatédlyon
kiviil helyezést és az elséfoklt birdésdg G eljardsra és UJj hatédrozat
hozataldra utasitdsat inditvényozta.

Az alperes jogszabalysértésként a Pp. 221. §-at, 206. $S-dnak (1)
bekezdését, 146. S§-anak (5) bekezdését jeldlte meg, valamint az Mt.
66. S—-&nak (4) és (5) bekezdésére utalt.
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Hivatkozdsa szerint az alperes ismerete, hogy a felperes milyen
cikkeket irt a nédla végzett munkdja sordn koradbban, igy nem merilt
fel benne kétség arra vonatkozdan, hogy milyen gyakorlattal
rendelkezik. Emiatt oka sem lett volna r4, hogy a felperes erre
irdnyuld, a felmondéskor vagy kordbban tett nyilatkozata vagy egyéb
cselekménye hidnyédban felmeriiljon benne annak sziikségessége, hogy a
felperestdl kiilén iratokat kérjen be végzettsége, vagy képzettsége
igazolasara.

Az alperes a rendelkezésére 4116 informacidk szerint hozta meg
megalapozott  dontését, amely megfelelt az Mt. 66. S (5)
bekezdésének. Maga a felperes sem nyilatkozott a felmondas
kozlésekor arra vonatkozdan, hogy az alperesnél tudomédsa szerint
van olyan munkakdr, amely altala betdlthetd lenne.

Az alperes tobb alkalommal kijelentette, hogy a Jjogviszony
megsziintetés indoka a felperes munkakdrének megszinése volt.
Tartalmdban alapvetdéden megvadltozott az alperesi napilap, a korabbi
gazdasédgi szakteriiletet felvadltotta a politikai, koézéletd cikkek
megjelentetése. Ezen cikkek elkészitéséhez tehat az alperes e
terlileten szerzett tapasztalatot kivant meg az Gjsagirditdl,
illetdéleg ilyen teriileten bizonyitott ujsagirdkat vett
alkalmazasba.

Tekintettel arra, hogy az alperes a rendelkezésre 4116 informacidk
alapjan csak a felperes addigi munkakodrével azonos feltételekkel
betdltendd munkakort lett volna koteles felajanlani, ugyanakkor az

alperesnél az eljéarés soran tobbszor igazolt valtozasok
eredményeképpen a felperes munkakdre - tartalmat, vagyis a
feladatkordket tekintetve - megszilnt, igy az alperes mas megoldés

hidnyédban kénytelen volt a felperes munkaviszonyadt megsziintetni.
Az Mt. 66. § (5) bekezdése sem 1irja eld, hogy a felmondas

indokoléaséaban kotelezd lenne kitérni arra, miszerint a
munkdltaténdl nincs a munkavallald &ltal betoltdtt munkakorhoz
szlikséges képességnek, végzettségnek, gyakorlatnak megfeleld

betdltetlen masik munkakdr. Erre tekintettel csak azon indokbdl,
hogy az alperes altal készitett felmondéds nem hivatkozik az Mt. 66.
§ (5) Dbekezdésére, illetve, hogy nem tért ki arra, miszerint
vizsgdlta a tovéabbi foglalkoztatds lehetdéségét, egyéb korilmények
értékelése nélkill nem &allapithatdé meg az alperes mulasztasa. EbbSl
a ténybdél a jogerds itélet hibas kovetkeztetéseket vont le.

A masodfoku birdésdg figyelmen kivil hagyta, hogy az Ujsagirdi
munkakdér szamtalan teriiletet fog at, az egyes terliletekhez eltérd
képesités és tapasztalat szlikséges.

Tekintettel arra, hogy a mésodfokl birdsdg nem vizsgadlta a
betdltetlen Ujsagirdéi munkakorokbe tartozdé fontos feladatokat,
tehdt, hogy mely terilileteken kell végzettséggel és gyakorlattal
rendelkeznie az ezen pozicidra Jelentkezd személynek, kizardlag
arra hivatkozva, hogy az alperesnél betdltetlen Ujsagirdi
allashelyek voltak a jogviszony megszintetésekor, nem &llapithatd
meg a munkdltatd intézkedésének jogszerltlensége. Abbdl kiindulva,
hogy az alperesnél 0jsagirdéi munkakdrbe kerestek személyeket a
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felmondés idején, illetéleg ezt kovetden, nem vonhatd le arra
kovetkeztetés, hogy a felperes alkalmas lett volna ezen munkakdrre.
Az alperes fellulvizsgédlati kérelmében utalt a BH 2001.38. szamu, BH
1998.508. szamt és a BH 2001.341. szamli eseti  doéntésben
foglaltakra.

A fellulvizsgalati érvelés szerint a masodfokl birdsdg téves dontést
hozott az 0Osszegszerlségrdl is. A felperes a 2015. november 2-an
tartott targyaldson a 12 havi téavolléti dijanak megfeleld
kovetelését 2.392.000 forintra leszédllitotta, amelyet az itéletek
agy roégzitenek, hogy ,a felperes id&ékdzben médositotta keresetét és
hat havi téavolléti dijnak megfeleld O&sszegre tartott igényt". A
felperes munkaviszonya 2015. majus 23-&4n szlint meg és az elsdfoku
itélet kihirdetésére 2015. november 2-4n kerlilt sor, tehdt a
mbédositott kereset nem értelmezhetd Ugy, mint ahogy ezt a birdsigok
tették.

Az elsb6fokt Dbirbdsdg a felperes mbdbdositott kereseti kdvetelésén
alapuld, egyszeri, egydsszegl kartéritésrdl dontott.

Az alperes felilvizsgalati kérelmében utalt a Pp. 146. S§-ara, 247.
§-4ra, valamint 235. S§-ara. Alldspontja szerint a masodfokl birésig
a felperes keresetfelemelését a Pp. 1l46. § (5) bekezdés a)
pontjaban foglalt Uj tényként vagy ,a felhozottak kiigazitasaként"
minésitette.

A mésodfokl birdésdg figyelmen kivil hagyta, hogy a felperes az
elséfokt eljarésban a kezdeti 12 hénap tavolléti dijnak megfeleld
O0sszegl kovetelését hat hdénap tévolléti dijra szallitotta le, amely
az 6na&lldé dontésén alapult. Azon tény pedig, hogy a felperes nem
tudott elhelyezkedni az elséfokl itélet meghozatala 6ta sem, nem
minésiilhet olyan korilménynek, amely a kereset mdédositidsédra adna
okot, legkevésbé olyannak, amely az alperes terhére rdhatd.

Jelen eljdrasban kezdettél fogva pénzkdvetelésrdl volt sz,
amelynek Osszegét a felperes maga valtoztatta meg az elséfoku
itélet meghozataldt megeldézden, tovabba ezen pénzkdvetelés késbébbi
megfizetése az alperes altal semmilyen egyéb koériilmény mddosulasat
nem eredményezi a felperesnél azon tul, hogy késébb kapja meg a
részére megitélt Osszegét. A felperes kovetelését minddssze a
késedelmi kamat tekintetében mdédosithatta volna.

A Pp. 244. § (1) bekezdésére utaldssal az alperes arra hivatkozott,
hogy a felperes 2016. junius 29-én kelt fellebbezési ellenkérelme
nemcsak az alperes fellebbezésére reagadlt, hanem az elsdfoku
itéletben részére megitélt Osszeg megemelését is kérte a
kamatfizetés iddépontjdnak mdbdbdositésaval. Ennek értelmében az
alperes allaspontja szerint a felperes ellenkérelme egyben az
elséfokt itélet megvaltoztatdsara is iradnyult, eképpen csatlakozd
fellebbezésnek is mindsil. A masodfoku birdésdg azonban az alperes
erre vonatkozdé nyilatkozatait figyelmen kiviil hagyva a felperes
beadvanyat tovébbra is fellebbezési ellenkérelemként vette
figyelembe, 1igy a felperes 1részérdl 1illeték kiszabasardl sem
rendelkezett.

A felperes felilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
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valé fenntartédsédra irdnyult az alperes ©perkdltség fizetésre
kotelezése mellett.

A Karia doéntése és jogi indokai
A felilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a Kuaria a jogerds itéletet csak
a fellulvizsgédlati kérelem keretei k&zott vizsgalhatja felil. A Pp.
272. § (2) bekezdése szerint pedig a feliilvizsgédlati kérelemben meg
kell Jjeldlni azt a hatarozatot, amely ellen a felilvizsgéalati
kérelem iréanyul, azt, hogy a fél milyen tartalmid hatarozat
meghozatalat kivédnja, tovadbba eld kell adni - a jogszabdlysértés és
a megsértett Jjogszabalyhely megjeldlése mellett -, hogy a fél a
hatdrozat megvédltoztatédsat milyen okbdl kivéanija.

Az alperes fellilvizsgdlati kérelmében arra helytédlldan hivatkozott,
hogy a birdésdgok nem vizsgdlhatjak az &tszervezés és korszerlsités
indokoltsagat és annak valasztott mbédjanak célszerlségét
(MD.II/113.). Jelen esetben azonban nem is ez volt a vita targya.

Az eljard birdsadgok a felmondds jogellenességének vizsgalata sorén
helytédlldéan alkalmaztdk az Mt. 66. § (5) bekezdését figyelemmel a
felperes életkordra és arra, hogy a jogviszony megsziintetés indoka
az alperes mikodésével oOsszefliggd ok volt. Azt kellett tehat
értékelni, hogy az alperesnél a védett koru felperes részére volt-e

a munkaszerzd&dés szerinti munkakdrével (képzettségének,
végzettségének, gyakorlatanak megfeleld) azonos, betdltetlen
munkakor.

Az alperes helyesen hivatkozott arra, hogy a jogszabaly alapjan a
felajadnlhatdé munkakdér hidnyat nem kell tartalmaznia maganak a
felmonddé iratnak, azonban azt vita esetén bizonyitania kell.

A felajanlhatdo munkakér meglétének vizsgalata az alperes
kotelezettsége volt. E kdrben nem hivatkozhat sem arra, hogy a
dokumentumok hidnya a felperes terhére rodéhatd, sem arra, hogy a
munkavallaldénak a felmondéds atvételekor fel kellett volna hivnia a
munkaltatd figyelmét a szerinte felajanlhatd munkakdrre.

Az eljard Dbirbdsdgok helyes  kdvetkeztetésre  jutottak amikor

megallapitotték, hogy a felperest ujsagird munkakdrben
foglalkoztatték, ilyen betodltetlen munkakor pedig volt az
alperesnél. A felmondési ideje alatt is vettek fel aj

munkavallaldkat ezen munkakdrbe.

Az alperes azon hivatkozédsa, hogy a lap politikai jellegl cikkeket
kivant a tovabbiakban megjelentetni, a gazdasagi témadju cikkeket
ird felperes pedig ehhez nem értett, nem volt bizonyitott (Pp. 164.
S) . Onmagéaban a csatolt cimlistébdl erre nem vonhatd le
kovetkeztetés.

Helytdlldan, érveinek részletes kifejtésével (Pp. 206. §, Pp. 221.
§) allapitotta meg a jogerds itélet, hogy a munkaltatd felmondésa
jogellenes volt és annak Jjogkovetkezményeit az alperes viselni
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tartozik.

Az Mt. 82. § (2) Dbekezdése szerint a munkaviszony megsziintetése
miatt elmaradt Jjovedelem cimén igényelt kartérités nem haladhatja
meg a munkavéallald 12 havi téavolléti dijanak Osszegét.

A munkaviszony munkaltatd altali jogellenes megszintetése
jogkdvetkezményeinek egyes kérdéseirdl szdld 3/2014. (III.31.) KMK
vélemény 2. pontjanak indokoldsa egyértelmlen rogziti, hogy a
jogellenes jogviszony megszintetés leggyakrabban igényelt
jogkovetkezménye az elmaradt Jjovedelem, amelynek érvényesithetd
bsszegét a toérvény a munkavallaldé 12 havi tévolléti dijéara
korladtozza. Az 5. pont b) pont szerint pedig az elmaradt jovedelem
cimén igényelhetd kartérités Osszegét limitdlja a torvény, az
elmaradt Jjovedelembe tartozd egyes kartételek O0sszegeinek
Osszeadédsaval ellenérizhetd a limit megtartésa.

Fentiekbdél kovetkezden a 12 havi tavolléti dij egy Osszegszerlségi,
agynevezett mértékszabidly. A kovetkezetes itélkezési gyakorlat
szerint a 30 napos keresetinditasi hatdrid8ben a Jjogviszony
megsziintetésével Osszefliggd i1gényeket érvényesiteni kell, ezt
kovetden pedig a 3 éves eléviilési i1ddén beliil kérheti a munkavéallald
azon Jjogkovetkezményeket, amelyeket az alapperben nem
érvényesithetett. Az 0Osszes karigény a 12 havi tavolléti dij
0sszegét nem haladhatja meg (Mfv.I.10.006/2017.).

Alaptalan az alperes Pp. 146. §-dnak megsértésére hivatkozéasa,
mivel Jjelen esetben nem keresetvaltoztatads tortént. A felperes a
2015. november 2-4n tartott targyaldson ugy nyilatkozott, hogy
,figyelemmel az idé eldrehaladédsara tajékoztatom a birdsagot arrdl,
hogy a felperes vonatkozadsdban az elmaradt munkabér Osszegét
2.392.000 forintban jeldldém meg és kozépiddtdl kérem alperest
kbtelezni a kamatok megfizetésére is" (jegyzdkodnyv 2. oldal utolsd
bekezdés, 3. oldal elsé bekezdés). Ezen kijelentés pedig kizardlag
agy értelmezhetd, hogy a felperes az elsédfoklt itélet meghozatalédig
terjedd iddére terjesztette eld igényét, nem hat havi tavolléti
dijat kért és nem mondott le a 12 hdbnapi tavolléti dijra wvonatkozd
mértékszabaly alkalmazédsardl sem.

Alaptalan az alperesnek a Pp. 244. § (1) bekezdése megsértésére
utalédsa, mivel a felperes a torvény kizard rendelkezése hianyadban a
keresetet a fellebbezési ellenkérelmében is felemelhette az Mt. 82.
§-4dnak (2) Dbekezdésében meghatdrozott 0Osszegig. E koOrben sem
jogszabdlysértd a mésodfokl birdsdg dontése.

A kifejtettekre tekintettel a Kuaria a jogerds itéletet hatdlydban
fenntartotta a Pp. 275. §$-dnak (3) bekezdése alapjan.

Zard rész

Az alperes perkdltség fizetési kdtelezettsége a Pp. 78. §$-dnak (1)
bekezdésén alapul.

Az alperes felllvizsgdlati 1illetéket koteles fizetni az adott
ugyben iradnyadd 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. S$-a szerint.



[52] A Kuria a felulvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjéan nyilvanos targyalédson biralta el.

Budapest, 2018. marcius 14.

Dr. Tallian Blanka s.k. a tanacs elndke, dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eldéaddé bird, dr. Hajdu Edit s.k. bird



