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Az gy szama: Mfv.I.10.275/2017/9.

A tanacs tagjai: . Talliadn Blanka a tanacs elndke
Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna eldadd bird
Hajdu Edit bird

A felperes:
A felperes képviseléje:

Dr. Herceg Jbézsef igyvéd

Az alperes: Az alperes képviseléje:
Dr. Dénes Sa&ndor jogtandcsos

A per targya: kormanytisztviseldi jogviszony jogellenes
megsziintetése

A felilvizsgalati kérelmet benytjté fél: felperes, alperes

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat:
Févarosi Torvényszék 5.Mf.680.671/2016/6.

Az elséfoku birdésag hatarozatanak szama:
F8varosi Kozigazgatédsi és Munkaligyi Birdsadg 1.M.732/2014/16.

Rendelkezd rész

A Kuria a F&varosi Torvényszék 5.Mf.680.671/2016/6. szamu kozbensd
itéletének fellilvizsgédlati kérelemmel nem tamadott részét nem
érinti, egyebekben hatdlydban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek - 15 nap
alatt - 40.000 (negyvenezer) forint fellilvizsgdlati eljérési
kbltséget.

A feliilvizsgéalati eljaréasban felmerilt 415.200

(négyszaztizendtezer-kettdszaz) forint illeték az &llamot terheli.
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A kozbensd itélet ellen felilvizsgadlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes az alperes jogelddjénél, a P.M.K.F.-nél allt
kozszolgélati jogviszonyban 2005. november 25-été1. A 2007. februéar
28-4n kelt kinevezés-mbédositédssal az alperes alkalmazottja lett,
jogviszonya 2010. Jjulius 6-an kormanytisztviseldi Jogviszonnya
alakult. A felperes 2008. 4&aprilis 14-éig a K.M.R.I.-n, majd a
M.O.-n biztonsdgi referensként dolgozott.

A felek 2009. marcius 16-an tanulmanyi szerzddést kotottek, amely
értelmében a munkdltatd tamogatta a felperest a M.E.A.J.K.-nak
jogdsz alapképzés levelezd tagozatan folytatott tanulményaiban, a
tandij 80%-&nak megtéritésével.

2010. Jjunius 15-été1 2011. Jjanudr 15-éig az alperes elndke és a
felperes munkdltatdéi jogkdr gyakorldja dr. S.E. volt, ezt kdvetden
U.GY. lett.

A kozigazgatasi reform keretében az alperes hatadskdre és szervezeti
felépitése 2011. januadr 1-jével megvaltozott, ez pedig a M.O., és
igy a felperes munkakdrét is érintette.

Az alperes képviseletében dr. S.E. a felperes tanulményi szabadsiga
alatt, 2011. januadr 17-én postai utton a 2010. évi LVIII. torvény
(Ktjv.) 8. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a Jjogviszonyt
felmentéssel megsziintette. A felperes kezdeményezésére az alperes a
jognyilatkozatot visszavonta, majd U.GY. aldirédsaval azt ismételten
kiadtak 20101 februdr 10-én. Ezen irat szerint a felmentési idd
kezdé idépontja 2011. februar 8-a.

Az alperes a N.K.H.-nak - kozottiik a perbeli id&szakban létrejott
megallapodas szerint - két Dbetdltetlen statuszt Aatadott, errdl a
felperest nem téjékoztatta.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes keresetében a kormanytisztviseldi jogviszonya jogellenes
megszintetésének megallapitédsat, és elsbddlegesen a Ktjv. 62. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti eredeti munkakdrben torténd
tovadbbfoglalkoztatidsat kérte. A (2) bekezdés alapjan 2011. é&prilis
9-ét861l a visszahelyezésig terjedd idére elmaradt munkabért és egyéb
jaranddésagot igényelt. Kérte elmaradt cafeteria megtéritését
kamatokkal egyltt, tovadbbéd hathavi 4tlagkeresetnek megfeleld
atalany kéa&rtérités fizetését. Masodlagosan 36 havi &dtlagkeresetnek
megfeleld ataldny kartérités megfizetését igényelte.

A felperes &llaspontja szerint a felmentés kozlése a Ktjv. 2. § (1)
bekezdése, illetve a kéztisztviseldk Jjogdlladsardl szdld 1992, évi
XXIII. torvény (Ktv.) 2. § (1) bekezdése alapjan iranyadd Munka
Torvénykdnyvérdl szdédld 1992. évi XXII. torvény (régi Mt.) 3. § (1)
bekezdésében foglalt Jjdbhiszemlség és tisztesség kovetelményébe
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utkozott. Sérelmezte a rendeltetésszerl joggyakorlads elvének
megsértését az Mt. 4. § (1) bekezdésére utaldssal. Tovabbi &allitéasa

szerint az alperessel tanulmanyi szerzd&dést létesitett
kormadnytisztviseldk kozil kizdrdlag az & jogviszonyat sziintették
meg indokolés nélkili felmentéssel, ezért az eljéarés

diszkriminativ, a régi Mt. 5. § (1) Dbekezdésébe Uutkozd és az
Alkotmany 70. § (6) bekezdését sérti. Hivatkozott arra is, hogy

keresztény értékrend szerinti vallasa miatt hadtranyosan
megkiiléonboztették. Dr. S.E., a felperes kozvetlen munkahelyi
vezetbjével és munkatarsaival felvette a kapcsolatot,

egyeztethettek a Jjovéjliket illetdéden a megvaltozott szervezeti
struktirardél, a felperes azonban ezen nem vehetett részt. A
kozvetlen munkahelyi vezetd nyilatkozata szerint az elndk asszonyt
nem érdekelte a felperes munkdja, mert a kozvetlen felettese
szerint a ,keresztény értékrenddel az alperesnél haldlra van
itélve".

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Alldspontja szerint az
intézkedése mindenben megfelelt a jogszabdlyi eldéirasoknak.

Az elsé- és a masodfoku itélet

A megismételt eljardsban a Févarosi Kozigazgatadsi és Munkaiigyi
Birbésadg 1.M.732/2014/16. szamu itéletével a keresetet elutasitotta,
a felperest perkdltség fizetésére kotelezte és kimondta, hogy a
felmertlt eljédrédsi illeték az &llam terhén marad.

Az elsb6fokl birdsdg itéletében kifejtette, hogy a N.K.H. Szervezeti
és Mukodési Szabdlyzatdrdl sz61ld utasitas Kiilonds rendelkezések
M.O.-ra vonatkozd részei kozdtt azt tartalmazza, hogy ,kézremiikodik
a hatéséag mikodésével kapcsolatos bejelentések, panaszok
kivizsgadlédsdban". A N.K.H. Ugyrendjérd8l szd6ld Elndki wutasités
tartalmazza a M.O.-ra vonatkozdé feladatokat.

A Dbirdésdg a Dbizonyitasi eljéaras soran meghallgatott  tanuk

nyilatkozata alapjan arra az 4dlléaspontra jutott, hogy a
kozigazgatdsi reform részeként az alperes hatdsdg hataskdre és
ennek megfelelden szervezeti felépitése 2011. januar 1-jén

megvaltozott, azon beliil azon szervezeti egység, ahol a felperes
dolgozott és azon munkakor, amelyet elldtott, megszint.

A 31/2009. KHEM utasitéds és az ezt felvaltd 22/2011. NFM utasités
rogzitette a vezetés Jjogi eszkOzei kdzdtt, hogy az lgyrend
kotelezb4en tartalmazza a szervezeti egység belsd tagozddadsédhoz
igazoddban az egyes fdéosztalyok, osztalyok, csoportok feladatait, a
feladatok ellatédsdhoz rendszeresitett munkakdroket. Az utasitasban
a M.O0. az elndbk kozvetlen iradnyitdsa ald tartozd szervezeti
egységként szerepel. A 22/2011. NFM utasitédsban azonban mar nem
taldlhatdé meg a M.O. szervezeti egységként, tekintettel arra, hogy
megszUint.

Minderre figyelemmel a birdésdg arra az alléaspontra helyezkedett a
csatolt dokumentumok és tantvallomasok alapjan, hogy a felperes
felmentésére a szervezeti struktiradban bekdvetkezett valtozésok
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miatt keriilt sor, a szervezeti egység és a felperes munkakore
egyarant megszilnt. A perben a felperes nem tudta bizonyitani, hogy
kormadnytisztviseldi jogviszonyanak megsziintetésére a régi Mt. 4. §-
dban foglalt rendelkezések megszegésével keriilt sor, a
bizonyitottsdg hidnyat pedig a birdsag a felperes terhére értékelte
és megédllapitotta, hogy a felmentés nem mindsiilt jogellenesnek.

Az egyenldé banasmbdd kdvetelményének megtartédsa kdrében az elsbd8fokua
birbésadg utalt a régi Mt. 5. § (1) bekezdésére, valamint az egyenld
badnasmdédrdl és az esélyegyenldség eldmozditidsardl szdld 2003. évi
CXXV. torvény (Ebktv.) 8. S-ara, 19. §-4ra, tovédbbad a lelkiismereti
és vallasszabadsagrdl, wvalamint az egyhazakrdl szdold 1990. évi IV.
torvény 3. ) (1) bekezdésére. Az utdbbi szerint wvallésa,
meggyézbdése és azok kinyilvanitédsa, illetéleg gyakorlidsa miatt
senkit semmilyen hatrany nem érhet.

A peradatok szerint dr. S.E. a felperes akkori kozvetlen munkahelyi
vezetbéjével és kollégidival felvette a kapcsolatot, tevékenységiik
felett fellgyeletet gyakorolt, ugyanakkor a felperessel nem kivant
megismerkedni. A felperes elbadédsa szerint dr. S.E. iranta wvald
k6zonyének indoka az volt - mint kollégdjatdl megtudta -, hogy: ,a
keresztény értékrenddel az NKH-n&l haldlra vagy itélve".

Az alperes a felperes hivatkozadsaval ellentétben &llitotta, hogy a
munkdltatdé nem vezetett nyilvantartdst a dolgozdék wvallési,
felekezeti hovatartozéasardl. Kifejtette, hogy ezen szenzitiv adatok
gylUjtését, kezelését a Ktv. III. szami melléklete a kOzszolgalati
alapnyilvantartéds adatkdéreként nem sorolja fel, igy erre vonatkozo
kimutatédassal a hatdésdg nem rendelkezik. Az alperes szerint
nyilvantartds hianydban a felmentésrél wvald munkaltatdi dontés
meghozatalakor nem lehetett szempont a korménytisztviseldk wvalléasi
és felekezeti hovatartozasa, illetve a vallasgyakorléds ténye.

A felperes azt nem vitatta, hogy nyilvantartdssal nem rendelkezett
a munkaltatd, azonban alléaspontja szerint ezen tény nem zarja ki
annak lehetdéségét, hogy arrdl voltak ismeretei. Eldadta, hogy a
munkaltatd kotelezte &6t bibliaoktatdi képesitését igazold fdiskolai
oklevele bemutatasara.

A bizonyitédsi eljdrds sordn meghallgatott tanuk egybehangzdan
adllitottak, hogy megitélésiik szerint a felperes felmentésére nem
vallédsi hovatartozédsa miatt kerilt sor, illetve ez a tény nem volt
kbzismert adat a hatdésdgon Dbeliil, <csak a felperes kozvetlen
munkatarsai tudtak errdél. A dr. S.E.-val torténd megbeszélésen sem
hangzottak el erre vonatkozdé nyilatkozatok.

Az elsb6fokl birdésdg az alperes részérél a Jbhiszemlség és
tisztesség kovetelményébe utkozd magatartést sem taldlta
megadllapithatoénak.

A felperes fellebbezése folytan eljart Févarosi Torvényszék
5.Mf.680.671/2016/6. szamu kozbensd itéletével az elsdbfokt birdsag
itéletét megvaltoztatta és megadllapitotta, hogy az alperes a 2011.
februar 8-a&n meghozott felmentéssel jogellenesen szlintette meg a
felperes kormanytisztviseldi jogviszonyat, amely a megszintetésrdl
sz61l6 jognyilatkozat szerinti idépontban szlnt meg. A mésodfoku



bir6sdg a felperes eredeti munkakdrbe vald visszahelyezésére
irdanyuld kereseti kérelmét elutasitotta. A kovetelés Osszegére
nézve az elséfokl birdsdgot az eljarads folytatdsara utasitotta.

[22] A méasodfoku birdésdg ramutatott arra, hogy a megismételt eljaréasra
kizardlag az egyenld banasmdd kovetelményének sérelme tekintetében
kertilt sor. Ebben a korben kellett értékelni a felperes munkakdrét
és a bekovetkezett szervezeti valtoztatdsokat, a bizonyitasi
kotelezettség az alperest terhelte.

[23] A felperes a lefolytatott eljards sordn mindvégig kovetkezetesen
fenntartotta azt az &lléspontjat, miszerint az alperes hatradnyosan
megkiilénbdztette, amikor dr. S.E. &ltal megtartott megbeszélésen
nem vehetett részt. A megkildonbdztetés pedig valldsi hovatartozésa
és lelkiismereti meggyézd&dése miatt kovetkezett be. A felperes
azért tulajdonitott Jjelentdséget a megbeszélésnek, mert szervezeti
egysége, a M.0O. az alperesi SzMSz szerint a mindenkori elndk
kézvetlen irédnyitédsa aléd tartozott.

[24] A tanumeghallgatédsok azt témasztottédk ald, hogy a felperes alappal
tarthatott igényt a megbeszélésen valod megjelenésre,
munkateriiletének bemutatédsédra. Az alperes a 2012. december 7-én
tartott targyaldson elismerte, hogy a személyes megbeszélésen R.G.
osztéalyvezetd, B.M., G.CSs., N.TI. vettek részt az osztaly
képviseletében. Az alperes azzal védekezett, hogy nem munkdltatdi
dontés kovetkezménye volt a felperes téavoltartasa, hanem szabadséaga
miatt nem vett azon részt. Az alperes ezen &llitasat azonban
semmilyen médon nem tamasztotta ald. R.G. osztdlyvezetd tanukénti
meghallgatdsdt nem inditvanyozta és nem nyert hiteltérdemld
bizonyitdst, miszerint a felperes a szabadsdgat tdltdtte. Arra
vonatkozdbdéan sincs peradat, hogy pontosan mely idépontban keriilt sor
a megbeszélésre.

[25] Az alperes altal sem vitatott tény, hogy a felperessel
Osszehasonlithaté helyzetben 1évé G.CS. a NAK és az alperes k&zott
létrejott megdllapodds keretében 4&tkeriilt a NAK-hoz. Az alperes
tévesen hivatkozott fellebbezési ellenkérelmében arra, miszerint a
felperesnek kellett wvolna Dbizonyitani, hogy G.CS.-t az alperes
tdjékoztatta a NAK részére 4tadott iires statuszokrdél és az
dthelyezése annak lett a kovetkezménye. Ezzel szemben az alperest
terhelte e kOrben bizonyitédsi kotelezettség.

[26] U.GY. tantuvallomdsa szerint 2010. végén a NAK-kal megkdtott
megadllapodas arrdél szdédélt, hogy 34 statuszt ad &t az alperes a
kormanyhivatalnak, mégpedig annak érdekében, hogy azok ,fel
tudjanak allni" januadr 1-jétdl, értve ezalatt az adminisztrativ és
funkcionédlis feladatok elléatéséat.

[27] A szervezeti 4talakulast illetdéen az alperesnek azt kellett
bizonyitania, hogy a felperes szervezeti egysége, a M.O. és a
felperes biztonsdgi referens munkakdére a felmentés kozlésének
idépontjédban megszint. Azt helyesen rdgzitette az elséfokl birdség,
hogy a

N.K.H. Szervezeti és Mlkddési Szabidlyzatardl sz61ld KHEM utasitésban a
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M.O. mint az elndk kozvetlen iranyitdsa ald tartozd szervezeti
egység szerepelt, a NFM utasitasban pedig szervezeti egységként
nincs megjeldlve. A felperes ezen utasitas tekintetében arra
hivatkozott, hogy annak 2. § értelmében az a kozzétételét kovetd
napon lép hatédlyba, amely 2011. &prilis 15-ét kovetd iddépontot
jelent. Ebbd&l pedig az kovetkezik, hogy a felmentés kozlésének
idépontjdban a Megeldzési Osztdly nem szlGnt meg. Az elséfoku
birésag figyelmen kivil hagyta az alperes 2012. december 7-én
megtartott térgyaldson tett nyilatkozatat, miszerint ,az SzMSz
valdéban é&prilis 15-éig wvolt hatdlyban és a M.O. mint szervezeti
egység csak ezt kovetden szlnt meg, azonban a kormadnyhivatalok
feldllitdsadra mar 2011. januarjatdl sor kerult".

A M.O. megszlnésének idépontja a periratok alapjadn nem volt
megallapithatdé. A méasodfokl Dbirdésdg azt rogzitette, hogy az
osztadlyon 6 munkavallald végzett munkat, akik koziil a felperes és
R.G. osztalyvezetd Jjogviszonyat szintették meg, ez utdbbi személy
esetében hogy az mikor tortént, nem tisztazott. Két munkavallald,
G.CS. és még egy személy 4&thelyezésre keriilt a NAK-hoz. Arra
vonatkozbéan ugyancsak nincs adat, hogy erre milyen idépontban
kerilt sor. N.I. és B.M. jogviszonya fennmaradt.

A mésodfokl Dbirdésdg szerint Dbizonyitatlan maradt a felperes
munkakdérének megsziintetése, az abba tartozdé munkakdéri feladatok
elosztédsanak megtorténte. Az alperes nem csatolta a felperes
munkakdéri leirdsat annak ellenére sem, hogy a 2008. 4&prilis 14-én
megkotdott ,megdllapodds belsd athelyezésrdl" elnevezésl okirat 2.
pontja a munkakori leirds mbédositésara utalt. A N.K.H. Ugyrendjérdél
sz6ld elnodki utasitéds melléklete tartalmazza ,a biztonsagi referens
a jogszabadlyok és a vezetdi utasitédsok figyelembevételével az SzMSz
a hatdésdg Dbelsd szabilyozd anyagai, valamint a Jjelen Ugyrend
alapjan onalldan latja el a részére munkakori leirésban
meghatadrozott feladatokat. ,A munkakoéri leirds hiadnydban a felperes
munkakdrébe tartozd feladatok teljes korl feltdrasidra lehetdség nem
nyilt. A felperes elbadadsa és a tantvallomasok szerint is
munkakdérét nagyobb részt a kozérdekl panaszok és Dbejelentések
kivizsgalédsa  képezte, de beletartozott a  tdzvédelem és a
munkavédelem is. A perben nem volt vitatott, miszerint a kozérdekd
panaszok és bejelentések vizsgdlata mint feladat nem szlGnt meg.
Arra vonatkozdan azonban nem &dllnak rendelkezésre adatok, hogy ez a
felperes munkakorét nagyobb részben kitevd feladatkdr szétosztas
mikor és milyen szervezeti egységben valdésult meg.

Dr. S.E. meghallgatdsa sordn arra hivatkozott, hogy a felperes
felmentésérél a doéntését a személyzeti és a kozvetlen vezetdk
javaslatdra hozta meg. U.GY. maga is akként nyilatkozott, hogy a
kbézvetlen felettesekkel targyalt a felmentés, illetve az
dthelyezési dontést megeldézden. A személyzeti vezetd esetében nem
hagyhaté figyelmen kivil, hogy a felperes személyzeti anyagaban a
biblia oktatdi féiskolai oklevél megtalalhatd volt. U.GY.
hatdrozottan &llitotta, hogy dr. S.E. nem utasitotta a felperest
felmentd okiratdnak alédiraséra, 1illetve kérelmet sem terjesztett
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elé, miszerint a felperes Jjogviszonyat azért kell megszintetni,
mert valldsi hovatartozasa nem elfogadhatd. Kozelebbrdl azonban nem
magyarazhatd és ,konkretizdlhatd" okndl fogva sziintette meg mégis a
felperes jogviszonyat.

A  mésodfokt birdésdg a lefolytatott bizonyitas eredményének
értékelése alapjadn arra a megadllapitédsra Jutott, miszerint az
alperes hiteltérdemléen nem tudta bizonyitani, hogy az egyenld
badnasmdéd kovetelményét betartotta, illetve adott esetben nem volt
kételes betartani.

A  masodfoku Dbirdséag kifejtette, hogy az egyenld  banasmdodd
kovetelményének megsértése nem szerepel a Ktjv. 62. § (1) bekezdés
a), b) pontjédban foglalt felsoroldsban, igy a felperes esetében a
Ktjv. 62. § (4) Dbekezdése az alkalmazandd, amely a felperes
masodlagos kereseti kérelmének felel meg.

Mivel a felek kozott wvita wvolt a felperes 4atlagkeresetének
mértékérdl, a méasodfokt birdsdg kozbensd itéletével csak a
kovetelés jogalapjardl dontott.

A felperes és az alperes felilvizsgalati kérelme, valamint a felperes

[34]

[35]

[36]

[37]

[38]

ellenkérelme

A felperes a felilvizsgdlati kérelmében elséddlegesen a Jjogerds
itélet hatdlyon kivil helyezése mellett a jogszabalyoknak megfeleld
Uj hatdrozat hozataldt kérte a keresetének vald helyt adads mellett
az alperes perkdoltségben wvald marasztaldsaval. Masodlagosan a
jogerds dontés hatdlyon kivil helyezését, és a masodfoku birdsag 07
eljarésra és UJ hatédrozat hozataladra utasitdsat kérte.

A felperes A&llaspontja szerint a masodfokld Dbirdésadgot az 14j
eljarésban a Karia irdnymutatdsa alapjan az 1.M.723/2014/16. széamu
itélettel szemben eldéterjesztett 17. sorszamiu fellebbezés és 20.
sorszamu fellebbezés kiegészités teljes kord értékelésének
kotelezettsége terhelte. A masodfokl birdésdg nem a Pp. 3. § (2)
bekezdésének megfelelden jart el.

A felperes a 2012. november 29-én eldéterjesztett észrevételében
elbdadta, hogy az alperes Szervezeti és Mikoddési Szabadlyzatardl
sz616 31/20009. (V.22.) KHEM utasitéas (tovabbiakban SzMSz)
mellékletének B) ki1londs rendelkezések szerinti M.O. 2011. aprilis
15-éig, wvalamint az alperes 1Ugyrendjérdl szd6ld EInoki Utasitéas
valtozaténak ki116nds rendelkezések pontjdban rogzitett felperesi
munkakér (biztonsédgi referens) 2011. julius 11. napjaig fennallt.

A jogviszony megszintetésérdl torténd dontést a szervezeti
vadltozadsok nem indokolhatjék, az SzMSz 2011. 4prilis 15-éig nem
valtozott, az alperes a szervezetét sajat hataskdrben Jjogosultsag
hidnydban nem alakithatta.

A felperes &llaspontja szerint a masodfokl birdsdg altal az egyenld
bandsmdéd sérelmérdl rogzitett tényallads alapjan az alperes a
felmentés jogdt nem rendeltetésszerlien gyakorolta. E kdrben utalt a
Pp. 206. § (1) Dbekezdésére. Az egyenld banadsmdéd kovetelményének
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megsértése rendeltetésellenes joggyakorldsnak mindsiil, a masodfoku
birbésdg a kozbensd itéletében azonban az egyenld banasmdd
kovetelményének sérelmérdél rodgzitett tényallast az Mt. 4. § alapjéan
nem értékelte.

Az Uj eljarasban a masodlagos kereseti kérelemnek helyt adas esetén
allast kellett foglalni arrdél, hogy a Ktjv. 62. § (2) bekezdésére
alapitott &taldnykartérités 0Osszegének megidllapitasakor mennyiben
volt figyelembe vehetd a jogviszony megsziintetése soran tanusitott
egyéb alperesi Jjogsértd magatartds, példdul a tartalékdllomanyba
helyezés elmaradésa.

Az alperes a kormanytisztviseldk Jogdlladsardl szdld 2010.  évi
LVIIT. torvény (tovabbiakban Ktjv.) 10. § (7) bekezdésének
eléiradsaval szemben a felmentési Jjog gyakorldsa sordn a felperest
nem helyezte tartalékdllomanyba. A masodfokt birdsdg a kdzbensd
itéletében a tartalékdllomanyba helyezés elmaraddsat nem értékelte.
A mésodfoku birdésidg a felperes médsodlagos kereseti kérelmét nem
tudta elbirdlni, mert a peres felek kozdtt vitatott volt a felperes
atlagkeresetének mértéke. Erre tekintettel a masodfoku birdsdg a
jogalaproél kozbensd itélettel hatédrozott. Ez tdrvénysértd, mivel a
Magyar Allamkincstédr kimutatdsa szerint az Mt. 152. S-a alapjan a
felperes atlagkeresete megdllapithatd volt. A felperes az elmaradt
munkabérre, illetve az 4&taldnykartéritésre vonatkozdé igényét a
Magyar Allamkincstar altal megallapitott adtlagkereset
figyelembevételével terjesztette eld. A felperes a 2016. december
8-4n tartott téargyalédson kérte ennek elfogadasédt, a méasodfokt
birdésag azonban ezt nem értékelte, illetbdleg a kozokirattal igazolt
tényeket indokolés nélkil figyelmen kivil hagyta, ezdltal
megsértette a Pp. 195. § (1) bekezdését, és a Pp. 206. § (1)
bekezdését.

A felperes 4&llaspontja szerint a Magyar Allamkincstar &ltal az
igykorén beliil kidllitott koézokirat hitelt érdemléen bizonyitja az
dtlagkeresetre vonatkozd adatok wvalddisagat, a birdsdg eljérésa
sérti a Pp. 353. § (4) bekezdését, illetve a Pp. 2. § (1)
bekezdésében foglaltakat.

Az alperes felllvizsgdlati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését és a Jjogszabadlyoknak megfeleld 1j
hatédrozat meghozataldt kérte, mésodlagosan a Jjogerds dontés
hatédlyon kiviil helyezése mellett az eljart birdsdgok 0Uj eljarésra
és 0j hatédrozat meghozataldra utasitasat inditvanyozta.

A felllvizsgédlati érvelés szerint a kozigazgatdsi reform részeként
az alperes hatdésdgi hataskdre és szervezeti felépitése 2011. januar
1-jével megvaltozott és ez érintette a M.0.-t, és a felperes
biztonsdgi referens munkakodrét is. A M.O.-n dolgozd 6 személybdl 2
fé6t Aathelyeztek, 2 Jjogviszonya megmaradt az alperesnél, mig 2
személy Jjogviszonya megszint. A 6 f& tovabbi Jjogviszonya tehat
haromféleképpen valtozott, azaz az alperes nem gyakorolt olyan
egységes eljaréast, amely kapcsan kizardlag a felperest
kiilonbdztette volna meg hatranyosan. Az alperes a 6 fére
vonatkozdan vallasi hovatartozasukrél informécioéval nem
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rendelkezett, az A&tszervezés sordn ez nem meriilt fel, igy dontd
szempont sem lehetett.

Az alperes az Ebktv. 5. S b) pontja alapjadn koteles a
jogviszonyaiban az egyenld banasméd kovetelményének betartidsédra. Az
Ebktv. 7. S (1) bekezdése szerint az egyenld banasmdd
kovetelményének megsértését Jelenti a todrvényben meghatarozott
okb61l a kbézvetlen és a kozvetett hadtradnyos megkiildonbdztetés. Az
alperes akkor lenne elmarasztalhatd az egyenld banasmdd
kovetelményének megsértése miatt, ha a kifogasolt hatranyt okozd
magatartdst a felperessel szemben védett tulajdonsdga (példaul
vallasi vagy vilagnézeti meggyézd&8dése) miatt, arra tekintettel
tantsitja (Ebktv. 8. § (1) bekezdés).

Az alperes felilvizsgalati kérelmében utalt az Ebktv. 19. §-4dnak
(1) bekezdése alapjan arra, hogy a felperes a védett tulajdonsag és
a vélt hatrédny kozotti okozati oOsszefliggést nem erdsitette meg, ok-
okozati Osszefiiggést nem mutatott ki.

Felperes a lefolytatott eljdrds soran azt az &llaspontot alakitotta
ki, miszerint az alperes hatrdnyosan megkiilonbdztette, amikor dr.
S.E., a munkdltatoi jogkodr gyakorléja altal megtartott
megbeszélésen nem vehetett részt. A megkiilonbdztetés megitélése
szerint a valldsi hovatartozdsa és lelkiismereti meggyézddése miatt
kovetkezett be. Ugyanakkor az eljadrds soran meghallgatott két tant
egybehangzdan adta eld, miszerint a felperes azért nem volt jelen,
mert a szabadsagadt toltotte.

A felperessel Osszehasonlithaté helyzetben G.CS. volt. Az eljéaréas
soran nem nyert tisztdzast az 6 wvalladsi hovatartozidsa és
lelkiismereti meggydzd&dése, azaz az sem, hogy az eltért-e a
felperesétdl, mikdzben felperes &llitdsa szerint G.CS.-t az alperes
emiatt részesitette eldnyben vele szemben. Az a tény, hogy a
felperesen kivil mas személy valldsi meggydézddése a perben fel sem
meriilt, azt mutatja, hogy az alperes ezt a koriilményt nem tartotta
nyilvadn, nem vizsgadlta a munkavallaldéi vonatkozdsaban, ennélfogva
ez a korilmény az alperes ddntéseiben, munkavallaldéihoz wvald
viszonydban nem Jjatszott szerepet. A felperes Dbiblia oktatéi
képesitését igazold féiskolai oklevelét oOnként csatolta be a
személyi anyagadhoz annak érdekében, hogy azt az alperes a
besorolédsédnal figyelembe vegye, dijazédsa magasabb legyen.

Nem nyert bizonyitdst a felperes azon &allitédsa sem, miszerint az
alperes 1ugy adott &t két {ires stidtuszt a NAK részére, hogy az
egyiket Dbetdlthette volna. U.GY. tantuvallomdsa szerint ,a NAK
hatédrozta meg azt, hogy milyen statuszokra wvan sziiksége, ennek
alapjan dontottink funkcidk szerint".

Az eljdrds sordn nem nyert tisztazadst az sem, hogy G.CS.-t az
alperes téjékoztatta a NAK részére atadott {ires statuszokrél és az
athelyezése ennek lett volna a kovetkezménye, ezadltal a felperessel
szemben &6t eldényben részesitette, azaz az egyenld Dbanadsmbdd
kotelezettségét az alperes ezzel megsértette volna.

A mésodfokt birdésdg tévedett amikor nem észlelte, hogy a
rendelkezésre alle adatok még nem elegenddk a jogsértés



[52]

[53]

[54]

[55]

[56]

[57]

[58]

megallapitasédhoz, mert a tényfeltdrdsi kotelezettsége alapjan azt
kellett wvolna vizsgadlnia, hogy mi bizonyitja azt, miszerint az
alperes a felperest valladsi meggydzdéddése miatt nem foglalkoztatta
kordbbi munkakdrében, illetve nem té&jékoztatta a NAK-hoz A&tadott
két lres statuszrdédl. A biblia oktatdéi végzettséget igazold
féiskolai diploma megléte és a hatrdny okozasdnak egyidejlsége
jelen perben nem igazolt és nem alapozhatja meg az Ebktv. 8. §-4ban
irt kézvetlen hdtranyos megkilonbdztetést. Az eljarads soran a tanuk
egybehangzdéan 4llitottdk, hogy a felperes felmentésére nem valléasi
hovatartozadsa miatt keriilt sor.

A bizonyitasi teher &atharitédsanak eléfeltétele, hogy a felperes az
oksédgi kapcsolat meglétét legalabb valdszinlsitse, azaz allitson
olyan tényeket, melyekbdl akar kozvetlen, akar kozvetett
megkiilénboztetésre lehet kovetkeztetni. A felperes ilyen
bizonyitékra nem hivatkozott, ilyen tényt nem &llitott és a birdséig
sem tart fel ilyen adatot. Az alperes utalt az EBH 2010.2272. szama
elvi hatarozatra.

Alldspontja szerint a Jjogerds kdzbensd itélet sérti a Pp. 206. §

(1) bekezdését, mert a masodfokll birbésdg az 1Ugy elbiradlésa
szempontjadbdél relevadns tényeket csak részben 4llapitotta meg
helyesen és emiatt a rendelkezésre 4116 adatokbdl - az Ebktv. 8. §
i) pontjénak helytelen értelmezése folytdn - téves és torvénysértd

kovetkeztetéseket vont le.

A felperes felllvizsgadlati ellenkérelme a Jjogerds kbzbensd itélet
hatédlyadban valdé fenntartdsdra irédnyult az alperes perkdltség
fizetésre kotelezése mellett.

Allaspontja szerint a jogviszony megsziintetésérél hozott dontést a
szervezeti valtozadsok nem indokolhattédk, mivel az SzMSz 2011.
aprilis 15-éig nem valtozott és az alperes a szervezetét sajat
hatdskdrben jogosultsdg hidnydban nem alakithatta.

A Megelbzési Osztadly dolgozdéi esetében a jogviszonyvaltésok
kiilonbb6zbsége nem az alperes &altal folytatott eljarédssal, hanem

annak eredményével hozhatd O0sszefliggésbe. Jelen perben nem
vitatott, hogy a felperes kivételével a M.O. dolgozodi
jogviszonyukrdl 2010. évben dr. S.E. elndkkel személyes

megbeszélésen egyeztethettek, érdekeiket érvényesithették.

A felperes sérelmet szenvedett félként valdszinlsitette a héatréany
(jogviszonya megszlintetése) megtdrténtét és hogy a Jjogsértéskor
rendelkezett az Ebktv. 8. S-aban meghatarozott védett
tulajdonsaggal (keresztény értékrend, lelkiismereti meggydzdédés). E
valdészinlisitésre tekintettel az Ebktv. 19. § (2) bekezdése alapjan
az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a sérelmet szenvedett
fél &ltal wvaldszinlsitett kortilmények nem 4&alltak fenn vagy az
egyenlé banasmdéd kovetelményét megtartotta, i1lletve az adott
jogviszony tekintetében nem volt kdteles megtartani.

Jelen esetben ez nem volt megédllapithatdé. Az alperes elndke
k6zonyének indokoldsédra vonatkozdan kdzvetlen munkahelyi vezetdje
azt kozdlte a felperessel, hogy az elndk az & munkdjadra nem
kivancsi. Az alperesi elzédrkbdzéds okadrdl a felperes munkatérsa
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akként tajékoztatta @ 6t, hogy ,keresztény értékrendjével az
alperesnél haldlra van itélve".

A felperes 4llaspontja szerint G.CS. valldsadnak és lelkiismereti
meggyézbdésének tisztdzdsa az alperes érdekében allt, erre iréanyuld
bizonyitédsi inditvanya azonban nem volt (Pp. 164. § (1) bekezdés).
A NAK részére betdltetleniil &tadott statuszok kapcsan az alperest
terhelte annak bizonyitasa, hogy az azokhoz kapcsoldédd funkcidk a
felperes &thelyezését kizartéak.

Az alperes a megallapodas szerinti statuszokrdl téjékoztatta a
felperessel azonos munkakdrt betdltd G.CS.-t, aki azdltal a NAK
alkalmazasaban folytathatta kbzszolgédlati palyajat. A
kbztisztviseld (kormanytisztviseld) és a kOzizgatasi szerv kozotti
megdllapodéds sziikségszerld eldzménye az A&thelyezésre vonatkozod
tdjékoztatads, a felek kozotti egyeztetés.

Felperesi allaspont szerint az alperessel fiiggelmi wviszonyban alléd
munkavallaldéktdél nem varhatd el, hogy munkaiigyi perben hiteles, a
valbdésadgnak megfeleld nyilatkozatot tegyenek. Felperes ebben a
korben utalt arra, hogy jelen peres igyben meghallgatott tanuk tdobb
esetben nem a valdsagnak megfelelden nyilatkoztak.

A Kuria dontése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelmek nem megalapozottak.

A Pp. 275. § (2) bekezdése alapjadn a Kuria a Jogerds kodzbensd
itéletet csak a fellilvizsgalati kérelmek keretei kozott
vizsgadlhatta feltil. A Pp. 272. § (2) bekezdése szerint a
felilvizsgédlati kérelemben meg kell Jeldlni azt a hatérozatot,
amely ellen a felllvizsgdlati kérelem iréanyul, azt, hogy a fél
milyen tartalmi hatdrozat meghozatalat kivanja, tovabba eld kell
adni - a jogszabadlysértés és a megsértett jogszabdlyhely
megjeldlése mellett -, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatésat
milyen okbdél kivanja.

A feliilvizsgédlati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd
tartalmi kellékei tehdt a jogszabalysértés és a megsértett
jogszabdlyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatédrozat megvaltoztatdsat milyen okbdél kivédnja. Ezen egylittes
torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a
megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, mésrészt pedig a
hivatkozott Jjogszabdlysértést tartalmilag is koériilirja, az erre
vonatkozd Jjogi allaspontjat részletesen kifejti, vagyis a
jogszabdlysértésre vald hivatkozéasat, indokait is ismerteti.
Amennyiben a fél a feliilvizsgédlati kérelmében tobb, egymastdl
elkiiloniilé jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasanak
rendelkeznie kell a fent meghatédrozott tartalmi kovetelményekkel. A
jogerds itélet toObb rendelkezése ellen irdnyuld felllvizsgdlati
kérelem esetén annak a tdrvényben eldéirt tartalmi kellékeket
kérelmenként kilon-kiilén kell tartalmaznia, és ezek hidnytalan
meglétét is a Kuria kilon-kiilén vizsgalja [1/2016. (II.15.) PK



[66]

[67]

[68]

[69]

[70]

[71]

vélemény 4-6. pont]. Mindebb&él kovetkezden a feliilvizsgédlati
kérelmek csak abban a korben voltak vizsgalhatdak, amennyiben azok
megfeleltek a fenti eldirédsoknak.

A felperes a felilvizsgdlati kérelmében a Pp. 3. §-édnak (2)
bekezdését sérelmezve arra hivatkozott, hogy a Kuaria irdnymutatésa
alapjan a fellebbezés és a fellebbezés kiegészitése teljes kord
értékelésének kotelezettsége terhelte a Dbirdsdgokat. E kdrben
azonban nem volt Jjogszabalysértés megadllapithatd, az eljéard
birbdésdgok az eljards soran a jogszabalyoknak megfelelden jartak el,
a beadvanyokat és a bizonyitékokat megfelelden, teljes korben
értékelték (Pp. 206. §).

A felperes a felilvizsgalati kérelmében hivatkozott arra, hogy a
jogviszonya megszliintetésérdl toértént dontést a szervezeti
vadltozasok nem indokolhatjak, mivel az SzMSz 2011. 4&prilis 15-éig
nem valtozott, és az alperes a szervezetét sajadt hataskdrében
jogosultsdg hidnyédban nem alakithatta. Ezzel azonos &llaspontra
helyezkedett a masodfoku birdésdg (5.Mf.680.671/2016/6. szamu itélet
12. oldal 2. bekezdés), igy e korben jogszabdlysértést nem lehetett
megadllapitani, ilyet a felperes sem jeldlt meg.

A felperes a felilvizsgalati  kérelmében az Mt. 4. §-anak
megsértését 1is panaszolta allitva, hogy a mésodfokt birdésdg 4ltal
az egyenld Dbanadsméd sérelmérdl rogzitett tényadllads alapjadn az
alperes a felmentés Jjogat nem rendeltetésszerlien gyakorolta. A
masodfoklt birdsdg helytdlldan fejtette ki, hogy jelen eljarésnak a
rendeltetésellenes Jjoggyakorlads mar nem lehetett a targya, 1igy ez
nem volt vizsgadlhatdé (masodfoku itélet 10. oldal 3. bekezdés).

A 4/2017. (XI.28.) KMK vélemény, amely az egyenld banasmdd
kovetelményének megsértésével kapcsolatos munkaiigyi perek egyes
kérdéseirdél szdl, ezzel Osszefliggésben a 4. pontban kimondja, hogy
,amennyiben az egyenld banasmdéd megsértésére hivatkozd munkavallald
valdészinlsitette, hogy rendelkezik egy olyan védett tulajdonsaggal,
amelyre hivatkozassal a diszkriminacidét 4&llitja, a birdsagnak az
egyenld bandsmdéd megsértése megtdrténtét kell vizsgédlnia a
felperesre kedvezdébb bizonyitadsi szabdlyok mellett". Az egyenld
banadsmdéd megsértése korében pedig a birdsdgok megfeleld bizonyitasi
eljarast folytattak le.

A felperes a felllvizsgédlati kérelmében a Pp. 206. S-anak (1)
bekezdésében foglaltak megsértését 1is panaszolta. A masodfoku
birdésdg azonban a bizonyitékokat egyenként és Osszességében is
megfeleldben értékelte, helytéalléd jogkdvetkeztetést vont le,
mindebbdl kovetkezbden pedig Jjogszabalysértés megdllapitdsara nem
volt mdd.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében utalt a Ktjv. 62. §-4dnak
(2) bekezdése megsértésére, mivel adllaspontja szerint az
atalanykéartérités mértékénél figyelembe kell venni a
tartalékdllomanyba helyezés elmaradasat [Ktjv. 10. § (7) bekezdés].
A felilvizsgalati kérelem e korben nyilvadnvald elirdst tartalmaz,
mivel a Ktjv. 62. § (4) bekezdése szabalyozza az
dtalanykartéritést. A mésodfokl birdésdg itéletében azonban ezzel
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6sszefliggésben egyértelmien kifejtette, hogy a mérlegelés
szempontjait az elséfokl birdsadgnak kell megadnia, vagyis az
elséfokt birdsadgnak kell majd értékelnie az 4ataldnykartérités
mértékének meghatdrozasakor a felperes altal hivatkozottakat.

A felperes az atlagkereset megédllapithatdésdga korében kifejtett
masodfoklt birdsagi érvelést is tamadta utalva az Mt. 152. §$-ara, a
Pp. 195. §-é4ra, illetéleg a Pp. 2. S§-é&ban foglaltakra. A mésodfoku
birbdsdg az Osszegszerlségrédl megfeleld bizonyitékok hidnyaban nem
foglalt &lléast, az a fellulvizsgdlati eljarédsnak igy nem lehetett
tdrgya a kétfokl eljaréds biztositaséadra figyelemmel.

Az Ebktv. 19. $§-dnak (1) bekezdése értelmében az egyenld banasmdd
kévetelményének megsértése miatt inditott eljarasokban a
jogsérelmet  szenvedett félnek kell wvalédszinlsiteni, hogy a
jogsérelmet szenvedd személyt vagy csoportot hatrany érte vagy -
k6zérdekd igényérvényesités esetén - ennek kozvetlen veszélye
fenyegette és a Jjogsértéskor rendelkezett a 8. S-ban meghatédrozott
valamely tulajdonsaggal. Amellett legaldbb 4&llitania kell, hogy
O0sszefliggés van a hivatkozott hatrany és a 8. §-ban meghatdrozott
valamely tulajdonsag kozott. Ugyanezen § (2) Dbekezdése szerint
pedig az (1) bekezdésben foglaltak valdszinlsitése esetén a mésik
felet terheli annak bizonyitasa, hogy a jogsérelmet szenvedett fél
vagy a kozérdekl igényérvényesitésre jogosult altal valdszinlsitett
kortilmények nem alltak fenn vagy az egyenld bandsmdéd kdvetelményét
megtartotta, 1lletéleg adott Jogviszony tekintetében nem volt
kbteles megtartani.

A fenti szabdlyozasbdl kdvetkezbden a felperesnek csak azt kellett
valdészinlsitenie, hogy hatrany érte és az Ebktv. 8. $§-a szerint
valamely védett tulajdonsédggal rendelkezik. A tdrvény nem irja eld
az 1gényérvényesitd (munkavallald) szamadra a hatrdny és a védett
tulajdonsadg kozotti okozati Osszefiiggés bizonyitésat, illetve
valdszinlsitését. Az egyenld banadsmdéd megsértése esetén érvényesiild
kimentéses bizonyitéas alapjan a munkaltatd kotelezettsége
bizonyitani, hogy hianyzik az okozati 0Osszefliiggés a hatrany és a
védett tulajdonsadg kozdtt, azaz megtartotta az Ebktv. és az Mt.
vonatkozdé eldirdsait vagy azt nem volt kdteles megtartani (4/2017.
(XI.28.) KMK vélemény) .

Jelen esetben a felperes bizonyitotta védett tulajdonsagadt (valléasi
hovatartozas Ebktv. 8. S 1) pont) és a kir Dbekovetkeztét
(jogviszonya megszintetése). Ezt kovetden az alperesnek kellett
igazolnia, hogy nem a felperes védett tulajdonsdgdra tekintettel
kerilt sor a felmentésére.

Nem vitédsan - tantvallomasokkal igazoltan - a felperes wvallési
hovatartozdsarél a munkdltatdé  tudott, a személyi anyagaban
fellelhetd wvolt a Dbiblia oktatdéi fdiskolai diplomaja. A Jogvita
elddontése szempontjabdl nem volt jelentdsége sem annak, hogy azt a
felperes maga csatolta be, sem annak, hogy azt milyen célbdl tette.
Alaptalan azon feltlvizsgdlati allitas, hogy a munkdltatd nem volt
tisztaban a felperes vallasi hovatartozasaval, mivel a bizonyitékok
ezt nem tamasztottdk ald (Pp. 206. §).
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A felperes sérelmezte, hogy az 0j vezetdvel vald személyes
konzultacibdjadtdl a munkdltatd wvalldsi hovatartozdsadra figyelemmel
zarta el. A perben az alperes ezen 4allitast azzal kivéanta céafolni,
hogy a felperes a megbeszélés idején szabadsagat toltdotte. Ezt
azonban a munkdltatd nem igazolta, és itéleti bizonyossaggal az sem
allapithaté meg, hogy ezen taladlkozdéra a tobbi munkatidrssal mely
idépontban kertlt sor, 1igy pedig nem volt igazolt ok, amely a
felperes diszkrimindcidét allitd eldbadasat cafolta volna. A
szabadsédg nyilvantartédsa és kiadasanak igazolasa a munkaltatd
kotelezettsége, amely irasbeli formdban torténik. Az alperes ilyet
bemutatni nem tudott, ezadltal sajat magat =zarta el az 4altala
dllitottak bizonyitaséatdl.

A mésodfokt birdésdg itéletében helytdlldéan fejtette ki, hogy a
felmondés idépontjéban a felperest foglalkoztatd osztaly
bizonyitottan nem szGnt meg mint szervezeti egység és nem
igazoldédott be, hogy a felperes feladatkdrei szétosztisra keriltek.
Ugyancsak helyes az a Jjogerds itéleti megallapitéds 1is, hogy a
felperessel azonos helyzetben 1évé G.CS. a NAK és az alperes
megadllapodasa alapjan Aatkerilt az elbbbihez. Az alperes nem
bizonyitotta azon hivatkozdsat sem, hogy a NAK hatdrozta meg héany
és milyen tipust stétuszra van szliksége és hogy ez mennyiben
érintette a felperes jovébeni esetleges foglalkoztataséat.

Az egyenld Dbanasmdd megsértése esetén érvényesild kimentéses
bizonyitads alapjan a munkaltatd bizonyithatta, hogy hianyzik az
okozati Osszefliggés a hatrany és a védett tulajdonsag kozott, tehat
nem valdsult meg a diszkrimindcid (EBH 2015.M.24.). Jelen esetben
azonban ez nem tdortént meg.

Fentiek alapjadn a masodfokl birdésdg helytédlldéan Jjutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperes hiteltérdemléen nem tudta
bizonyitani, miszerint az egyenld banasmdbéd kovetelményét
betartotta, illetve adott esetben nem volt koteles azt betartani, a
jogviszonyt megszintetd intézkedés igy jogellenes.

A  kifejtettekre tekintettel a Kuaria a Févarosi Torvényszék
5.Mf.680.671/2016/6. szami kdzbensd itéletének felllvizsgélati
kérelemmel nem tamadott részét (felperes eredeti munkakdrbe wvald
visszahelyezésére iranyuld kérelmet elutasitd dontés) nem
érintette, egyebekben hatalydban fenntartotta a Pp. 275. S-anak (3)
bekezdése alapjéan.

A dontés elvi tartalma
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I. A jogviszonyt megsziintetd intézkedés jogellenes, ha a munkdaltato
hiteltérdemléen nem tudja bizonyitani, hogy az egyenld bdndsmod
kévetelményét betartotta vagy adott esetben azt nem volt kdteles
betartani.

ITI. A valldasi meggydzddésen alapuld hdtrdnyos megkililénbéztetés
akkor is megvaldsulhat, ha azon dokumentumokat (pl. biblia oktatodi
végzettséget 1gazold fdiskolai oklevél), amelyekbdl a valldsi
hovatartozdsra lehet koévetkeztetni a munkavallalod sajat
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elhatdrozdsabdl, maga adja at a munkaltatdnak (2003. évi CXXV. tv.
8. §, 19. §).

Zard rész

Az alperes perkdltség fizetési kotelezettsége a Pp. 78. S-anak (1)
bekezdésén alapul.

Az alperes az illetékekrdl szdld 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 5.
§-4dnak (1) Dbekezdés <c¢) pontja alapjadn illetékmentes, ezért a
felulvizsgalati eljards illetéke az &llamot terheli a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 14. §-a alapjéan.

A Kuaria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan téargyalédson biradlta el.

Budapest, 2018. &aprilis 25.

Dr. Tallian Blanka s.k. a tanacs elndke, dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eldaddé bird, dr. Hajdu Edit s.k. bird



