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A Karia a Févéarosi Torvényszék 5.Mf.680.510/2015/17. szamt itéletét
hatédlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 40.000 (negyvenezer) forint felilvizsgalati eljéarasi
koltséget.

A feliilvizsgalati eljarasban felmerilt 937.500

(kilencszadzharminchétezer-otszaz) forint felllvizsgdlati eljarasi
illeték az allamot terheli.

Az itélet ellen tovéabbi fellilvizsgdlatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 2005. szeptember 1-jétél allt az alperes alkalmazéaséban,
szolgaltatds-szinvonal és panaszigyintézd munkakort toltott be.

Az alperes elndke 2009. aprilis 27-én kelt és kozOlt intézkedésével
fegyelmi eljarast rendelt el a felperessel szemben, és a Fegyelmi
Tanacs 20009. juinius 30-an kelt hatarozatédval  Thivatalvesztés
fegyelmi bintetéssel sujtotta. A felperes keresettel fordult a
birbésaghoz, és a F&6varosi Kozigazgatédsi és Munkalgyi Birdsag 2012.
szeptember 24-én kelt kozbensé itéletével megédllapitotta, hogy az
alperes Jjogellenesen szintette meg a felperes koztisztviseldi
jogviszonyat. Kotelezte az alperest a felperes eredeti munkakdrében
torténd tovabbfoglalkoztatdsdra. A Févarosi Torvényszék kdzbensd
itéletével az elsd6fokl birdsdg kozbensd itéletét helybenhagyta.

A felperes kereseti kérelme és az alperes védekezése

A felperes a kozbensé itélet Jjogerdre emelkedését kovetden az
O0sszegszerlség targyaban folytatott eljarédsban 2014. januar 22-én
kelt és érkeztetett faxdban, valamint a tartalmilag azzal azonos
2014. Jjanuar 23-an kelt ,targy: fegyelmi Dbilintetés hatédlyon kivil
helyezése utdni jogkovetkezmények megadllapitédsa" cimd beadvanyaiban

pontositott Osszegszerl keresetet nem terjesztett eld.
Mellékletként csatolta az M. részére 2014. Jjanudr 7-én kelt és
megkiildott elékészitd iratot, amely egyezségi ajanlatot

tartalmazott az alperes részére. A felperes az alperesnek cimzett
ajanlat részeként feltlintetett egy 15.000.000 forintos ,nem vagyoni
kar" cimén eldterjesztett igényt, 1illetdleg ,vagylagosan" havi
jaradékigényt terjesztett eld.

A felperes a jogerds kozbensé itéletet kovetden az Osszegszerlség
tadrgyaban folytatott eljarasban a 2014. Jjanuar 27-én megtartott
tdrgyalédson eldadta, hogy az Osszegszerl Kkeresetét eldterjesztett
elékészitd iratai és melléklete szerint tartja fenn azzal, hogy a
teljes Osszeg utan kbzéparanyos torvényes késedelmi kamat
megfizetését is igényli. TIgazsagiigyi orvosszakértd kirendelését
kérte, mivel ,gondolkodom azon, hogy k&rtéritési igényt is fogok az
alperessel szemben eldéterjeszteni", mivel ,egészségi allapotomban
romlds kovetkezett be az alperesi Jjogellenes magatartds miatt".
Ezen a targyaldson a birdésdg felhivta a felperest arra, hogy a Pp.
121. § (1) bekezdés e) pontjdban foglaltak alapjan terjesszen eld
hatdrozott kereseti kérelmet.

A felperes 2014. februdr 22-én kelt, és 2014. marcius 3-an
érkeztetett Dbeadvanydban terjesztette eld a kereseti kérelmét
egészségkarosodasa miatti kartérités irant ,mind a vagyoni, mind a
nem vagyoni k&r tekintetében". Ezen keresetmdédositidsa Osszegszerd
kérelmet nem tartalmazott.

A felperes a 2014. marcius 23-4n kelt, és marcius 25-én érkeztetett
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keresetpontositidsdban a munkadltatdi egészségsértésre alapitott nem
vagyoni karigényét 13.000.000 forintban jeldlte meg, ezen tGlmenden
kérte havi 247.820 forint kartéritési Jaradék megfizetésére
kotelezni az alperest atalanykartérités cimén. A 2015. jlnius 18-an
tartott térgyaldson a felperes a kereseti kérelmét  akként
médositotta, hogy wvagylagosan tart igényt nem vagyoni kartérités
cimén egy Osszegben 13.000.000 forintra, vagy pedig a fenti 6sszegl
jaradékra mint atalanykartéritésre. Elbadta, hogy az alperesnél
fennalld kozszolgdlati Jjogviszonya alatt tanUsitott jogellenes
alperesi magatartédsokra figyelemmel az egészségi adllapota
megromlott, UJj betegségei keletkeztek, illetve a meglévd betegségei
stlyosbodtak. Allitotta, hogy eldszdr 2009-ben a fegyelmi eljarés
és a kiszabott fegyelmi biintetés hatéaséara ért el az
egészségkarosodasa alperesi magatartédssal okozati Osszefliggésben
olyan mértéket, hogy abbdél kara keletkezett.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte elsbd8dlegesen eléviilésre
hivatkozassal, masodlagosan érdemben 1is vitatva a kartérités
jogalapjat és Osszegszerlségét. Az alperes a Jjogerds kdzbensd
itélet ellen felilvizsgadlati kérelmet terjesztett eld. Mivel a
Karia Mfv.II.10.123/2014/2. szamu hatdrozataval a 15.M.3793/20009.
szadmi per téargyaldsdnak folytatasat felfliggesztette, a birdsédg az
ezen eljarédsban utdbb eldéterjesztett, igy a kozbensd itélettel nem
érintett kereseti kérelem, a munkdltatd egészségsértésére alapitott
kartéritési igény tekintetében a felperes keresetét k116n
eljarasban birdlta el. Errél a peres feleket tajékoztatta, egyben
megkiildte a felek részére valamennyi irat masolatdt, amelyek a
munkaltatdi egészségsértéshez kapcsolddd kdrtéritési igyhoz
tartozdbdan az eldzményi perben keletkeztek.

Az elsdé- és masodfoku itélet

A F&varosi Kozigazgatdsi és Munkalgyi Birdsadg 15.M.2392/2014/30.
szami itéletével a keresetet elutasitotta, és a felperest
perkdltség és eljarasi illeték fizetésére kotelezte.

Az elsdéfoku birdsag itéletében utalt a kbzszolgéalati
tisztviseldkrdl sz6ld torvénnyel Osszefliggéd atmeneti, mddosuld és
hatdlyat vesztd szabalyokrdl, valamint az egyes kapcsolddd tdrvényi
médositasrdl szold 2012, évi V. torvény 3. § (1) Dbekezdésében
foglaltakra.

Ennek értelmében a 2012. februdr 29-éig okozott kdrok tekintetében:
a.) a feleldésség jogalapja és a kartérités mértéke vonatkozasdban a
Ktv-nek a Kttv. hatdlyba lépését megeldézd szabalyait [Ktv. 57. § -
58. §, a Ktv. 71. § (2) bekezdés] kell alkalmazni,

b.) a kaértéritési igény érvényesitésére a Kttv., valamint a
kbzszolgdlati tisztviseldkkel szembeni fegyelmi eljarédsrdl szdld
kormanyrendelet eldirasai alkalmazanddak.

A felperes arra hivatkozott, hogy az alperes jogellenes magatartéasa
miatt 2009-ben keletkezett olyan egészségkdrosodasa, amely alapjan
kdrtéritési igényt érvényesithet. Allitotta, hogy sulyosbodott a
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kardioldégiai  betegsége, kialakult egy pszichidtriai panasza,
depresszid és egyéb betegségek, és ezzel Osszefiiggésben
,egészségsériilést" szenvedett el. Idékdzben az egyik szeme latasat
elvesztette a stressz miatti retinalevalds kovetkeztében. Allitésa
szerint a kardioldgiai megbetegedése 2009. évben, vagy azt
kozvetlenlil megeldzbden keletkezett, és azt az alperes 2006-ban
kezd6d8 tobbszori jogellenes intézkedései, és a 2009. évi eljéarés
jogellenes mozzanatai okoztak.

A felperes a beadvanyaban eléadta, hogy ,az egészségkarosodéasa
2009. VII. 6-a korili idépontra tehetd leginkdbb, amikor mar a
fegyelmi hatdrozat kézbesitésével olyan mértéklvé valt az esetleg
kordbban esetenként jelentkezdé keresb8képtelensége, ami ekkor mar
dtment egészségkarosodasba is". A felperes 2009. ma&jus és Jjunius
hénapban a pszichiatriai betegsége miatt kezelésben részesiilt. A
pszichidtriai kezelésrél kidllitott 2009. madjus 5-én kelt ambuléns
lap tartalmazza, hogy ,a beteg utolsd osztdlyos kezelése ez év
februarjdban volt". A felperes beadvanya mellékleteként csatolta a
2014. december 14-én kelt pszichidter szakorvosi igazolast, amely
szerint ,,2007. és 20009. évek kozott tobb alkalommal 4llt
gybgykezelés alatt".

A birdésdg utalt a kozszolgadlati tisztségviseldkrdl szdld 2011. évi
CXCIX. toérvény (Kttv.) 192. §-4nak (1), (3), (3/a), (4) és (5)
bekezdésében foglaltakra, wvalamint a 190. § (1), (2) és (3)
bekezdésére.

Kifejtette, hogy a felperes allitésa szerint az alperes
magatartasaval okozati Osszefiiggésben a betegségei 2009. VII. hod
kortul keletkeztek, illetve sulyosbodtak, és a munkaltatod
egészségsértése kovetkeztében keletkezett karadt, illetéleg nem
vagyoni karat érvényesitette a jelen perben. A felperes
személyiségi jogi sérelme, kara tehdt ekkor kbdvetkezett be, igy az
igénye ekkor valt esedékessé, az elévilés kezdd idbdpontjénak is ezt
az 1id&szakot kell tekinteni. A felperes a keresetében a havi
jaradékfizetési igénye kezdd idépontjidt is 2009. VII. 6-aban
jeldlte meqg.

A felperes az alperes elévilési kifogasdra figyelemmel eld&adta,
hogy a kovetelése nem éviilt el, mivel a 15.M.3793/2009. szamu
perben benyujtott keresetlevelében madr eldterjesztette a munkdltatd
egészségsértésére alapitott kartéritési igényét. A birdsag a 20009.
VII. 31-én kelt, és 2009. VIII. 6-a&n érkezett 15.M.3793/2009. szamu
perben benytjtott keresetlevél tartalma alapjéan a  felperes
hivatkozasdt nem taldlta megalapozottnak. Megallapitotta, hogy ezen
keresetlevél a felperes egészségsértésre alapitott kartéritési
igényét nem tartalmazza, 1gy az az elévilés megszakitdsadra nem
alkalmas.

A felperes hivatkozott arra, hogy a 2011. szeptember 28-4n kelt, a
M.E.H.-nak cimzett levele az eléviilést biztosan megszakitotta. A
birbdsadg szerint annak tartalmdbdl egyértelmlen nem adllapithatd meg,
hogy a felperes a munkaltatd altal okozott egészségsértésre
alapitottan kivant kartéritési igényt érvényesiteni az
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eléterjesztett jogcimeken és Osszegekben. Az alperes maga 1is arra
hivatkozott, hogy a felperes ezen levelét értelmezni nem tudta. A
2011. oktdéber 18-4n kelt wvalaszlevele szerint ,jaradékigény
bejelentése targyaban irt levelét nem tudtuk értelmezni". A
levélben az alperes arra hivatkozott, hogy olyan karrdél a
hivatalnak nincs tudomésa, amely alapjadn a felperest kédrtéritési
jaradék illetné meg.

A felperes hivatkozott arra, hogy az elévilést megszakitotta az
alperes elndkének cimzett, 2011. november 11-én kelt levele, ennek
tdrgya azonban ,munkaiigyi iratok kiadédsdval kapcsolatos kérdések"
voltak.

A felperes hivatkozott a 2012. VI. 27-én kelt, és a birdsidghoz
2012. VII. 2-4n érkezett keresetében foglaltakra. Ezen igények
vonatkozasaban kiilén per volt folyamatban, a keresetlevet més
szadmon iktattdk, a felperes a keresetében masra hivatkozott. A
felperes a ©perben nem tudta sikerrel Dbizonyitani, hogy a
munkaltatdi egészségsértésre alapitott kartéritési igényét
eléviilési idén Dbeliil érvényesitette az igény érvényesitésére
irdnyuld irédsbeli felszdlitadssal, illetdédleg az igény birdsadg eldtti
érvényesitésével. Sajat tényallitédsaibdl megadllapithatdban 2009.
masodik félévében esedékessé valt kartéritési igényeit a 3 éves
elévilési idén tul, eldszdr 2014. mdrcius 3-a4n eldterjesztett
keresetében érvényesitette, ezért a birbdsag a keresetet
elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytadn eljart Févarosi Torvényszék
5.Mf.680.510/2015/17. széamu itéletével az elséfokl birdsadg itéletét
a kereset elutasitéasdra és a perkdltség fizetésre vonatkozd
kovetelés tekintetében helybenhagyta. A felperes részére
munkavallaldéi koltségkedvezményt allapitott meg, igy mentesitette
az eljardsi és a fellebbezési illetékviselés aldl. Kotelezte a
felperest masodfokt perkdltség fizetésére.

Az érdemi dontés tekintetében a mésodfoku birdsdg teljes mértékben
osztotta az elsbéfoklt birdsdg jogi allaspontijéat.

A mésodfoklt birdésdg maga 1s értékelte a felperes koveteléseit, és
nyomatékosan hangsulyozta, hogy a felperes sem a fellebbezésében
hivatkozott 2009. julius 31-én kelt keresetében, sem a 2011. évi
felszd6litd leveleiben nem terjesztett eld egészségkidrosodésara
alapitott kartéritési kovetelést. A felperesnek jogcim és Osszeg
szerint, konkrétan kell meghatdroznia igényét, nem elegendd
dltaldban kartéritési koveteléssel eldbdllni. A felperes az altala
hivatkozott iratokban  konkrétan meghatarozta igényét, de a
kovetelését részletesen alatdmasztd indokolasban emlitést sem tett
az egészségkdrosodasarol.

A perben a felperes hatarozott nyilatkozatot tett arrdl, hogy
allaspontja szerint az alperes karokozédsa 2009. juliusaban
kovetkezett be, ezért ezt az idbpontot kellett az elévilési idd
kezdeteként figyelembe venni. A masodfokl birdésdg egyetértett az
elséfoklt birdsdg azon érvelésével, hogy a hdrom éves elévilési idd
agy telt el, hogy a felperes ezalatt semmilyen formédban, kdzvetve
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sem utalt arra, miszerint az alperes magatartdsa az & esetében
egészségkarosodast okozott volna, egészségi 4llapotdt rontotta,
meglévd betegségeit sulyosabbd tette wvolna. Az egészségsértésre
alapitott kartéritési kovetelést a felperes eldészdr a 2014. mércius
3-4n elbterjesztett kereseti kérelmében, joéval az elévilési idén
tul kivanta érvényesiteni, tehat az elséfokl birdsdg helytédlldan
dllapitotta meg, hogy a kovetelés eléviilt. A mésodfokt birdsag
k116nd6s hangsullyal emelte ki, hogy a felperest semmi nem
akaddlyozta abban, hogy a kovetelését az elévilési iddn beliil
érvényesitse, 1gy nem értelmezhetd az elévillés nyugvasadra és
megszakadasara vonatkozd érvelése.

Az eléviilés ténye miatt a birdsidg nem értékelte a felperes 4ltal
csatolt orvosi dokumentumokat, és a hédziorvosi nyilatkozatot. Azért
nem tortént meg szakértd kirendelése, mert a felperes kovetelése
elévilt, Dbirdésadg eldétt nem érvényesithetd kovetelések érdemi
vizsgalatanak pedig nincs helye.

A felperes sérelmezte az elséfokl eljarast, nevezetesen hogy
igényeit kildn lajstromszam alatt targyaltdk. A mésodfokl birdsag
megdllapitotta, hogy az elsé6fokl birdsdg e kdrben eljarasi hibéat
nem vétett, az 1itéletben a birdésdg kitért a kereseti kérelmek
eltérd {dgyszamon  torténd  targyalasédnak okara, és az ehhez
kapcsolddd eljarasi cselekményekre is.

A felperes felilvizsgalati kérelme és az alperes ellenkérelme

A felperes a kereseti kérelmében elsddlegesen a masodfoku birdsag
itéletének ,megvaltoztatasat", és a kereseti kérelemnek helyt add
dontés meghozatalat kérte. Masodlagosan a masodfoku itélet hatalyon
kiviil helyezését inditvéanyozta.

Alldspontja szerint mind az elsé-, mind a masodfokl itélet

jogellenes, iratellenes, mert megallapitasai a becsatolt
bizonyitékokkal ellentétesek.
Hivatkozott arra, hogy a jelen ugyben a koztisztviseldk

jogallaséardl szdodld 1992, évi XXITII. torvény (Ktv.), wvalamint a
Munka torvénykodnyvérdl szdold 1992, évi XXITI. toérvény (régi Mt.)
rendelkezésel az irdnyaddbak. A  Ktv. 71. S (2) bekezdésére
figyelemmel az Mt. 11. §-a rendelkezik az elévilésrdl, mig az Mt.
185. § a karigény eldéterjesztésérdl.

Az Mt. szerint az elévilés az esedékességtdédl kezdddik. A jogalaprdl
hozott kb&zbensd itélet jogerdre emelkedéséig az elévillési 1dd meg
sem kezdddott, hiszen ezen iddpontig még a feleldsség kérdése sem
tisztazodédott.

A karokozasrdl vald tudomasszerzéstdl szamitott tizendt napon belil
irja elé a térvény a munkadltatdnak, hogy fel kell hivnia a
munkavallaldét a karigénye benytjtadsdra. A munkdltatd a perben a
kadarokozast is wvitatta, 1igy csak a jogalapot megadllapitd Jogerds
itélet utédn kerilt abba a helyzetbe, hogy a munkavallalédt
felhivhassa a karigénye benyujtasara.

Az Mt. 11. § (3) bekezdése értelmében ha a Jjogosult menthetd okbdl
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nem tudja igényét érvényesiteni, az akadadly megszlnésétdl szamitott
hat hénapon beliil akkor is megteheti, ha az elévilési 1dé mar
eltelt. A jogalap kérdésében a masodfokd birdsdg 2013. szeptember
19-én hozott jogerds hatdrozatot, a ki&r irédnti keresetet pedig a
felperes 2014. mdrcius 4-én benyljtotta, tehdt az hat hdénapon belil
tortént.

Mar a munkaltatdéi intézkedés jogellenességének megidllapitdsa irant
inditott ©perben 1s kérte a Jogellenesség Jjogkdvetkezményeinek
megallapitasat, és ki1l16n részletezés nélkil karigényt is
eléterjesztett. Ezt kovetden 2011-ben a munkaltatdé4ndl nyajtott be
egészségkarosodds miatti karigényt, amelyre érdemi véalaszt nem
kapott. Megkisérelte a kdrigényt benytjtani azt
keresetmédositisként eldéterjesztve, az eljard tandcselndk azonban
azt nem fogadta el jelezve, hogy kozbenséd itéletet kivan hozni.
Emiatt kényszeriilt a felperes arra, hogy kildén {gyszamon Jjelen
eljaréds alapligyének szédma alatt terjessze elé a részletes
kdrigényét.

Az alperes nem hivatkozhat alappal arra, hogy a felperes
kdrigényérdél, illetédleg arrdl, hogy az a kérokozadssal oOsszefiigg,
nem tudott. Az alperes tisztdban volt az egészségromléssal, a
tdppénzes allomannyal, hiszen ezen utdbbi felilvizsgalatat is kérte
az OEP-tdé1l.

Az els6fokl eljarasban a felperes orvosszakértd kirendelésére 1is
inditvanyt tett, amelyet elutasitottak, és azt a masodfokl birdsag
helybenhagyta. A kirendelt szakértd tudott wvolna &llast foglalni
abban, hogy az egészségi &allapot mely idépontban valt véglegessé,
és mikor kezddédott az elévilés. Az egészségi 4allapot kiilsé
behatdsra torténd valtozédsa, i1ideértve a munkadltatdil intézkedés
kovetkeztében bekovetkezetteket 1s egy folyamat, amely csak az
intézkedést kovetden fejezddott be, akkor valt véglegessé.

A mésodfokt birdésdg Altal a pertargyérték megillapitaséanal
figyelembe wvett 13.000.000 forint nem csupédn az egészségkarosodés
miatti karigényt Jjelenti, a Jjogellenesség Jjogkovetkezményeként
jeldlte meg a felperes ezt az Osszeget.

Az alperes fellilvizsgdlati ellenkérelme a Jjogerds itélet hatalyaban
vald fenntartédsara irdnyult a felperes perkdltségben vald
marasztaldsa mellett.

A Kuria dontése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdés alapjédn a Karia a jogerds itéletet csak a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgdlhatja felil.

A Pp. 272. §-anak (2) Dbekezdése értelmében a felllvizsgdlati
kérelem egymassal szorosan Osszefiliggéd kotelezdéd tartalmi kellékei a
jogszabdlysértés és a megsértett jogszabalyhely megjeldlése,
valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatédsat
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milyen okbél kivénja. Ezen egylittes torvényi feltételeknek akkor
tesz eleget a fél, ha a felilvizsgdlati kérelemben egyrészt
megjeldli konkrétan a megsértett Jjogszabdlyhelyet, mésrészt a
hivatkozott Jjogszabidlysértést is tartalmilag korilirja, az arra
vonatkozdé jogi allaspontjat kifejti, vagyis ha a jogszabdlysértésre
valdé hivatkozasa indokait is ismerteti. Ha a fél a felilvizsgalati
kérelmében tobb, egymastol elkiiloniild jogszabdlysértésre
hivatkozik, wvalamennyi hivatkozidsdnak rendelkeznie kell a fenti
tartalmi kovetelményekkel [1/2016. (IT.15.) PK vélemény]. A
felilvizsgédlati kérelemnek tehdt azon azon részei voltak vizsgélat
tdrgyavéd tehetéek, amelyek ezen eldéirdsoknak megfeleltek. A
felperes a fellilvizsgalati kérelmében a Pp. 206. §-at
jogszabadlysértésként nem Jjeldlte meg, 1igy a Jjogerds itéletben
foglalt tényallas volt a felilvizsgadlati eljarasban is iréanyadd.

A felilvizsgédlati kérelem alaptalanul 4&allitotta, hogy a jogalapot
eldonté kozbensd itélet jogerdre emelkedésééig az eléviilés el sem
kezdédoétt. Az Mt. 11. § (2) Dbekezdése egyértelmli szabalyozisa
szerint az 1igény elévilése az esedékessé valassal veszi kezdetét,
ez ©pedig nem azonos a Jjogalapot eldéntd Jogerds hatérozat
idépontijaval.

A felperes altal az Mt. 11. § (3) bekezdésére alapitott menthetd
okb6l wvald igényérvényesitési késedelemmel kapcsolatos érvelés sem
alapos, ilyet a felperes nem bizonyitott, a Jjogalapot eldontd
hatdrozat meghozataldig terjedd iddében pedig a felperes nem volt
elzarva attdél, hogy egészségkarosodads miatti igényét eldterjessze.
Ugyancsak megalapozatlan azon felperesi hivatkozas, hogy a
munkaltatd a kovetelés jogalapjat is vitatta, igy ennek tisztézésa
utédn  kellett volna a felperest felszélitania a kdrigénye
elbterjesztésére. Az Mt. 185. $-a egyértelmien a karokozidsrdl vald
tudomasszerzéshez koti a tizendt napos hatdriddét, ami szintén nem
esik egybe a jogalapot eldonté kozbensd itélet jogerdre
emelkedésével.

A felperes a felilvizsgalati kérelmében (2. oldal 5. bekezdés) maga
is azt &llitotta, hogy ,bkiildn részletezés nélkill terjesztette eld
kdrigényét", ami a kovetkezetes 1itélkezési gyakorlat szerint nem
jelentheti azt, hogy ez az egészségsértés miatti karigényt is
magadba foglalta, a koveteléseket ugyanis jogcimenként  kiildn
részletezve kell eldéterjeszteni.

Az eljard birdsdgok helytdlldéan fejtették ki, hogy a harom éves
elévilési idé alatt a felperes - noha ebben semmi sem akadalyozta -
kozvetett formadban sem utalt az alperes magatartasadval kapcsolatos
egészségkarosodéasra, ezzel Osszefliggé kovetelését csak 2014.
marcius 3-4n terjesztette eld. Az elévillésre figyelemmel a
birbésagok helyesen nem értékelték igy az orvosi dokumentumokat, és
megalapozottan nem rendeltek ki igazsagiigyi orvosszakértdt.

A jogerds itélet helytalldan rogzitette, hogy a felperes igényeinek
kiiloén lajstromszam alatti iktatdsat mi indokolta, jogszabadlysértés
megdllapitédsara ebben a korben sem volt mdéd.
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A masodfokl birdésdg részletesen kifejtette mind a perkdltség, mind
az illetékviselés koOrében alkalmazott szamitdsi mbédot a jogszabaly
megjeldlésével. A felperes sérelmezte a 13.000.000 forintos
pertdrgy érték meghatdrozasat, e kdrben azonban a megsértett
jogszabadlyhelyet nem Jjeldlte meg, ezért ezen felilvizsgalati
érvelésével nem volt mdéd foglalkozni.

A kifejtettekre tekintettel a Kuaria a jogerds itéletet hatdlydban
fenntartotta a Pp. 275. §$-adnak (3) bekezdése alapjan.

Zard rész

A felperes perkdltségfizetési kotelezettsége a Pp. 78. S-anak (1)
bekezdésén alapul.

A felilvizsgadlati eljarasi illetéket az 4&llam viseli az adott
igyben irédnyadé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S-a alapjan a
felperes részére engedélyezett munkavallaldi koltségkedvezményre
figyelemmel.

A Kuria a felllvizsgadlati kérelmet a Pp. 274. S-dnak (1) bekezdése
alapjan téargyalédson kivil biralta el.

Budapest, 2017. december 13.

Dr. Tallian Blanka s.k. a tanacs elndke, dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eldadé bird, dr. Hajdu Edit s.k. biréd



