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A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete
Az dgy széama: Mfv.I.10.120/2017/3.

A tanacs tagjai: . Hajdu Edit a tanacs elndke, eldadd bird
Dr. Tallién Blanka bird
Dr. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna bird

A felperes:
A felperes képviseléje:

Dr. Nadas Gyorgy iugyvéd

Az alperes: Az alperes képviseléje:
Dr. Aparacz Dénes igyvéd

A per targya: munkaviszony jogellenes megszintetésének
jogkovetkezményei

A felilvizsgdlati kérelmet benyajté fél: felperes

A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Févarosi Torvényszék 5.Mf.680.074/2016/12.

Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:
F8varosi Kozigazgatédsi és Munkaligyi Birdsag 34.M.131/2015/14.
Rendelkezdé rész
A Kuria a F&varosi Torvényszék 5.Mf.680.074/2016/12. szami itéletét
hatalyaban fenntartja.
A le nem rétt 514.000 (6tszaztizennégyezer) forint feliilvizsgéalati
eljaradsi illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
A felperes 1975. szeptember 15-étdl allt az alperes Jjogelddjénél és

az alperesnél alkalmazasban. Az utolsdé munkakdre Dbeszallitd
feliigyeld volt. A felperes a M.K. szervezeti egységben dolgozott,
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melynek vezetéje A.Z. mindségiigyi igazgatd volt, aki 2014.
novemberében az aj igyvezetd, N.E. altal kitdzott
létszamracionalizaléds megtervezésekor a felperest jeldlte meg olyan
munkavallaldként, akinek a munkajat hidnyolni tudja.

Az alperes 2014. december 17-én k&z6lt felmondassal 11 mésik
munkavallald mellett a felperes munkaviszonyat 1is megsziintette.
Egyedil a felperes volt védett kort, mely korilményrdl az
alperesnek tudomésa volt.

A felmondéds indokolasa szerint az alperes a koltségek csokkentése
és a hatékonysdg novelése érdekében dontést hozott, amely folyamat
dtszervezéseket, munkakordk megsziintetését, illetve munkavallaldk
munkaviszonyanak megsziintetését eredményezte. A ddéntés a felperes
szakterliletét és a munkakorét is érintette.

A felmondadas a felperes védett koraval Osszefliggésben személyre

szabott nyilatkozatot nem tartalmazott. Az atadott okirat a
munkaviszony megsziintetésének indokolédsédn tualmenéen a felmondési
tilalmakra vonatkozd sablonnyilatkozatokat tartalmazott. Ezek
kozott szerepelt az is, hogy ,a ram irdnyadd Oregségi

nyugdijkorhatart tobb, mint 5 év elteltével toltdm be".

A felperes a felmondas kozlésekor jelezte, hogy védett korban van.
A jelenlévd H.J. HR dolgozd kozdlte a felperessel, hogy hiuzza ala a
rad leginkdbb vonatkozdé részt. A felperes a fenti nyilatkozatot
htzta ald, és emellett feltintette a sziletési datumat.

A felperes még két napot dolgozott az alperesnél, a 90 napos
felmondési idé még fennmaradd részére mentesitették a munkavégzés
aldl. Munkaviszonya 2015. mércius 17-én szint meg.

A felmondast kovetdéen a M.K. 1létszdma egy fével csokkent. A
felperes munkakéri feladatait szétosztottdk a tovédbbra i1s ott
dolgozd A.Z. igazgatd, P.V., B.I. munkavallaldk kbdzott.

A felperes kereseti kérelme és az alperes védekezése

A felperes keresete a munkaviszony Jjogellenes megsziintetése
kovetkeztében elmaradt munkabér, cafeteria juttatas, 40 éves
jubileumi Jjutalom és 500.000 forint sérelemdij megfizetésére
irdnyult.

A jogellenességet elsddlegesen abban jeldlte meg, hogy az alperes
nem tett eleget a munkakér- felajadnlasi kotelezettségének, még a
védett kordval sem volt tisztéban.

Vitatta a felmondédsi ok vilagossagat, valdsagat és okszerlségét. A
felmondasbdél ugyanis nem deriil ki, hogy az & munkakdre megszilnt, az
csak 4ltalédnos megfogalmazast tartalmaz. Annak kozlésekor még nem
tortént meg az Aatszervezés, még folyamatban sem volt, tovabba
létezett szamira felajanlhaté mésik munkakdér. Alldspontja szerint
ugyanis az o) személyéhez és képességeihez kototten kell
megvizsgalni a betdlthetd munkakoroket. Az alperes 2015.
januarjaban kozzétett egy alléshirdetést, amely igazolja, hogy volt
masik betdltetlen munkakdér. A felmondéds emellett okszerltlen, mert
sokkal tobb koltséggel jart, mintha més munkavallaldt kiildenek el.



[10]

[11]

[12]

[13]

[14]
[15]

[16]

[17]

[18]

[19]

[20]

[21]

Hivatkozott az egyenld banasméd kodvetelményének a megsértésére,
mert szerinte az életkora miatt megkiilonbdztetés érte. E kOrben
kozvetett hatranyos megkiilonbdztetést is 4allitott. Eldadta, hogy a
vele azonos helyzetben 1évé munkavallaldét, J.I.-t az alperes
eltérden kezelte, kedvezdbb feltételek mellett szlintette meg a
munkaviszonyat, holott mindketten védett korban voltak.

A felperes 4&llitotta, hogy a nemzetkdzi standardok (utasitéas), az
alperes Szervezeti és MOkodési Szabadlyzata (M) alapjan jogszerlen
nem szintethette volna meg a munkakorét.

Joggal vald visszaélésre is hivatkozott azzal, hogy a felmondéas
moégott személyes okok huzddtak.

A sérelemdij iranti igényét arra alapitotta, hogy az alperes a
magatartéasaval megsértette az emberi méltdsagat, és arra
kényszeritették, hogy nyilvanvaldan valdtlan tartalmi nyilatkozatot
htzzon ald a felmondési iraton.

Az alperes a kereset elutasitéaséat kérte.

Hivatkozasa szerint a felperes részére felajdnlhatd mésik munkakor
nem volt. Az allasfelajdnlédsi kotelezettség teljesitésének pedig
nem kell a felmondasbél kitlGnnie, elég ha azt a perben igazolija.

A felmondés indokolasa vilédgos, valds és okszerd. P.V. 2015. januér
16-4n beadott felmondasa miatt kellett &llashirdetést kodzzétennie.
A felperes munkakorének fenntartasdrdl jogszabdly nem rendelkezik,
a feladat ellatédsardél kellett az alperesnek gondoskodnia, amely
kotelezettségének eleget tett.

Vitatta, hogy megsértette az egyenld bandsmdd kovetelményét, hiszen
a felperes maga is elismerte, hogy tdbb olyan munkavallaldét kildott
el vele egyidejlleg, akik nem voltak védett korban, tehdt ugyanazon
intézkedést hajtotta végre dket érintdéen, mint a felperes
vonatkozéasaban. Juhasz Istvan pedig nem volt vele azonos
helyzetben, mert menedzser szintd vezetd volt, és a munkaviszonya
nem az Aatszervezés keretében, hanem még a régi iUgyvezetd dontése
alapjan kozds megegyezéssel szint meqg.

Allaspontja szerint a felperes megalapozatlanul hivatkozott a
joggal vald visszaélésre, a sérelemdi]j iranti igénye is
megalapozatlan.

Az elsé- és masodfoku itélet

A FO6varosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdésadg 34.M.131/2015/14.
szadmi itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte az
alperes Jjavara perkdltség megfizetésére megallapitva, hogy az
eljarédsi illetéket az allam viseli.

A munka toérvénykonyvérdl szdld 2012. évi I. toérvény (Mt.) 66. § (4)
és (5) bekezdés rendelkezéseinek megsértését a felperes alaptalanul
allitotta. A peradatok alapjan az alperes ismerte a felperes védett
kordt. A Dbirdi gyakorlat szerint pedig amennyiben a munké&ltaténal
nincs felajanlhaté lres munkakdér, a munkaviszonyt megsziintetd
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jognyilatkozatban nem sziilkséges erre utalni, ez d6nmagdban nem teszi
az intézkedést jogellenessé.

Az Mt. 64. § (1) bekezdés b) pontja, (2) bekezdése, 66. § (1), (2)
bekezdése alapjan az elsé6fokll birdésidg megédllapitotta, hogy a
felmondés indokolédsa vilédgos, valds és okszerd volt.

A kozalkalmazottakra irdnyadd birdi gyakorlat analdg alkalmazasaval
6dnmagdban az &tszervezésre torténd hivatkozds a felmondas vilégos
indokdnak mindsiil, annak menetét nem kell a munkdltatdnak
részleteznie.

Az elsé6fokl birbdsdg az okirati bizonyitékok és a tantvallomésok,
kt1l6ndsen L.S. HR vezetd elbadésa alapjan bizonyitottnak talédlta,
hogy az alperesnél kevés nyitott &lladshely létezett, és ezek nem
voltak a felperes részére felajanlhatdéak. Ezt a tényt A.Z.
tantvallomdsaval 1is igazolta. A felmondast kovetden a munkidltatd
akaratdn kivil megliresedett &allashelyre jogszerlen irhatott ki az
alperes palyéazatot.

A.Z. és L.S. vallomédsa alapjan igazolt, hogy az atszervezés az U]
igyvezetd 2014. novemberi dontését kovetden megindult, a felmondés
kbzlésekor mar folyamatban volt, a felperessel egyitt 12
munkavallald jogviszonya megszintetését eredményezte. A.Z.
vallomasa alapjadn a felperes feladatait szétosztottdk, a M.K.
létszama egy fbével csokkent, az alperesnek pedig lehetdsége volt
arra, hogy egyes tevékenységeket kiszervezzen. Ennek gazdasagi
ésszerliségét, tovabbd a S.T. Bt-vel a felmondéds kozlését kovetden,
2015. Julius 20-4n kotott wvallalkozdi szerzddést ezért nem
vizsgalhatta.

Az Atszervezés, ennek keretében a munkakdr megsziintetés okszerd
indokaul szolgadlhatott a felperes jogviszonya megsziintetésének. Az
a birbésadg vizsgalddasi korén kivil esik, hogy ez a dontés
koltséghatékony volt-e.

Az elséfoklt birdsdg nem taldlta alaposnak a felperes kozvetlen és
kozvetett hédtrdnyos megkiilonbdztetésre torténd hivatkozasat. A
hatrdny ugyanugy érte a felperes mellett elkilddétt 11 mésik
munkavallalét 1is, mint a felperest, ezért diszkrimindcid nem
tortént.

A felperes és J.I. nem volt egymédssal Osszehasonlithatdé helyzetben
az alperes helyes érvelése szerint.

A  felperes dltal hivatkozott P. utasités nem a munkakodr
fenntartédsat irta eld az alperesnek, hanem a beszadllitd feliigyeleti
tevékenység elldtasat, melynek megvaldsitdsdt a felperes a perben
maga sem vitatta. A munkdltatd esetleges Jjogszerltlen mUkddése
azonban a munkaviszony megsziintetését nem tenné jogellenessé.

A felperes alaptalanul hivatkozott a joggal vald visszaélés tilalma
[ME. 7. § (1) Dbekezdés] megsértésére. A sérelemdij iranti igénye
pedig a Polgari toérvénykodnyvrdl szdéld 2013. évi V. tdérvény (Ptk.)
2:52. § (1) bekezdés alapjan szintén megalapozatlan.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt Févarosi Torvényszék
5.Mf.680.074/2016/12. szami itéletével az elsd8fokl birdsdg itélet
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helybenhagyta. Kotelezte a felperest az alperes Jjavara masodfokl
perkdltség megfizetésére megallapitva, hogy a fellebbezési
illetéket az &llam viseli.

A mésodfokt birdésdg az Mt. 66. § (5) bekezdése alapjan rogzitette,
hogy a védett kord munkavallald munkaviszonya 1s megszuntethetd
felmondassal a munkadltatd mikddésével Osszefiiggd okbdl. A védett
kornak nevezett jogintézmény felmonddsi  korlatozés, és nem
felmondédsi ok, mivel ez alatt az iddszak alatt a munkadltatd élhet a
felmondas jogaval, azonban az &ltaldnos szabdlyokhoz képest e Jjog
gyakorlasa nehezitett. A felperes fellebbezési érvelésével szemben
az Mt. 66. § (5) bekezdés nem ir eld semmilyen eljarast. Amennyiben
a munkaltatd nem Jelzi a munkavallaldnak, hogy a Jogviszonya
megsziintetésére azért keriil sor, mert nincs szédmara felajanlhatd
munkakdér, a munkdltatd a perben még bizonyithatja, hogy a
felmondasa kozlésekor a jogszabalyi kovetelményeknek eleget tett.
Az alperes a perben sikerrel bizonyitotta, hogy a felmondéas
kbzlésekor nem volt a felperes &ltal betdltdtt beszallitd fellgyeld
munkakdrhdz sziikséges képzettségnek, végzettségnek, gyakorlatnak
megfeleld betdltetlen masik munkakor. Az adlladsfelajanlasi
kotelezettség idépontja a felmondés kobzlése, nem pedig a
munkaviszony megszlinése, ezért a felmondasi i1idé alatt megiiresedett
dlléashelyet nem kellett a felperesnek felajénlani.

B.F., S.GY., SZ.J. munkavadllaldék L.S. HR vezetd tantvallomésa
alapjan tartdésan tévol wvoltak, a munkakoriik ezért nem volt
betdltetlen. Azt, hogy a helyettesitésiiket a munkdltatd megoldja-e
és miként, munkaszervezési kérdés.

A felmondés okdnak &Osszefoglald megjeldlése kielégitette a
vildgossag kovetelményét, nem volt kbézhelyszerd, és az Mt. 64. §
(2) Dbekezdés elsé mondatdba sem Utkdzott. Az a tény, hogy a
felmondads 4ltaldnossagban utal a folyamat atszervezésre, a felperes
munkakdére megsziintetésére, nem volt Jogellenes, mert nem volt
szlikség a valtozasok pontos ismertetésére.

A polgéari perrendtartéds szabad bizonyitédsi elve alapjan a felmondas
valbésdga okirati Dbizonyitékok hidnyadban tantvallomédsokkal is
igazolhaté volt.

Az elséfokl birdésdg szerint L.S. és A.Z. a felperes 4ltal kétségbe
nem vont tantvallomédsa alapjan az alperes a perben bizonyitotta,
hogy az &tszervezés kovetkeztében a felperes munkakdre megszint,
feladatait szétosztottak.

A felperes alaptalanul hivatkozott az egyenld bandsmdéd megsértésére
is. A 2003. évi CXXV. tv. (Ebktv.) 8. § o) pontja szerinti védett
tulajdonsédg, valamint a hdtrdny megléte a perben nem volt vitatott,
az Ebktv. 19. S$-a alapjén azonban a munkdltatd az Osszehasonlithatd
helyzet hidnyara alapitva kimenthette magadt, mivel hatrényos
megkiiléonbdztetést akkor wvaldsit meq, ha az Osszehasonlithatd
helyzetben 1évé munkavédllaldk kozott diszkrimindl objektiv és
ésszerdl indok nélkil [Ebktv. 22. S (1) bekezdés a) pont].
Helytédlldan hivatkozott a munkaltatd arra, hogy a felperes és J.I.
nem volt egyméassal 6sszehasonlithatd helyzetben, mert  Dbar
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mindketten wvédett kortak wvoltak, J.I. munkaviszonya nem a perben
vitatott Atszervezés eredményeképpen szlnt meq, hanem ko&zos
megegyezéssel, és az eltérd helyzet indokolta a kiildnbségtételt. A
felperes &ltal hivatkozott alkotménybirdésagi Jjogértelmezés pedig a
jogalkotdéval szembeni elvardsokat fogalmaz meqg.

Az elséfokl birdésdg megalapozottan utasitotta el a felperes
sérelemdij iranti igényét is, mert az ebben a korben felhozottak a
személyiségi Jjog megsértése szintjét el nem érd szubjektiv
érzéseken alapuld sérelmek voltak.

A felperes felilvizsgalati kérelme és az alperes ellenkérelme

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a Jogerds 1itélet hatélyon
kivil helyezésével elsédlegesen az elséfoku itélet
megvaltoztatdsdval a keresetének helytadd dontés meghozatalét,
masodlagosan az elséfokt 1itélet hatédlyon kivil helyezésével az
elséfokt birdésdg U] eljdras lefolytatdsédra és 0GJ hatérozat
hozataldra utasitéasat kérte.

Hivatkozdsa szerint a felmondads indokolédsa kézhelyszerd volt, nem
felelt meg a vildgossdg kovetelményének. A felmondésban kozolni
kellett volna, hogy az atszervezés konkrétan mit jelent a felperes
munkakérét  érintden, az megszlnik-e, vagy masik munkakdrrel
bsszevonjak, tovadbbad hogy az Aatszervezés mikor kezddédik meg. A
jogerds itélet ezért az Mt. 64. § (2) bekezdésébe Utkozik.

A felmondés indokédnak valdésédga kdrében a munkdltatdédnak bizonyitania
kellett, hogy az érintett munkavallald munkakdérére a felmondéas
indoka kihatott, ennek azonban az alperes az Mt. 64. § (2)
bekezdésébe, a Pp. 3. § (3) bekezdésébe 1itkodzé mdédon nem tett
eleget. Nem csatolt az atszervezés eldtti és annak lebonyolitasat
kévetd idészakbdl SzMSz-t vagy munkakori leirédsokat, amelyekbdl
megallapithaté lett wvolna, hogy a felperes beszallitd fellgyeld
munkakdére hogyan alakult. Az 4ltala becsatolt SzMSz-részletekbdl
nem tUnik ki, hogy a felperes &ltal betdltdtt munkakdrre az SzMSz
valamely més részében nincs-e rendelkezés kiilonds tekintettel arra,
hogy az SzMSz-ben vannak olyan szervezeti A4abrék, amelyek az egyes
szervezeti egységekben fellelhetd munkakdrok koézti hierarchidt is
dbréazoljadk. A M.K. szervezeti felépitésére vonatkozd SzMSz-kivonat
fejléc, bélyegzd, aldirds hidnyadban nem hiteles. Az Aatszervezésre
vonatkozd tantvallomasok  pedig egymassal és 6nmagukkal is
ellentmondasosak.

Az alperes nem bizonyitotta azt sem, hogy a felperes munkakdri
feladatait szétosztottdk, wugyanis nem csatolta az azt ellatéd
munkavallaldék munkakori leirédséat.

Az alperes azt sem tudta hitelt érdemléen bizonyitani, hogy nem
volt megiiresedett pozicid. Az ezzel Osszefiiggésben a csatolt
létszamkimutatds nem vehetd figyelembe, mert azon a felperes és a
munkakdére is szerepel {res rubrikédval, amely megjeldlés L.S.
tantvallomasa szerint passziv allomanyt takar. A felperes azonban a



[42]

[43]

[44]

[45]

munkaviszonya megsziintetése miatt nem lehetett passziv alloményban,
a munkakdre ilressé valt.

Az Mt. 6. § (4) Dbekezdés alapjadn az alperes koteles lett volna
tdjékoztatni a felmondéds kozlésekor a felperest a védett korardl,
és az ezzel Jard felmondasi védelemrdl, tovabbad arrdl, hogy
munkakdért felajanlani nem tud. Ennek a felmondasban szerepelnie
kell, mert a védett kort munkavadllald esetén a felmondéds oka nem
6nmagaban az Aatszervezés, hanem az, hogy az &tszervezés mellett
nem volt a munkaltaténal felajanlhatd masik munkakdr. Ahhoz pedig,
hogy a munkd&ltatdé mésik munkakdrt tudjon felajénlani, meg kell
vizsgalnia, hogy  van-e ilyen. Ezért téves a toérvényszék
allaspontia, miszerint a munkaltatdédnak nincs kotelezettsége
,alladsfelajanléasi eljaréas" lefolytatédsara. A.Z. vallomédsa szerint
(jegyzd&kdnyv, 11. oldal 3. bekezdés) ,a beszélgetés alkalmaval nem
meriilt fel, hogy wvan-e {lres pozicid az alperesnél". Az alperes
tehdt nem vizsgélta, hogy a felmondds ©pillanatdban volt-e
betdltetlen felajidnlhatd munkakdr. A fentebb kifejtettek szerint
pedig az dltala csatolt kimutatés nem alkalmas annak
megadllapitédséara, hogy mely munkakdrdk voltak tresek. A felmondéas
tehdt az Mt. 66. § (5) bekezdésébe Utkozott, a jogerds itélet pedig
ennek ellenkezdjét jogszabalysértden, a Pp. 206. § (1) bekezdésébe
itkdzdben adllapitotta meg.

A tajékoztatds megtagadédsaval a felperes jogorvoslathoz wvald joga
is sérilt (Alaptorvény 28. cikk), hiszen a sziilkséges informédcidk
hidnyaban igényérvényesitési lehetdségében korlatozott volt.

A torvényszék Mt. 66. S (5) bekezdéssel kapcsolatos
jogszabdlyértelmezése ellentmondasos, mert amennyiben elegendd a
munkdltaténak utdélagosan a perben igazolnia, hogy nem volt
felajanlhatd munkakor, akkor hogyan érvényesiil azon
tobbletkdvetelmény, miszerint a felmondasi korlatozadst a felmondéasi
jog gyakorlédsakor kell figyelembe wvenni. A perben az alperes
egyébként sem bizonyitotta, hogy megvizsgdlta a felajanlhatd
lehetséges munkakordket. Ebben a k&érben az Mt. munkdltatdi
aktivitdst var el, nem pedig azt, hogy a munkavallaldé utdlag a
perben érvényesitse az ezzel kapcsolatos igényét.

A perben az sem bizonyitott, hogy az atszervezés a felmondaskor mér
megkezdbdott, ahogy az sem, hogy az valdban végbement. A Jjogerds
itélet a Pp. 3. § (3) bekezdésébe, 206. § (1) bekezdésébe iUtkozik.
L.S. nem tudta konkrétan megjeldlni, hogy az &atszervezésrdl szdbld
dontés mely iddépontban véglegesedett, igy nem lehetett wvolna
jogszerlien megallapitani, hogy az 2014. novemberében indult. A.Z.
tantvallomdsdbdl, miszerint a felperes tédvozasidt kovetden osztottak

ajra a feladatokat, az kovetkezik, hogy a munkaviszony-
megszintetése miatt keridilt sor az Aatszervezésre a M.K.-ban. A
bizonyitékok mérlegelésével Osszefliggésben a Pp. 221. § (1)

bekezdésben foglalt indokolasi  kotelezettségét a  tdrvényszék
megszegte, és a Pp. 3. § (3) bekezdésébe Utkozben Jart el, mivel
nem volt figyelemmel arra, hogy az &tszervezés a L.H. engedélyéhez
kotott, igy arrdl okiratnak kell lennie az alperesnél.
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Az itélkezési gyakorlat alapjan nemcsak az veendd figyelembe, hogy
a felmondasi id& alatt az &llashely betdltésére Uj munkavallaldt
vesznek fel, hanem az is, ha egy meglévdé pozicid iUresedik meg. Az
alperes az eljaréasban nem bizonyitotta, hogy a mérndk
szolgalatvezetd munkakdre 2015. Janudr 6-ai betdltésére szdld
megallapodasra a felmondads kozlését megelbzdbden kerilt sor, tovabba
hogy a metroldégusi pozicidé a felmondas idd alatt nem volt
betdltetlen. A HR vezetd sem tudott nyilatkozni arrdl, hogy az
dltala megjelolt felajadnlhatd munkakdrokhdéz milyen kovetelmények
tartoztak. Ezért az ezzel ellentétes itéleti megdllapitéds a Pp. 3.
S (3) bekezdésébe, 206. § (1) bekezdésébe Utkozik.

A  mindségiigyi mérndk munkakdrre vonatkozé adllashirdetés az
dtszervezés megtdrténtét 1s kétségessé teszi, tovdbbad az ottt
felsorolt kovetelményeknek a felperes megfelelt, 1igy azt fel
kellett volna a részére ajanlani. A jogerds itélet ezért a Pp. 206.
S (1) bekezdésébe, 221. § (1) bekezdésébe utkodzik.

A felperes allaspontja szerint barmilyen olyan munkakdrt, amelynek
ellidtasara a végzettsége, képzettsége, gyakorlata alapjan alkalmas,
fel kellett volna ajéanlani. Ezzel ellentétes 4&llaspontjat a
torvényszék a Pp. 221. § (1) bekezdésbe itkdzben nem indokolta meg.
A 2042/2003/EK rendelet II. szédmu melléklete, azaz a PART 145
utasitds rendelkezései szerint a munkakdére megsziintetése csak a
L.H. engedélyének Dbeszerzését kovetden todrténhetett meg, melynek
meglétét az alperes nem igazolta a perben, és azt sem, hogy mely
egységei biztositjdk a mindéségellendrzést, holott az SzMSz-nek
naprakésznek kellene lennie, és barmilyen azt érintd valtozast az
illetékes hatdésdggal engedélyeztetnie kell. A tanuk nem tudtak
hitelt érdemléen nyilatkozni sem az atszervezésrdl szdld dontéssel
kapcsolatos tényekrdl, sem annak folyamatardél. Az alperes altal
szabadon valtoztathatd, az SzMSz részét képezd eljardsi rendben a
perbeli id&ében még szerepelt a beszadllitd feliigyeld munkakdr, és
figyelemmel arra, hogy az alperes nem csatolt hatdsdgli engedélyt
vagy  SzMSz-t, amely erre vonatkozé  valtozéast igazolna, a
munkaviszony megszlnését kovetden is létezett a felperes munkakodre.
Ezt igazolja az 1s, hogy mindségligyi mérndk munkakdrre irtak ki
palyvazatot a felmondasi idé alatt. Ennek nem mond ellent L.S. tanu
vallomasa sem, mert az is engedélykdteles, ha a minésitési eljarés,
vagy a mindsitést végzd munkakodrének megnevezése valtozik.

A tantvallomésokat a perben kdvetkezetesen és folyamatosan vitatta
a felperes, ezért a Pp. 3. § (6) bekezdését sértden Jartak el a
birbdsagok, tovabbad iratellenes és Jjogszabalysértd [Pp. 206. § (1)
bekezdés, 3. § (6) Dbekezdés] a Jjogerdbs 1itélet megédllapitasa,
miszerint a tanuk altal elbdadottakat nem vitatta.

Az elsé6fokl Dbirdésdg analdgiaként a kdzalkalmazotti Jjogviszony
megsziintetésével kapcsolatos birdi gyakorlatot értékelte. A
masodfokt birbésdg ugyan ezt Jjogsértdédnek taldlta, de az elséfoku
itéletet az eljaradas lényeges szabdlyainak megsértése miatt nem
helyezte hatédlyon kivil a Pp. 252. § (2) bekezdése ellenére, vagy
legaldbb a dontést meg kellett volna valtoztatnia a Pp. 253. § (2)
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bekezdés alapjén. Emellett a torvényszék a Pp. 206. § (1)
bekezdésbe 1Utkozbéen hagyta figyelmen kivil L.S. és A.Z. tanuk
vallomasainak ellentmondéasait a felajanlhato munkakorok
megvizsgalédsara vonatkozdan.

A masodfoku itélet jogszabalysértden rogzitette, hogy az
Alkotmanybirdésdg a Jogértelmezését csak a Jjogalkotdval szembeni
elvarédsként fogalmazza meg, mely az Alaptdrvény 28. cikkében
foglalt kotelezettséget sértd megallapitéads, tovabbad az Ebktv. 5. §
d) pontjdba is Utkozik, miszerint az egyenld banadsmdd kdvetelményét
a munkdltatdéra is alkalmazni kell a foglalkoztatadsi Jjogviszony
tekintetében.

A felperes és J.I. azonos helyzetben voltak a védett koruk miatt.
Az Osszehasonlithatd helyzet nem jelenti azt, hogy annak minden
tulajdonsdg tekintetében egyezdédnek kellene lennie. Az, hogy J.I.-
nak masként szlnt meg a Jjogviszonya mint a felperesé, pont az
eltérd banasmdédot igazolja, tovabba lényegesen hatranyosabb
helyzetbe hozta ezzel a munkdltatdé a felperest kiilondsen a
végkielégitést terheld addfizetési  kdtelezettség miatt. J.TI.
munkaviszonya vezetdallast munkavallaloként konnyebben volt
megszintethetdé, mint a felperes munkaviszonya [Mt. 210. § (1)
bekezdés b) pont].

Az alperes nem tudta ésszerl indokadt adni a felperessel szembeni
lényegesen héatranyosabb kbévetkezménnyel jard eljarasnak. EbbSl a
szempontbdl a menedzseri munkakdrnek nincs olyan sajatossaga, ami a
kilonbségtételt indokolna.

Az alperes azt sem igazolta, hogy a felperessel egyidejileg
elkiildott, de nem védett kord munkavdllaldkhoz képest mennyiben
kezelte a felperest eltérden. Az egyenld banadsméd elvébdl az is
addédik, hogy a kilénbozb eseteket kiilonbozdéképpen kell kezelni. A
védett korud és a nem védett korut munkavallaldk nem tartoznak
homogén csoportba, ebbdl kovetkezik a kiilonbségtétel
kotelezettsége, melynek elmaraddsa a diszkriminacié tilalméba
itkodzik, mivel a ki1lonbdzdé eseteket azonosan kezelik. Ezt az elvet
az Alkotmanybirdésadg tobb dontésében [6/1997. III.7.) AB hatéarozat,
17/2014. (v.30.) AB hatidrozat] kimondta.

A birdbdéségoknak az Ebktv. 7. § (1) bekezdésben meghatarozott, az
Ebktv. 8. § o) pontja szerinti életkoron alapuldé kbézvetlen
hatrdnyos megkiilonbdztetés megdllapitdsa sordn kotelessége az
Alaptorvénnyel Osszhangban allé, az Alkotmanybirdsdg hatdrozataiban
megjelend értelmezést adni.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Karia dontése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdés alapjan a Kiria a jogerds itéletet csak a
feltilvizsgdlati kérelem keretei kOzott vizsgdlhatta felul.
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A Pp. 272. §-4dnak (2) Dbekezdése értelmében a felllvizsgédlati
kérelem egymassal szorosan Osszefilggd kotelezd tartalmi kellékei a
jogszabadlysértés és a megsértett Jjogszabdlyhely megjeldlése,
valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatésat
milyen okbdél kivéanja. Ezen egylttes torvényi feltételeknek akkor
tesz eleget a fél, ha a fellilvizsgadlati kérelemben egyrészt
megjeldli  konkrétan a megsértett jogszabdlyhelyet, mésrészt a
hivatkozott Jjogszabdlysértést 1is tartalmilag korilirja, az arra
vonatkozd jogi &lléspontjat kifejti, wvagyis ha a jogszabdlysértésre
vald hivatkozésa indokait is ismerteti. Ha a fél a feliilvizsgédlati
kérelmében tobb, egymastol elkiilonild jogszabadlysértésre
hivatkozik, wvalamennyi hivatkozasdnak rendelkeznie kell a fenti
tartalmi kovetelményekkel [1/2016. (II.15.) PK vélemény].

A felperes felllvizsgdlati kérelme elsd8dlegesen a keresetének helyt
adé dontés meghozataldra  iranyult, ugyanakkor a sérelemdij
elutasitidsardél hozott Jogerds itéleti rendelkezés vonatkozédsaban
jogl érvelést a felilvizsgalati kérelem nem tartalmazott, ezért ezt
a rendelkezést a Kuaria nem vizsgadlhatta felil.

A  felperes alaptalanul 4allitotta az Mt. ©64. § (2) Dbekezdés
rendelkezéseinek, valamint ezzel Osszefliggésben a Pp. 3. § (3)
bekezdése eldirdsainak a megsértését.

Az eljadrd Dbirdsadgok az MK.95. szamia 4lléasfoglalds alapjén
kialakitott birdéi gyakorlatnak megfeleléden adllapitottdk meg, hogy a
felmondasban foglalt O6sszefoglald mdédon megjeldlt indok vilagos, az
a munkdltaténdl végrehajtott folyamat A&tszervezésre, munkakordk
megszUnésére hivatkozik, amely a felperes munkakdrét is érintette.
Az Mt. 64. § (2) bekezdés alapjadn - figyelemmel a Pp. 3. § (3)
bekezdésére is - az Mt. 66. § (2) bekezdésben foglalt felmondési
okcsoportok kozott szerepld mikodési kdérben Jjelentkezd
munkakdrmegszinést mint Aatszervezési indokot megjeldld felmondési
ok valbdésdgadt a perben alperesnek kellett bizonyitania.
Tantvallomasok &ltal igazolt, hogy a felperes beszallitd feligyeld
elnevezésli munkakdre az alperesnél megszint. Ezt a munkakdért a
felmondéast kovetbden nem tOltotték be. A felperes a jegyzdkdnyv 6.
oldalan maga 1is azt nyilatkozta, hogy P.V. helyére vették fel M.G.-
t, aki elldtja az & feladatait és a folyamatszervezést is. A
felperes munkakdrének megszlinésébdél mint valds felmondési okbodl
pedig okszerlien kovetkezik a munkaviszonya megszintetése.

A felmondéasi ok O0sszefoglald mbédon torténd megjeldlésének
lehetd&ségébdl kovetkezéen nem  sziikséges, hogy a munkéltatd
részletezze az atszervezési folyamatot iddérendben és megvaldsulasi
méddjdban. A rea haruld bizonyitédsi teher folytadan [Mt. 64. § (2)

bekezdés] ezt a perben Dbizonyithatta, melyre vonatkozdan a
bizonyitdsi eszkoOzdket szabadon felajanlhatta a Pp. 3. § (5)
bekezdésében foglalt szabad Dbizonyitdsi elv alapjan. Ezért a

torvényszék Jjogszabalysértés nélkiill foglalt 4&llast arrdél, hogy
okirati bizonyitékok hianyaban is wvolt lehetdsége az alperesnek,
hogy tantvallomédsokkal igazolja a felmondéds valdsidgat, illetve az
dllasfelajéanléasi kotelezettség teljesitését. A felperes
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megalapozatlanul vitatta a becsatolt munkakdri leirdsok és SzMSz-ek
hitelességét tekintettel arra, hogy ezen ©okiratok tartalmat
igazolta L.S. és A.S. tanuk valloméasa.

A felperes a perben nem igazolta az alperes &ltal csatolt belsé
utasitasok, SzMSz és a P. utasitads rendelkezéseivel szemben, hogy a
munkakdre megsziintetése engedélykdteles volt, a felperes pedig a
perben maga is elismerte (jegyzdkdnyv), hogy a feladatait ellatjék.
A birdéi gyakorlat szerint az atszervezésnek a felmondas kozlésekor
nem kell befejezettnek lennie. L.S. tantvallomdsa igazolta, hogy az
dtszervezésrbdl a dontés a felmondast megeldzbden megsziletett, a
perben pedig a felperes sem vitatta, hogy vele egyidejlleg még 11
munkavallaldé munkaviszonyat megsziintette az alperes. A rendes
felmondés vald és okszerd indokadnak a felmondéds kozlésekor kell
fenndllnia. Ha a munkdltatd a felmondds indokédt egy folyamat
részeként Jjeldli meg, nem sziikséges a folyamat befejezettsége a

jogszerliségének megédllapitésahoz (BH2000.225.). Az 4&tszervezés
fogalman pedig nem kizarbdlag a szervezeti felépitést érintd
valtoztatéast, hanem a korabbi munkakori feladatelosztés
megvaltoztatdsadt is érteni kell (BH1998.508.). A Dbizonyitott

Atszervezés a munkdltatd felmonddsa Jogszerd indokanak mindsil
attdl fiiggetleniil, hogy a dontés alapjan a szervezeti valtozéasokat
mikor foglaltédk irédsba (BH 2004.432.).

Az eljard birdsagok helytdlldan foglaltak alladst arrdl, hogy az a
kortilmény, miszerint az alperes nem szerezte be a munkakor
megsziintetéséhez esetleg szlikséges engedélyt, az & mikddésének
jogszerliségét érintdé kérdés, a felmondéds valdsdgat és okszerlségét,
ebbdél kovetkezbden annak jogszerliségét nem érinti. A perben azonban
nem merilt fel adat arra vonatkozdan, hogy az alperes mikddése a
felmondést kovetden a hatdsadg engedélye nélkiil todrtént volna, ezzel
ellentétes adatot szolgdltatott az alperes a sorszam alatt.

A felperes megalapozatlanul hivatkozott az Mt. 66. § (5) bekezdése,
és ezzel Osszefiiggésben az Mt. 6. § (4) Dbekezdése, tovabba a
torvényszék részérébl a Pp. 206. § (1) bekezdése, 221. § (1)
bekezdése, valamint a 3. S (3) bekezdése megsértésére. A
felperessel kozolt felmondds nem utal valdban a védett korara, ez a
kortilmény azonban az erre vonatkozd figyelemfelhivas, tédjékoztatés
nélkiil 1is fenndlld objektiv korldtja a munkdltatd mlkodésével
O0sszefliggd okra alapitott felmondésdnak [Mt. 66. § (5) bekezdés]. A
torvényszék helyesen foglalt 4llast arrdél, hogy ezen rendelkezés
nem bdéviti az Mt. 66. § (2) Dbekezdésben szerepld felmondéasi
okcsoportokat, kovetkezésképp ha a felmondédsban erre vonatkozdan
még utalds sincs, az nem teszi a felmondas indokolasat oOnmagiban
emiatt jogellenessé. Ezért alaptalan a felilvizsgdlati kérelemben a
Pp. 252. § (3) bekezdés és 253. § (2) Dbekezdés megsértésére
hivatkozas.

A munkaltato a nyugdijasnak nem minéstld munkavallald
munkaviszonyat az Oregségi nyugdijkorhatdr betdltését megeldzd ot
éven beliil akkor szintetheti meg a munkdltatd mikodésével
6sszefliiggd okbol (Atszervezés), ha nincs a munkaltatdéndl a
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felmondéskor érvényes munkaszerzdéddésben meghatdrozott munkahelyen a
munkavallald &ltal betoltdétt munkakdrhoz szikséges képességnek,
végzettségnek, vagy gyakorlatnak megfeleld betdltetlen munkakor
(EBH2016.M.29.) .

Az Mt. 66.§ (5) bekezdés alapjan az alperes a perben bizonyithatta,

hogy - a felmondasban wvald hivatkozas hianydban is - a felperes
munkakdréhez sziikséges képzettségnek, végzettségnek, gyakorlatnak
megfeleld Dbetdltetlen mésik munkakdrrel nem rendelkezett. A

felperes felilvizsgalati érvelése, miszerint a képzettségének,
végzettségének megfeleld masik munkakodrt kellett wvolna felajanlani
a részére, a fentiekre tekintettel megalapozatlan. Figgetlenil
attdol, hogy a felperes felséfoku iskolai végzettséggel
rendelkezett, a csatolt munkakdri leirédsa alapjan munkakoére
betdltéséhez a kozépfoku és milszaki végzettsége elegendd volt, igy
a munkakori leirédsban szerepld, ott figyelembe vett képzettség,
végzettség szerint kellett a felajidnlhatd betdltetlen munkakorodket
vizsgalni.

Alaptalan a felilvizsgdlati érvelésnek a csatolt 1létszamkimutatas
L.S. 4ltal torténd értelmezését vitatd elbadédsa. A felperes ugyanis
az okirat 2017. februdr 23-ai becsatolasakor a felmondasi idejét a

munkavégzés alol felmentve toltotte (2017. marcius 17-¢éiqg),
kovetkezésképp passziv adllomanyban volt.

Az alperes a iratokkal ( koéztiilk munkakori leirasok) és a tanuk
vallomasaval (jegyzd&kdnywv) igazolta, hogy a felperesnek a

metroldégus illetve a K.Z.-nal betdltott munkakdrt miért nem tudték
felajanlani, melyre vonatkozdan az elséd8fokl birdésdg indokoléasi
kotelezettségének eleget tett, és ezt Jogszerlien fogadta el a
torvényszék. Mindkét munkakdr betdltéséhez tobbek kozott felsdfoku
végzettség volt szlkséges a csatolt munkakdri leirédsok szerint,
amely a felperes &ltal betoltott beszallitd feligyeld munkakodrhodz
nem volt kovetelmény.

A felperes megalapozatlanul sérelmezte L.S. és A.I. tantk
vallomasainak torvényszék altali értékelését. Azok Osszevetésébdl a
torvényszék Jjogszerlien vonta le az Aatszervezés elhatdrozédsanak
idépontjara, annak a felperes munkakorét érintéd voltdra vonatkozd
kovetkeztetéseit figgetlenil attdl, hogy a felperes a perben
vitatta ezen kOvetkeztetések helytdlldsagat.

A felperes megalapozatlanul &allitotta, hogy az alperes intézkedése
a hdtrdnyos megkiilonbdztetés tilalmédba Utkozott. A tdrvényszék ezen
kovetkeztetése a felperes altal hivatkozott Alkotménybirdsagi
hatdrozatok tikrében és az Alaptdrvény 28. cikkében foglalt
jogértelmezés alapjan sem jogsértd. A torvényszék  helytalld
kovetkeztetést vont le arrdl, hogy az egyenld badnadsmdéd megsértése
esetén érvényesiiléd kimentéses Dbizonyitds alapjadn a munkdltatd
bizonyithatta, hogy hidnyzik az okozati &sszefliggés a hatrany és a
védett tulajdonsédg kozott, tehdt nem valdsult meg a diszkrimindciod
(EBH2015.M.24.).

Ennek alapjan helytalldéan &llapitottdk meg a birdésadgok, hogy a
felperes 4ltal megjelolt J.I. védett kora ellenére nem volt a
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felperessel &sszehasonlithaté helyzetben, mert az & munkaviszonya

megszintetésérdl a felek kozbsen, és a felperest érinté
dtszervezést Jjoéval megeldzdbden dontdttek. A felperes 4ltal a
feltilvizsgéalati kérelemben hivatkozott rendeltetésellenes
joggyakorlast megalapozd korilményekkel (munkavégzés nélkiil a

munkaviszony fenntartasa, a végkielégités fizetése) a Kuria az
anyagili jogszabalyhely megjeldlése [Mt. 7. § (1) bekezdés] hidnyaban
nem foglalkozhatott.

Megalapozatlanul &llitotta a felperes, hogy a vele egyidejlleg
elkiildott, de nem védett kort munkavallaldkkal egyformdn kezelte 6t
az alperes. A munkaviszonyukat ugyan vele egyszerre felmondassal
sziintette meg, de a felperes esetében az iradnyadd felmondéasi
korldtozéasrdél szdé6ld  Jogszabdlyi  rendelkezés [Mt. 66. § (5)
bekezdés] eldirdsainak is megfelelt az intézkedése.

A fentiekre tekintettel a Kiria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdés alapjan hatdlyédban fenntartotta.

Zard rész

A felperest megilletd munkavallaldi koltségkedvezmény folytdn a le
nem roétt feltilvizsgalati eljarédsi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14. §-a alapjén az &llam viseli.

A Karia a feltlvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. S$-adnak (1) bekezdése
alapjan targyaldson kivil biralta el.

Budapest, 2018. februar 28.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndke, eléaddé biré, dr. Tallian
Blanka s.k. biré, dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. biré

A kiadmény hitelétl:
Nné

tisztviseld



