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Rendelkezd rész

A Karia a Févéarosi Torvényszék 5.Mf.680.210/2016/4. szami itéletét
hatédlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 30.000 (harmincezer) forint és 8.100 (nyolcezer-egyszaz)
forint &fa felilvizsgdlati eljaréasi koltséget.

A le nem rétt 408.000 forint (négyszaznyolcezer) felilvizsgalati
eljarasi illeték az &llam terhén marad.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 2008. augusztus 11-étd1 online-szerkesztd munkakdrben
allt az alperes alkalmazasédban. Munkdjadt a IT részlegen végezte.
Gyermekgondozas céljadbdél 2009. augusztus 8-4td6l fizetés nélkili
szabadsagon volt.

A 2014. Jjanuar 29-ei levelében téjékoztatta a munkaltatdt, hogy
munkaba szeretne &llni, esetleg részmunkaiddét is wvallal. Ezt
kovetden a felek kozott irédsbeli és személyes egyeztetés zajlott,
mikdzben a felperes 2014. mércius 17-étdl Julius 1l-éig a
szabadsagat toltotte. A felperes 2014. marcius 17-ei levelében a HR
igazgatdét arrdl téajékoztatta, hogy akdr a G.M. Sz-ben, akir a
cégcsoporton belill mds munkakdrben is dolgozna. 2014. marcius 19-én
a felperes kézhez kapta a szerzddés-mbébdositds tervezetet, amelyet
részére 2014. jalius 9-én e-mailben is megkiildtek. Ebben online-
szerkesztd munkakdr és teljes munkaidds foglalkoztatds szerepelt,
valamint a munkabére sem valtozott. A felperes munkakdori leirés-
médositast 1is kapott, amelyben szervezeti egységként a G.SZ.
szerepelt.

A 2014. julius 1l4-ei munkdra jelentkezése alkalmdval a felperesnek
felajanlotték a munkaviszony kozds megegyezéssel torténd
megsziintetését, melyet nem fogadott el, ezért felmondast adtak &t a
részére. Ennek indokolédsa szerint ,Tarsasdgunknidl jelentds mértékild
dtszervezések és szervezeti valtozasok vannak folyamatban. A G.SZ.-
ben az online szerkesztéi feladat teljes mértékben A4atalakitésra
kertilt, a munkafolyamatok mas, a kordbbitdl eltérd struktirdban
mikddnek. Ennek koévetkeztében az On képességének, végzettségének,
gyakorlatédnak megfeleld betdltetlen masik munkakdrt felajdnlani nem
tudunk".

A felperes kereseti kérelme és az alperes védekezése

A felperes pontositott keresete a felmondads Jogellenességének
jogkdvetkezményeként 12 havi tavolléti dijanak megfeleld kartérités
megfizetésére irdnyult.

Hivatkozasa szerint a felmondds indoka nem vildgos, nem valds, és
nem okszerld. A felmondéds kozlése sérti a Jjbhiszeml és a
tisztességes eljards kovetelményét, ugyanis kordbban az alperes a
részére munkaszerzdéddés-médositasi tervezetet kildott, igy okkal
bizhatott abban, hogy az alperes tovabbfoglalkoztatja. Ezzel
szemben munkdra Jelentkezésekor egyeztetés helyett arrdl akartik
meggyézni, hogy a felmondas jogszerlen torténik.

Az alperes a felperes keresetének elutasitasat kérte. A felmondas
valdés indoka szerint a munkdltatdéndl végrehajtott Atszervezés
kiterjedt az online-szerkesztd munkakdri feladatok &talakitéséara.
2011-ben a koradbban csak az IT részlegen zajld online szerkesztési
munka megszlnt, e feladatok Osszeolvadtak a print-szerkesztd
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feladatokkal. Ennek kovetkeztében a felperes munkakdére 2014.
februarra megszint. A  felperes az egyeztetések  soran nem
feltétleniil ragaszkodott az eredeti munkakdréhez, részmunkaiddét is
vallalt wvolna, ennek ellenére a munkdltatdé a képesitésének
megfeleld munkakdrt nem taldlt a részére.

Az elsdé- és masodfoku itélet

A F8varosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsadg 32.M.320/2014/21.
szami itéletével kotelezte az alperest a felperes javara 4.080.000
forint kértérités és iigyvédi munkadij megfizetésére.

Doéntését a munka térvénykonyvérdl szold 2012. évi I. torvény (Mt.)
65. § (1) Dbekezdésére, 66. § (1) - (2) Dbekezdésére, 6. § (2)
bekezdésére, valamint a 82. S§-4ra alapitotta.

Megadllapitotta, hogy a munkdltaténdl 2009. novembertdl folyamatos
dtszervezés tortént, a print- és online-szerkesztdség Osszeolvadt,
a szerkesztdédk mindkét tipust feladatot végzik. A munkdltatd nem
zdrkdzott el a felperes tovabbfoglalkoztatasatdl, részére azonban
megfeleld munkakdért nem tudtak felajéanlani. A felmondads indoka
tehdt wvalds. Az alperes azonban nem bizonyitotta hitelt érdemlden
annak okszerlségét. A felperes munkakdre nem szlnt meg, csak bévilt
a print-szerkesztéi feladatokkal. A munkéltaténak Dbiztositania
kellett volna a lehetéséget a felperes felzarkdzasdra, mint ahogy a
tobbi munkavallald esetén tette. A Jogalkotdénak 1is az volt a
szandéka, hogy a sziilés utan visszatért ndé tovébbfoglalkoztatéséat
biztositsa, és olyan helyzetbe hozza, mint ahonnan a fizetés
nélkili szabadsdgra ment.

Az alperes 4altal folytatott levelezés megtévesztd volt. A
munkaszerz&ddés-médositéds tervezet megkiildése azt a munkaltatdi
szandékot erdsitette meg, miszerint a tovabbfoglalkoztatasnak nincs
akaddlya. A munkaltatd tehdt nem gyakorolta rendeltetésszerlen a
felperessel szemben a jogait, ezért a felmondads nem okszerd.

A peradatok szerint az alperes csak a felmondads Aatadasa elétt
prébalt a felperesnek betdltetlen munkakdrt keresni, holott ezt méar
2014. februdrtdl meg kellett volna tennie, nem pedig hitegetnie &t,
és csak a felmondaskor ko6zolni, hogy a tovabbfoglalkoztataséara
nincs lehetéség, ezért a felmondds 4&atadésakor a munkaltatd
szembekeriilt a kordbbi magatartédsédval, igy megsértette az Mt. 6. §
(2) bekezdését.

A felmondds jogellenességének jogkdvetkezményeként az Mt. 82. § (2)
bekezdés alapjadn 12 havi tavolléti dijnak megfeleld 0Osszegben
marasztalta az alperest kartérités és sérelemdij cimén.

Az alperes fellebbezése folytan eljart Févarosi Torvényszék

5.Mf.680.210/2016/4. szamu itéletével az elséfoku itéletet
megvaltoztatta, és a felperes keresetét elutasitotta.
Megadllapitotta, hogy a kereseti és a fellebbezési illetéket az
dllam wviseli. Marasztalta a felperest az alperes masodfoku

perkdltségében.
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A torvényszék szerint a felmondds indoka (Atszervezés) Osszefoglald
moédon ko6zolt, igy vilagos volt. Ennek tényét az alperes szervezeti
dbrédkkal, munkakori leirasokkal és tanuvallomdsokkal igazolta:
2009. november és 2014. Jtlius kozdtt az online- és a print-
szerkesztd feladatokat Osszevontak. Az online-szerkesztdi feladatok
tehdt 4talakultak, az a munkakodér amelybdél a felperes elment, mar
nem létezett, a G.SZ.-ben foglalkoztatottak munkakdrei
integraldédtak. Az alperes bizonyitotta azt is, hogy a felmondas
kozlésekor nem volt a felperes képességének, végzettségének,
gyakorlatédnak megfeleld betdltetlen munkakor.

A torvényszék nem értett egyet a felmondads okszerlségével

kapcsolatos elséfoka érveléssel. A fizetés nélkili szabadsag
letelte utadn ugyanis az  Mt. nem ir eléd foglalkoztatési,
felzarkbdéztatdsi kotelezettséget.

A torvényszék nem taldlta a munkaltatd eljarasat

rendeltetésellenesnek, nem mindsiilt annak az, hogy a munkaltatd a
felperes Jjelentkezését kovetden a szabadsadaga alatt Dbetdltetlen
masik munkakdrt keresett a szaméra.

Az elséfokt birdsdg megalapozatlanul 4dllapitotta meg az Mt. 6. §
(2) bekezdése megsértését is. A felek kozott a felmondas kozlését
megeldézben a foglalkoztatédssal kapcsolatban egyeztetés =zajlott,
hiszen ameddig fennadll a munkaviszony, a munkaltatdédnak
foglalkoztatédsi kotelezettsége van. Az, hogy betdltetlen munkakdort
préobalt keresni, nem zarta el attdl, hogy az Mt-ben biztositott

munkaviszony megsziintetési jogaval éljen. Az a munkdltatd
kockéazata, hogy intézkedése jogszerliségét utdbb tudja-e
bizonyitani.

A felperes felilvizsgalati kérelme és az alperes ellenkérelme

A felperes felilvizsgalati kérelme a jogerds itélet hatalyon kivil

helyezésével a médositott keresetének megfeleld doéntés
meghozatalara irdnyult az alperes perkdltségben torténd
marasztalasaval.

Alldspontja szerint a torvényszék figyelmen kiviil hagyta a
munkdltatdé felmondds kozlését megeldz& eljadrdsanak sorozatos
méltanytalansagat, az alperes joggal vald visszaélését, a
felperessel torténd szinlelt egyluttmlkodését. Azzal, hogy mindezt
kovetbéen a felperes munkaviszonydnak elsé o6rajdban a kiemelten
védett felperessel felmondast kozolt, az Mt. 6. § (2) és (4)
bekezdésébe, 7. S-4dba iUtkozden jart el. A munkdltatdénak a fizetés
nélkili szabadsagrél wvisszatérd munkavallaldt sajat munkakdrében
kell tovabbfoglalkoztatnia, nem pedig egy, a képességének és
végzettségének megfeleld munkakdrt felajanlania.

A felmondads indokolédsa nem vildgos, nem azt tartalmazza, hogy a
munkavallald miért nem foglalkoztathatd tovéabb a sajat
munkakdérében, hanem azt, hogy miért nem tud a felperes szaméra
masik munkakoért felajanlani. Hidnyzik tehdt az a tényleges indok,
amely miatt a munkaltatd a tovabbiakban a felperest a munkakdrében
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nem tudja alkalmazni.

A felmondéds indoka nem valds. Az atszervezés egészen 2015. mdjusdig
nem valdésult meg, a munkakdre ezt kovetden is fennmaradt és
létezik. Ezt bizonyitja, hogy a felperes a felmonddsat megeldzd Ot
nappal korabban azonos munkakdrben torténd tovabbfoglalkoztatas
tdrgyaban munkaszerzéddés-mdédosités tervezetet kapott. Ezzel
6sszefliggésben T.T. S. eléadta, hogy az abban feltiintetett
feladatok a felajanléds iddépontjaban megvoltak. A felperes munkakore
létezett, részére a HR igazgatd tudtédval kiildte ki az egyéniesitett
tartalmi munkaszerzddés-mdédositast. M.K. tantvallomdsa szerint is
nem azért nem vette vissza a felperest, mert ne lett volna a
szerkesztd8ségben online-szerkesztd munkakdr, hanem azért, mert
minden &lléds be volt téltve.

Amennyiben a munkakdr megszinésével egyidejlileg 0j munkakor
létestiil, a munkakori feladatok egybevetése alapjan koriltekintden
kell wvizsgédlni, hogy az Uj munkakdr nem felel-e meg a munkavallald
kordbbi munkakdrének. A vezetd-szerkesztd munkakdrt betdltd H.G.-
vel, valamint a szerkesztdé munkakodrt elldtd N.GY.B.-val a felperes
munkakdére teljes egyezést mutat. Azon alperesi &llités, hogy az
online- és a print-szerkesztd munkakdrt Osszevonta, nem bizonyitott
a munkakori leirasokkal. Erre a szervezeti &abrak sem alkalmasak,
mert azok strukturdlis atalakitdst mutatnak. A csatolt munkakdri
leirdsok nem tartalmazzadk a munkakodri feladatok olyan viléagos,
elkilonithetd meghatédrozasat, amely alapjan bizonyithatdé lenne,
hogy azoktél a felperes munkakdre eltért. Az egyes munkakordk
k6zotti atjadrhatdésdg a munkaltatd szervezeti rendszerén Dbelil
létezett. A toOrvényszék Jogszabidlysértdéen, az Mt. 66. § (2)
bekezdésébe, a Polgdri perrendtartédstdél szd6ld 1952, évi III.
torvény (Pp.) 206. §-4ba Utkdzdbden allapitotta meg, hogy a felperes
munkakdre megszint, mely allitds a felmondasbdél nem olvashatd ki,
emellett a perben nem is bizonyitott.

A felmondés indokolédsa nem is okszerd, az Mt. 66. § (2) bekezdését
sérti, mert nem &llapithatd meg abbdl az a logikai kapcsolat, amely
az 4allitdélagos szervezeti Aatalakitds és akozott adllna fenn, hogy a

munkavallaldé munkajara az alperesnél miért nincs szikség. A
felperes online-szerkesztdé munkakdrének megszlinése, e kOrben az
dtszervezés G. oldalt, illetve a felperes munkakorét érintéd

terjedelme a perben nem volt bizonyitott. A G. szerkesztd munkakdr
a G. magazin impresszumdban 2015. mé&jusdig szerepelt H.G. neve
mellett, csak ezen id&ponttdl mindsitették &t az impresszumban
vezetd szerkesztdnek.

A 2014. juliusara Osszevont print- és online szerkesztd feladatokat
elldtd N.GY.B. munkakdre - az alperes 4llitdsaval szemben - nem
kiilonbozott a felperes 2009. évi munkakdri feladataitédl, mert a
felperes 1is végzett a munkaviszonyadt megelézbden alperes részére
ki1lsé munkatdrsként képszerkesztdi és forditdi feladatokat.

A birdéi gyakorlat szerint csak a felmondads indokolasdban szerepld
tények veheték figyelembe, igy a tanuk (.M.I., dr. K.M.) 4&ltal
elbadottak - miszerint az Aatszervezés az alkalmazotti 1létszéam
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csOkkenését eredményezte - nem értékelhetdk.

Az alperes azon perbeli allitasat, hogy a felperes munkakore
megszlint, cafolja a részére megkiilddott online-szerkesztd munkakdrre
vonatkoz6é munkaszerz&ddés-mdédositads, amelyrdl T.T.S. tanut akként
nyilatkozott, hogy arra a HR igazgatd tudtaval kerilt sor, és ,az a
munkakdr, ami a munkaszerzd&ddés-mdédositas tervezetben szerepel, és a
nyolc oérads iddében torténdéd foglalkoztatds, mind wvalds tényadat
[...], a tervezetben feltiintetett feladatok a felajanlés
idépontjéban megvoltak".

Mindezek alapjan a jogerds itélet a Pp. 206. §-4dba, az Mt. 6. § (2)
és (4) bekezdésébe, 7. S-4ba, 64. § (2) bekezdésébe, 66. § (1) és
(2) bekezdésébe Utkdzik.

Az alperes felilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
fenntartédsara, a felperes perkdltségben marasztaldsara iranyult.
Hivatkozédsa szerint a felmondadsban Osszefoglald mdédon megjeldlt
dAtszervezés indok valdsdgdt (online- és print-szerkesztd feladatok
Osszevonasat, a G.SZ.-ben foglalkoztatottak munkakdreinek
integralddésat) a perben bizonyitotta. A felperes perbeli eldbadésa
szerint mar 2012. d&szén tudott arrdl, hogy az eredeti munkakodre
megszUnt. T.T.S. tantuvallomasanak felperes altali értékelése a
szovegkdrnyezetébdél kiragadott. A tant arrdl 1is egyértelmlen
nyilatkozott, hogy a felperes munkakdre megszlint, a munkaszerzd&dés-
moédositas tervezetet azért killdte meg neki, mert kellemetleniil
érezte magat a gyakori megkeresései miatt.

Ugyszintén jogszertitleniil értékelte a felperes M.K. tantvallomdsat,
aki részletesen kitért az online- és a print-szerkesztd feladatok
Osszevonésara.

A felperes munkakdrének megszilinését a perben tanukkal és
okiratokkal bizonyitotta az alperes. Az impresszumok a
munkaszervezet vonatkozdsdban nem értékelhetdk Dbizonyitékként,
mivel azok nem kovetik azonnal az alperes tarsasagban bekdovetkezd
szervezeti és mikodési valtozasokat.

Az alperes hivatkozott azon ©perbeli kovetkezetes eldadaséara,
miszerint a felperes a kdrenyhitési kotelezettségének nem tett
eleget. 2014. Juliustdl még csak kisérletet sem tett arra, hogy
munkat keressen.

A Karia dontése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 272. § (2) bekezdésben
foglalt kovetelményeknek megfelelden eldbdterjesztett felllvizsgdlati
kérelem keretei kozdtt vizsgdlta feltil a Pp. 275. § (2) bekezdés
alapjan. Ezért a jogszabdlysértésre vonatkozd Jjogi érvelést 1is
tartalmazo, a megsértett jogszabalyhelyet is megjeldld
feliilvizsgalati eldadassal foglalkozhatott.

A felperes megalapozatlanul hivatkozott az Mt. 6. § (2) bekezdése
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és 7. S§-a megsértésére. Erre vonatkozdan a toérvényszék Jogszerd
kovetkeztetést wvont le: az alapelveket nem sértette a munkaltatd
azon eljdrédsa, hogy a hosszabb ideje gyermekgondozads céljabdl
tadvollévé munkavallaldédval a munkdba 4&lladsat megeldézbden szdban és
irdsban egyeztetést folytatott a tovébbfoglalkoztatéds lehetdségeit
keresve, majd ennek eredménytelenségét kovetden az Mt. 66. § (2)
bekezdésben foglaltak alapjan felmondassal élt. A kozdlt felmondéas
indoka wvaldsadganak és okszerlségének Dbizonyitdsa a munkaltatd
kockédzata, ¢és a munkaigyi perre tartozd kérdés. A Dbizonyitési
eljards sordn a Dbirbdsdg értékelheti a feleknek a felmondast
megeldz8den tanusitott magatartasat.

A torvényszék az MK. 95. szamu allasfoglalédsnak megfeleldéen, az Mt.
66. § (2) Dbekezdés szerint Jjogszerlen értékelte wvildgosnak a
felmondés indoké&t, az ugyanis Osszefoglaldan tartalmazza, hogy a
felperes munkajara az alperesnél miért nincs szlkség: a
bekovetkezett szervezeti valtozadsokat is eredményezd Aatszervezések
a felperes online-szerkeszté feladatainak &talakitasaval jartak, e
munkafolyamatok més, a korabbitdl eltérd struktirdban mikddnek, a
felperesnek pedig megfeleld, betdltetlen mésik munkakdrt nem tudtak
felajanlani.

A perben az alperes bizonyithatta az 1ily mdbdbdon Osszefoglaldan
megjeldlt indok korében azt, hogy az Aatszervezések a felperes
online-szerkesztd feladatdt miként érintették.

A torvényszék Jjogszabalysértés nélkil, a Pp. 206. § (1) bekezdés
alapjdn megallapitott tényallasbdél helytdlld, az Mt. 66. § (2)
bekezdésének megfeleld kovetkeztetést vont le a felmondéds indokénak
valdsagardl és okszerlségérdl. Az adltala értékelt okirati
bizonyitékok és tantvallomédsok alapjan okszerd kovetkeztetéssel
dallapitotta meg, hogy a felperes tényleges munkdba 4&llésanak
idépontjara, 2014. Jjuliusadra abban a formdban, ahogy a fizetés
nélkiili szabadsdga megkezdése eldétt a munkafeladatait végeznie
kellett, az online-szerkesztd feladatok nem maradtak meg. Azon
szervezeti egység, ahol ezen feladatokat onalldan (print-szerkesztd
feladatok nélkiil) végezte, megszlnt, és a szerkesztdk mind online,
mind print szerkesztd feladatokat is ellatnak.

Ezen Dbizonyitott tény megdllapitédsdnak nem mond ellent a G.

impresszuma, amelyben csak 2015. majusatdl szerepel vezetd
szerkesztdéként H.G.. Az impresszum tartalméra vonatkozdban
nyilatkozé M.K. (G. napilap fdészerkesztédje) eldadédsa szerint , ...

Amig nem gyéz&dém meg arrdl, hogy valaki vezetd szerkesztdként
tevékenykedni tud, addig én mint vezetd szerkesztd nem jelentetem
meg az impresszumban [...], ...hiszen & van ott folyamatosan, vele
lehet felvenni a kapcsolatokat, az olvasdk, a nézdk Shozzad intéznek
kérdéseket. Maga a vezetd szerkesztd madr a kapcsolattartés
feladatait latja el" (jegyzdkonyv, 4. oldal 6. bekezdés és 5. oldal
2. bekezdés). Abbdél tovabba, hogy vezetd szerkesztdként az
impresszumban H.G.-t nem tintették fel, nem kovetkezik, hogy a
felperes altal korabban ellatott online-szerkesztd munkakor
valtozatlan tartalommal létezett még 2014. juliuséban.



[40]

[41]

[42]

[43]

[44]

[45]

[46]

Az alperes nem rendelkezett szervezeti és mikddési szabidlyzattal. A
becsatolt,és a Dbirdésagok 4dltal értékelt szervezeti 4brak a
szervezeti valtozasok szemléltetésére szolgaltak, az abban
foglaltak valdésagédt pedig a tantk a perben igazoltéak.
Megalapozatlanul, a szovegkdrnyezetébdl kiragadva értékelte a
felperes a felilvizsgalati kérelmében T.T.S. tantvalloméasat, aki
egyértelmlen nyilatkozott arrdél, hogy a munkaszerzdéddés-mdédositas
tervezet és a munkakori leiréds tervezet kiaddsédra azért keriilt sor,
mert a nala folyamatosan érdekl186dd felperessel szemben
kellemetlenil érezte magat: ,A felperes heti rendszerességgel
keresett meg engem telefonon. En Ugy gondoltam, hogy valamit neki
mar fel kell ajanlani [..]... Ez a munkaszerzdédés-mdédositds tervezet
nem a folyamatnak a vége, mert konkrétan munkakdrt nem taldltunk
neki, de kellemetlen helyzetben voltam, a felperes minden héten
megkeresett ..., ezért készitettem el a tervezetet" (jegyzdékdnyv, 6.
oldal 1. és 8. bekezdés). A tant maga is eldbadta, hogy badr a HR
igazgatdval egyeztetett a tervezetrdl, de 6 nem foglalt &lléast
errél. Ezen eldadids ismeretében sulytalan dr. R.A. eldadasa arrdl,
hogy a HR-s 4&ltaldban mikor készithet munkaszerz&ddés-mbédosités
tervezetet, illetve munkakori leirds tervezetet.

T.T.S. tanuként arrdél is nyilatkozott, hogy a tervezetet wvalds
tartalommal egy konkrét datum ismeretében lehet véglegesiteni,
tovadbbd hogy a tervezetben szerepldk mind valds tényadatok, de azt
is eldadta, hogy az abban feltiintetett feladatok a felajanlés
idépontjdban megvoltak (jegyzdkdnyv, 5. oldal utolsd bekezdés, 7.

oldal 1. bekezdés, 8. oldal 4. bekezdés). A perben az alperes nem
azt 4llitotta, hogy a felperes altal végzett munkakdri feladatok
megszlintek, hanem annak dtszervezésére, a print-szerkesztdi

feladatokkal torténd Osszevonadsara hivatkozott, mely tényallitast a
tanuk fentebbi eldadasai nem cafoljak.

Azon korilménynek, hogy a felperes a munkaviszonya létesitését
megeldz8en latott el N.GY.B. munkakdrébe tartozdé feladatokat 1is
(képszerkesztd és print-szerkesztd), a jogvita eldontése
szempontjdbdél nincs jelentésége. A felmonddst ugyanis az alperes
nem a felperes képességeire, hanem az 4&ltala munkaviszonyban

alperesnél elldtott online-szerkesztd munkakori feladatok
dtszervezésére, print-szerkesztd feladatok Osszevonasara
alapitotta.

A fentiekre tekintettel a Kiria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdés alapjan hatdlyédban fenntartotta.

Zard rész

A Kuria koOtelezte a pervesztes felperest az alperes fellilvizsgdlati
eljarési koltsége megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan.

A le nem roéott felilvizsgalati eljarasi illetéket a felperest
megilletd munkavallaldi koltségkedvezmény folytén a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 14. § alapjén az &llam viseli.



[47] A Karia a felulvizsgalati kérelmet a Pp. 274. $-dnak (1) bekezdése
alapjan nyilvanos targyalason biralta el.

Budapest, 2018. junius 20.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elncke, eléadé biré, dr. Tallian

Blanka s.k. bird, dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. biréd



