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Rendelkezd rész

A Karia a Févarosi Torvényszék 5.Mf.680.187/2016/7. szaml itéletét
hatdlyon kivil helyezi a Févarosi Kédzigazgatadsi és Munkaigyi
Birdésdg 39.M.3387/2014/15. szami itéletére is kiterjedbden, és az
elséfokt birdsdgot 1Uj eljardsra és Uj hatdrozat Thozataléra
utasitija.

A felilvizsgadlati eljaras koltségét, 30.000,- (harmincezer) forint
+ 8.100,- (nyolcezer-egyszaz) forint 4fa Osszegben, mig a
felllvizsgdlati eljards illetékét 660.285,- (hatszazhatvanezer-

ketté§szaznyolcvandt) forintban &dllapitja meg.

Az itélet ellen tovéabbi fellilvizsgdlatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 2011. oktdéber hé 10-té1 4llt munkaviszonyban
alperesnél szoftverfejlesztd mérndék munkakdrben. Havi tavolléti
dija 550.238,- forint volt.

A felperes a munkaszerzddés megkotésével egyidejlleg aldirta azon
nyilatkozatot, melynek értelmében elolvasta és megértette a
»Szerzdi jogok, szakmai titoktartés az E-n belul"” cimi
dokumentumot. Az ebben foglaltak alapjan barmely E. alkalmazottnak
az E. szamara végzett munkdjadnak eredménye visszaszadll az E-ra. A
dokumentum tartalmazta, hogy e szabdly alkalmazdsadhoz az E. és
alkalmazott ki1ldn megallapodéds megkdtésére nincs sziikség, maga utéan
vonja, hogy az Ericsson alkalmazott lemond az E. szamdra készitett
barmilyen szamitdgépes programhoz, vagy mas alkotédshoz f0zdds
Jjogarodl.

Az alperesnél egy adott program klasszikus értelemben vett fizikai
dtaddsa nem 1létezik, hanem a program &atadésa alatt az alédbbi -
szoftverfejlesztésre irdnyuld - munkafolyamatot kell érteni. A
szoftverfejlesztd mérndkként dolgozd munkavallaloék
szoftverfejlesztésre iranyuld tevékenysége harom szakaszbdl 4116
munkafolyamatra oszthatd.

Az elsé6 szakaszban a fejlesztémérnokdok az alperes kozponti
szerverének a taroldhelyén, az uUgynevezett ,H"-on fejlesztik az
adott programot, illetve fejlesztési kobdot.

A munkafolyamat masodik fézisa az uUgynevezett ,bkéd review" nevid
eljéarés, amely a kOzponti szerver taroldhelyén elkészitett
fejlesztési kb&dnak, a fejlesztés elséd fazisadban részt nem vett
mérndk kollégdk 4dltal torténd ellendrzése abbdl a szempontbdl, hogy
a kifejlesztett koéd mikodéképes-e, illetve killonféle szabvanyoknak
megfelel-e. Az eljadras célja, hogy az esetleges hibdk feltarésra,
és kijavitasra keriiljenek.

Abban az esetben, ha a ,kdéd review" nevld eljarast végzd kollégak
elfogadjadk a koézponti tédroldhelyre feltdltdtt programot, akkor az
agynevezett ,commit", magyarul elfogadasi eljaréds keretében a
program &atkeril az ,S"-be, amely a termék kdédjanak a taroléséara
szolgaldé hely. Ha a vevdnek kiadasra keril az adott program, akkor

az »S"-ben tarolt termékkdédnak eqgy adott dllapota keril
értékesitésre.

Az alperesnél megoldandd problémaként jelentkezett, hogy az
adatcsomagok tovébbitédsédért felelds h&dlézati adatkartyéan
elhelyezett elnevezésli chip gyakran meghibdsodott, amelynek
kovetkeztében a felhaszndld azt tapasztalta, hogy megszakadt az
internetes kapcsolata. Ezen rscontext lock-up" tipust hiba

kovetkeztében az alperes nem tudta kinyerni a meghibasodott
eszkbdzben 1évé adatokat, amely segitette volna a hiba feltéaraséat,
illetve megoldaséat.
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A felperes jelezte az alperesnek, hogy a hiba feltédrédsa, illetve
megoldasa érdekében tamadt egy Otlete. Az alperes engedélyezte,
hogy a felperes a fenti hiba megoldasa érdekében tevékenykedjen. A
felperes az alperes eszkbzei segitségével egy hdénapon keresztil a
hiba megoldésén dolgozott, amikor Jjelezte dr. P,Z. felettesének,
hogy megtaldlta a megoldast. A felperes azt is jelezte, hogy ezért
kiilon kompenzacidt fog kérni az alperestdl.

A felperes &ltal elért fejlesztés ismertetése céljabdél 2014. méjus
9-én a felperes, dr. P.Z., és dr. K.I., az alperesnél
rendszertervezd mérndkként dolgozdé K.CS. és az alperes Jogi
képviseletét ellatd dr. O0.CS. Ugyvéd részvételével megbeszélésre
kertilt sor.

A megbeszélésen a felperes prezentdcid keretében ismertette az
dltala elért fejlesztést, és azt is kozdlte, hogy ezért cserébe egy
évi bérének megfeleld jutalmat kér. A megbeszélés végén dr. P.Z.
felszdlitotta a felperest, hogy adja a4t a fejlesztése eredményét. A
felperes akként reagdlt, hogy nem kivanja a fejlesztést eldzetesen
teljes mértékben 4tadni, azt a bizonyos ,pluszt" nem akarja atadni,
amelyet az 4&llaspontja szerint &6 taldlt meg, még azt megelézden,
hogy a munkaltatd a feladatot a részére kiosztotta volna.

A megbeszélésrél jegyzdkdnyv készillt, amely rdgzitette, hogy a
felperes nem adta at fejlesztését. A jegyzdkdnyvet a megbeszélésen
résztvevd személyek - koztik a felperes is - aldirta.

Az alperes 2014. méjus 16-&d&n a felperes munkaviszonyat
azonnali hatalyua felmondassal megszintette. Indokoléasa az
aldbbiakat tartalmazta:
felperes neve 2014. mércius 24-én ,I.C.A." cimmel fejlesztési
feladatot kapott munkdltatdjatdl, és 2014. aprilis 18-ig kizardlag
ezzel a feladattal foglalkozott. 2014. 4prilis 23-4n Jjelezte P.Z.,
kozvetlen felettese felé, hogy elért egy olyan fejlesztést, amely a
véleménye szerint tualmutat a munkavégzési feladatain, mivel az
elért eredményhez a munkakdron kivili tevékenységével is
hozzajarult. Ezért szeretne kilon dijazéasban részesilni a
munkaltatotdl, és abban kérte a kozvetlen felettese segitségét,
hogy igényét kommunikalja a munkaltatd felé. A megvaldsitott
fejlesztést az igényére tekintettel nem adta at, és felmertlt annak
gyanuja 1is, hogy bizonyos, a megoldassal kapcsolatban keletkezett,
annak Dbeazonositadsdhoz és futtatdsdhoz szlkséges fajlokat a
munkdltatd tulajdonadt képezd szamitdgéprdl letdrolt.

Az eset tisztdzédsa és a fejlesztés bemutatdsa targydban 2014. méjus
9-én megbeszélést folytattak, ahol felperes neve a fejlesztését
ismertette. A munkaltatd képviseldi arra az alléspontra
helyezkedtek, hogy az teljes korlien a munkdltatd tulajdondt képezi,
és felszdlitottdk annak &atadédsara. Kozolték, hogy magatartédsa a
munkaszerzd&désébe, illetve a munkaszerzd&dés megkotésével
egyidejlleg aldirt SZ.J. elnevezésl melléklet rendelkezésébe
itkodzik, melyek viladgossd teszik, hogy minden kiildon megallapodés
nélkiil a munkdltatdét illetik a munkavallaldk adltal a munkdjuk soréan



fejlesztési eredmények, ezért ezen eredményeket a munkavallaldk
kotelesek a munkdltatdédnak atadni. felperes neve nem vitatta, hogy a
fejlesztését a munkdltatd eszkdzeinek haszndlata révén érte el,
illetve azt sem, hogy maga a feladat is a munkaltatd tevékenységi
kérével kapcsolatban a munkaltatd ligyfeleinek kiszolgdlasa korében
addédott. felperes neve a figyelmeztetés és a felszdblitds ellenére a
fejlesztését nem adta &t, hanem az atadds feltételéiil igéretet kért
a munkaltatd részérdl arra, hogy fejlesztéséért az Atadast
megeldézden ki1ldn Jjuttatdst kap, melynek O&sszegét nettd egy évi
fizetésében jeldlte meqg.

A felmondads rogzitette, hogy felperes nevenak a megbeszélésen
bemutatott fejlesztése nem tekinthetd olyan 6nalldan, a
munkakorétdl, és a munkdltatd 4&ltal kiadott konkrét feladat
teljesitésétdl figgetlentl létrehozott milnek, amely jogossa tenné
igényét a munkdltatdval szemben, ezért a fejlesztés eredményét a
munkakoéri kotelezettségébdl fakaddan koteles lett wvolna teljes
kortien A&tadni, &am ezt a munkaltatd kifejezett kérése ellenére

megtagadta. Magatartdsa a puszta jogsértésen tul azért is
elfogadhatatlan, mert veszélyes precedenst teremthetne a
fejlesztések 4tadédsa koril, és a munkdltatd fejlesztési lzletdga
tevékenységének teljes ellehetetleniiléséhez vezetne, ha a
munkavallaldk megalapozatlan igényekkel lépnének fel és
visszatartanak a munkdajuk sordn elért fejlesztési eredményeket.

[11] Az alperes ellendérizte a kOzponti szervert, az uUgynevezett

,H"-ot, melynek sorédn taldlt egy, a felperes altal a fejlesztéssel
O0sszefliggésben eldallitott kbédot, amelyet K.R. nevld eljarédsnak
vetettek ala, azonban ez a k&éd nem mikodott. Két fejlesztdmérnok
adtirta, ezt kdvetden hasznidlhatdvd valt.

A felperes kereseti kérelme és az alperes védekezése

[12] A felperes pontositott keresetében a munkaviszonya Jjogellenes
megsziintetése folytadn havi bruttdé 550.238,- forint tévolléti dij
alapulvételével 12 havi téavolléti dijnak megfeleld, 6.602.856,-
forint megfizetésére kérte alperest kdtelezni.

Vitatta, hogy az 4&ltala eldéadllitott programot nem adta Aat.
Elismerte, hogy a program az alperes eszkdzeivel és eszkdzein
késztilt, tehdt folyamatosan a munkahelyén taldlhatd szamitdgépen
volt, illetdéleg a 2014. méjus 9-én tartott bemutatdhoz kapcsoldddan
az alperes kozponti szerverére feltdltdotte, az a munkaviszonya

megszlnésének idépontjdban 1is ott wvolt. Kifogésolta, hogy az
alperes nem jeldlte meg azt, hogy az &tadas fogalman mit ért, annak
ellenére, hogy erre 2014. Junius 10-én levélben kifejezetten

felszdlitotta. Hivatkozott arra, hogy a 2014. majus 9-én tartott
bemutatén a megoldast ismertette, illetdleg ezt megeldzdbden arrdl
dr. P.Z.-t, kozvetlen felettesét értesitette. Az alperes 2014.
majus 9-én mind a program fizikai példényat birtokolta, mind annak
funkcidit ismerte, tehat az atadéds valamennyi ismérve megvaldsult.
Dr. P.Z. és dr. K.I. tanUvallomédsaira hivatkozva eldadta, hogy nem



volt egyértelmd a jelenlévdék szamdra milyen magatartéds tanUsitaséra
hivta fel 6t a munkdltatd. A fejlesztés a munkdltatd rendszerében
elérhetd wvolt, ismeretei szerint a munkaviszony megszlinését
kovetdéen az alperes a megoldast felhasznédlta, illetdleg azt
jelenleg is felhasznalja.

[13] Az 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 30. § (6) bekezdésére, a
2012. évi I. torvény (tovébbiakban: Mt.) 22. § (1) és (4)
bekezdéseire hivatkozva &allitotta, hogy joghatdlyos felszdlitadst az
alperes hozz4d nem intézett, az atadads targyadban formailag érvényes
felsz6litédst kizardlag az azonnali hatdlyd felmondéds kézbesitésével
egyidejlleg kapott, amely a 2014. madjus 9-én tartott megbeszélésrdl
készitett kivonat wvolt. Kifogédsolta, hogy e kivonatban rogzitett
felhivads nem a munkdltatdi jogok gyakorldjatdl sziarmazott.

[14] Az alperes a felperes keresetének elutasitéasat kérte.
Hangsulyozta, hogy az alperesi munkaltatd eszkdzein, az alperes
munkdltatdé utasitidsainak megfelelden munkaidében 1létrehozott, és
kizardlag az alperes szoftveres kdornyezetében futtathatd
fejlesztést a felperes csak kilon ellenszolgaltatds fejében lett
volna hajlandé &tadni munkaltatdjénak.

[15] Hivatkozott arra, hogy az alperesnél tobb mint ezer
fejlesztédmérndk dolgozik, akik a felpereshez hasonld fejlesztdi
munkat végeznek. Ilyen létszam mellett a felperes 4&ltal leirt
nehézkes, birokratikus &tadasi és értesitési mdbdszer gyakorlati
megvaldsitdsa lehetetlen és sziikségtelen a munkavallaldk napi
munkavégzése soran, és a felperes 4ltal 1is elfogadott napi
munkavégzési gyakorlattal ellentétes. Allaspontia szerint
szilkségtelen kiildén megjeldlni az ,atadas" fogalmat, hiszen a
felperes kordbbi munkavégzése sordn minden esetben megfeleldéen
dtadta az 4&ltala végzett munka eredményét, azt kildn nem kellett
definidlni és kildn eljarashoz kotni. Arra hivatkozott, hogy az
dtadds technikai mikéntje a perben irrelevans, hiszen mindkét fél
abban a meggyéz&désben volt, hogy a fejlesztés a felperes szandéka
szerint nem keriil az alperesi munkdltatdénak &tadasra. Onmagdban az
a kortlmény, hogy a felperes &ltal végzett fejlesztés az alperesi
szamitdgépes haldzatdn volt taldlhatd, dilletve, hogy az alperes
képviseldi a felperes elbaddsa alapjan tudtak a fejlesztésrdl, nem
jelenti azt, hogy az alperes szamdra az kozvetleniil, és teljes
mértékben hozzaférhetdédvé valt. Eldadta, hogy a kozvetlen felettes
felpereshez intézett szdbeli felhivédsa teljesen alkalmas volt arra,
hogy viladgosan kozolje a munkaltatd utasitésat, melynek
teljesitését a felperes megtagadta. A képviseleti Jog hianyat
sérelmezé felperesi elbdadast alaptalannak tartotta, nyilvanvalod,
hogy a felperes kozvetlen felettese Jjogszerlen szdlitotta fel
beosztottjat arra, hogy adja at a fejlesztés eredményét. E
felhivashoz nem volt sziikség az alperes munkdltatd lgyvezetdjének
nyilatkozatédra. Az azonnali hatdlylt felmondédst pedig a munkdltatodi
jogok gyakorldja, az 1Ugyvezetd 1is aldirta, tehat 1igy a kozlés
joghatalyos.



Az elsé-, és masodfoku itélet

[16] A Févarosi Kbézigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
39.M.3387/2014/15. szamu itéletével a felperes keresetét
elutasitotta, koOtelezte a felperest az alperes Jjavara perkdltség
megfizetésére, valamint az dllam altal elélegezett illeték
viselésére.

[17] Az elsé6fokl birdsag itéletét az Mt. 20. § (1) bekezdésére, 52.
§ (1) bekezdés c) pontjara, 78. § (1) bekezdés a) pontjara és az
Szjt. 30. § (6) Dbekezdésére alapitotta. Megadllapitotta, hogy a
felek ko6zott nem volt vitatott, hogy felperes felhivads ellenére nem
adta at fejlesztése eredményét. A felperes személyes meghallgatésa
sordn ugyanis elbadta, hogy a fejlesztés 4&tadasédra irényuld
alperesi felhivasra azt a valaszt adta ,nem, varjuk meg, hogy mit
mond a vezetdség".

[18] Az elséfokl birésdg nem fogadta el a megtagadéds okaként a
felperes nyilatkozatadt, miszerint nem tudta, hogy pontosan mit var
el tb8le a munkaltatd, amikor a fejlesztés 4tadasara szdlitotta fel.
Ramutatott, hogy a felperes két és féel éven keresztil
szoftverfejlesztési feladatokat 1latott el, ennél fogva tisztédban
volt azzal, hogy az atadds fogalmdn azt kell értenie, hogy az
alperes rendelkezésére kell Dbocsdtania a fejlesztést annak
érdekében, hogy azt az TUgynevezett ,kéd recview" eljérasnak
vethesse ald. Amennyiben a felperes nem értette az atadds fogalmat,
akkor sem tagadhatta volna meg annak teljesitését, hanem helyette
rd kellett volna kérdeznie, hogy az alperes pontosan milyen

magatartds tanusitasat varja. Ilyen a felperes részérdl nem
tortént.
[19] Bizonyitottnak taldlta, hogy felperes a megbeszélés soran

nemcsak hogy nem adta at fejlesztése eredményét, hanem azt adta
elé, hogy a fejlesztésbdl egy ,pici pluszt" visszatart, azt nem
fogja atadni.

[20] Az elséd6foklt birdsadg nem tartotta alaposnak az Szjt. 30. § (6)
bekezdésére torténdéd felperesi hivatkozéast, figyelemmel arra, hogy a
szerz&i Jjogi torvény a milvel kapcsolatban tett Jognyilatkozatok
irdsba foglalédsat irja eld, a perbeli esetben viszont az atadésra
irdnyuldé felhivads nem tekinthetd jognyilatkozatnak, az nem joghatéas
kivadltasat célozta, hanem csupan azt, hogy felperes az alperes
utasitasdnak tegyen eleget. Mindemellett felperes aldirta a
»Szerz&6i jogok szakmai titoktartds az E-n beliil" ciml dokumentumot,
amely alapjan Dbarmely E. alkalmazottnak az E. szdmadra végzett
munkdja eredménye visszaszall az E-ra. Az 4atadasra iranyuld
felhivds nem keletkeztetett semmiféle tulajdont, vagy egyéb
jogosultsdgot a felperes vonatkozdsdban, igy annak irdsba foglalédsa
is szilkségtelen lett volna.

[21] Az elséfoku birdésdg alaptalannak tartotta, hogy az &tadéasra
irdanyuldé felhivads azért érvénytelen, mert azt nem a munkdltatdi
jogkor gyakorldja intézte. Kifejtette, hogy az Mt. 20. (1)

bekezdése abban az esetben kivadnja meg a munkdltatdéi Jogkodr



gyakorlénak az eljarédsat, amennyiben a munkdltatd képviseletében

jognyilatkozat tételére kertil sor. Jelen esetben azonban a
kozvetlen felettes gyakorolta utasitédsadasi jogat.
[22] Nem tulajdonitott jelent&séget annak, hogy felperes

kollégajénak, V.L.-nak atadta a fejlesztés eredményét, annak sem,
hogy az alperes utdbb megtaldlta a felperes fejlesztését,
figyelemmel arra, hogy felperes kotelezettségszegése az 4&tadéas
megtagadasaval megvaldsult.

[23] A felperes fellebbezése folytdn eljart Févarosi Torvényszék
5.Mf.680.187/2016/7. sza&mi itéletében az elsdfoklu birdsdg itéletét
helybenhagyta. Kotelezte felperest az &llam javara kiilon felhivéasra

illeték megfizetésére, valamint az alperes perkdltségének
viselésére.

[24] A méasodfoku birdésdg a tényallast kiegészitette, és annak
részévé tette teljes egészében a 2014. majus 9-én kelt

jegyz8koényvet ,felperes neve a Jelen megbeszélést megeldzbden e-
mailben tajékoztatta kozvetlen felettesét, P.Z.-t, hogy a munkaja
soran hobbibdl végzett egy olyan fejlesztést, amelynek eredménye az
6 véleménye szerint tulmutat munkavégzési feladatain, és ugy véli,
hogy &t ezért tobbletjuttatds illeti meg. A juttatds targydban még
azt megelézden szeretne a munkadltatdjdval megadllapodni, mieldtt a
fejlesztése eredményét a munkdltatdénak &dtadnd. A fejlesztésrdl, és
az azzal kapcsolatos igényérdl a kozvetlen felettesén kivil masnak,
az E. magasabb vezetdi szintje felé nem adott tajékoztatast. Ezt
kovetben felperes neve bemutatta az dltala létrehozott fejlesztést,
amely a vevénél mikodsd ,N" alapu router specidlis hibdja esetén a
hiba okédnak felderitésében, megtaldlédsdban, megallapitédsdban segit.
A megoldast felperes neve az ,E" nem dokumentdlt részében talédlta
meg. Ez a munkavallald &ltal 1létrehozott fejlesztés konkrétan
detektdlni tudja, hogy mely T, mely frame-jének, mely context-line-
ja okozza az N lock-upot egy bizonyos esetben. felperes neve azt
nem tudta megmondani, hogy az &ltala meglelt informacidé az E-n
kiviil elérheté-e méshol is. Egyenldére arra még nincs biztositék,
hogy a megoldéds minden esetben stabilan mikodik-e. A prezentéciot
kovetden a felek részérdl az aladbbi megdllapitasokra keritilt sor:

Az E. képviseldi szerint a prezentacid alapjan feltételezhetd, hogy
a munkavallaldé wvaldban létrehozott egy olyan szellemi terméket,
amelynek van értéke, hasznadlhatdsaga, feltételezhetd, hogy az E. a
sajat lUgyfelei felé nyujtott szolgdltatadsban fel tudja hasznalni a
fejlesztés eredményét. K.CS. a prezentacidé alapjédn arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy egy ,reverese engineering”" mbdszerrel
fejlesztett innovacidrdl van szd, és az ilyen innovacid elérése,
illetve ennek a munkaltatd részére torténd atadésa a
munkavallaldknak a munkakorikbél fakadd kotelességiik, ezért kapjak
a fejleszték a fizetésitket. Jogilag tehdt a fejlesztés az E-t
illeti meg, eldére adandd ellenérték és kildn megdllapodéds nélkil.
felperes neve elismeri, hogy a fejlesztést a munkdltatd eszkdzeivel
érte el, ez technikailag masképpen nem is lehetséges a fejlesztés
természetébdl, Jellegébdl addddan. K.I. megjegyezte, hogy nincs



lehetdéség egy ilyen esetben elvalasztani a hobbiszinten, illetve a
munkavallaldként végzett tevékenységet egymdstdl, hiszen ez a munka
minden tekintetben O0sszefigg a munkavallald munkavégzési
tevékenységével. Megdllapitésra keriilt, hogy mésok Jjogait, Jjogos
érdekét sértheti az, ha ezt a fejlesztést az E-n kivil masnak
préobalndk értékesiteni. A munkavallald tudomédssal rendelkezik
arrél, hogy a munkaviszonya létrehozédsakor az ugynevezett ,szerzdi
jog" téargyadban aldirt nyilatkozata szerint az &ltala fejlesztett
termékek az Ericssont illetik meg, és nem is kell e kdrben kiildn
irdsos nyilatkozat vagy megallapodds a munkavdllald és a munkdltatd
kozott. Arra a kérdésre, hogy tortént-e fajltorlés a
szamitbdgépérdl, felperes neve nem adott egyértelmi valaszt.
Allitdsa szerint nem mondott olyat, hogy a terméket C-nak vagy
barki mésnak az E-n kivil eladnd. A megbeszélés végén P.Z.
felszdlitotta felperes nevet arra, hogy az elhangzottak alapjéan
adja a4t a fejlesztése eredményét, kifejezetten tédjékoztatva arrdl,
hogy a munkaszerzd&ddését megsérti azzal, ha nem adja at elédzetesen a
fejlesztést. A munkavallald a felszdlitdsra ugy reagalt, hogy nem
kivanja a fejlesztést elbzetesen teljes mértékben 4&tadni. Azt a
bizonyos ,pluszt" nem akarja &tadni, amelyet az alldspontja szerint
6 taldlt meg, még azt megeldzden, hogy a munkadltatd a targyi
fejlesztésti feladatot részére konkrétan kiosztotta wvolna. A
munkavallald azt szeretné, ha ezt a munkakodrén kivili fejlesztést
az E. elismerné, és elbzetes egyezség alapjan eldére
tobbletjuttatast adna érte, mieldétt a fejlesztést & 4&atadja. A
munkavallald adllaspontja szerint fejlesztése eqgy bénuszt
mindenképpen megér, ennek Osszege az egy éves nettd fizetése,
amelynek kifizetésében eldére kivan a munkaltatdval megidllapodni, és
csak azutdn adja &t a fejlesztést, ha ennek elfogadédsa targyaban
kap egy ,emberi igéretet egy felettesétdl".

[25] A mésodfokt birdésdg szerint kétségtelen, hogy az azonnali
hatdlya felmondads datumszerlen tartalmazza azt, hogy a felperes
2014. marcius 24-én kapta a fejlesztési feladatot a
munkaltatbdjatol, és 2014. aprilis 18-ig kizardélag ezzel a

feladattal foglalkozott. Peradat, hogy az elséfokt eljarésban
felperes inditvanyozta, hogy a perrel érintett fejlesztéssel
kapcsolatos feladatra vonatkozdé E-t, azaz a munkalapot csatolja,
mert ezzel kivanta igazolni azt, hogy a munkat, amelynek
eredményeképpen a fejlesztés megvaldsult, az alperes valdjdban ki
sem adta. Az eljdrds sorédn az alperes nem vitatta azt, hogy a
felperes onként végezte a feladatot. Az elsé8fokl birdsdg a munkalap
csatoléasara vonatkozd felperesi bizonyitasi inditvanyt mellézte, am
ennek indokdt nem adta. A masodfokl birbésdg megitélése szerint nem
annak wvan Jelentdsége, hogy az alperes munkalappal tudja-e
igazolni, hogy pontosan mikor, milyen fejlesztési feladatot adott a
felperesnek, hanem annak, hogy felperes feladata - 4&ltala sem
vitatottan - telekommunikécids szoftverek fejlesztése, és
problémamegoldds az internetes router szoftver karbantartasa volt.
Ebbe beletartozott a problémamegoldads eszkdzeinek kifejlesztése,



megalkotdsa 1s. Felperes az alperesi munkdltatd eszkdzeivel,
munkaiddében, az alperes szoftveres kdornyezetében futtathatd
fejlesztést végzett.

[26] Az 4atadédst illetden a mésodfokl birdsdg nem osztotta felperes
azon érvelését, hogy a perben az alperes nem tudta kétséget
kizardan bizonyitani az &tadds megtagaddsédnak a tényét, hiszen a
2014. madjus 9-én kelt jegyzdbkdnyv kétséget kizdrdan tartalmazza,
hogy a felperes a feladat végrehajtasa kozben felfedezett megoldédsi
lehetéséget nem kivénta a munkdltatdjanak atadni.

[27] Megdllapitotta, hogy a felperes altal fejlesztett szoftver egy
verzidéja megtalalhatd volt az E. kozponti szoftverfejlesztd
infrastrukturdjan, a H-on, felperes azonban azt a bizonyos ,pluszt"
nem kivanta a&tadni munkdltatdéjanak, amit &llitdsa szerint a feladat
kiosztasa eldétt & taldlt meg. Ezt az anyagi elismerés eldzetes
megadasahoz kototte. Az elséfoku birbdsag igy helytéalldban
dllapitotta meg, hogy a felperes nem adta &t a fejlesztése
eredményét munkaltatdjanak.

[28] Rogzitette, hogy a felperes bizonyitottan Jjelentds mértékben
megszegte a munkaviszonybdél szarmazbd 1ényeges kotelezettségét
azzal, hogy a munkdltatd utasitidsdt megtagadta, és ebbdl okszerlen
kévetkezett munkaviszonya azonnali hatalyd felmondéssal torténd
megszintetése.

A felperes felilvizsgalati kérelme és az alperes ellenkérelme

[29] A felperes a felilvizsgédlati kérelmében a Jjogerds itélet,
valamint az elséfokl itélet hatalyon kivil helyezésével kotelezze
alperest a kereseti kérelmének megfeleld 12 havi tavolléti dija
megfizetésére, valamint perkdltség viselésére. Masodlagosan kérte a
jogerds hatarozatnak az elsédfoki itéletre is kiterjedd hatédlyon
kiviil helyezését, és az elsé6fokl birdsdg, illetve a masodfoku
birdésag 14j eljéarésra, és  Uj hatdrozat hozataldra  torténd
kotelezését. Megsértett jogszabalyként az Mt. 82. §, és 64. § (2)
bekezdését, valamint a Pp. 206. § (1), és Pp. 221. § (1) bekezdését
jeldlte meg.

[30] A jogerds hatarozat jogszabalysértd és iratellenes
megadllapitasai korében eldbadta, hogy a mésodfokt Dbirdésdg a
tényalléds részévé tette ,teljes egészében" a 2014. madjus 9-én kelt
jegyzd&kdnyvet, azonban annak utolsd mondata lemaradt.

A jegyzb6kdnyv utolsd mondata: , A megbeszélés végén az E. képviseldi
arrol tajékoztattak a munkavdllaldot, hogy a munkaltatd déntési
kompetencidval rendelkezd vezetdsége felé tovabbitjak a
munkavallald dllaspontjat és igényét."

Hivatkozott arra, hogy a felmondds szerint 2014. 4&prilis 23-an
jelezte P.Z.-nak a fejlesztést, 1igy kétségessé +valik, hogy a
munkaltatdé idében gyakorolta e a rendkiviili felmondds Jjogét,
ugyanis az okot addé koérulményrdl vald tudomdsszerzése nem a
jegyzd&kdnyv szerinti iddpontban, a felperes kozlésekor, hanem azt
megeldzbden mar dprilis 23-&n volt.



[31] Hivatkozott arra, hogy a Févarosi Torvényszék Jjogerds itélete
kifejti, hogy felperes az alperesi munkaltatd eszkozeivel

munkaidében végezte a fejlesztést. Az itélet megallapitésa,
miszerint munkaidében dolgozott iratellenes. Az elsé6foku eljiréas
soradn személyes nyilatkozata (jegyzd&kdnyv) tartalmazza, hogy

szabadideje terhére igyekezett megoldast taldlni a problémara, s a
munkavégzés Jjelentésebb része otthon tortént. A munkaiddn kivili
munkavégzés tényét alperes sem vitatta. Ennek ellenére azt mind az
elsé-, mind a masodfoku birdséag figyelmen kivil hagyta,
iratellenesen &llapitva meg azon tényadllast, hogy a problémén
munkaiddében dolgozott.

[32] Az adtadas tényének elmaradédséara alapitott felmondés
valdétlansdgat tamasztja ald az a korilmény is, hogy az alperes a
felmondést kovetdéen egyszer sem szdlitotta fel a fejlesztés
dtadédséara, mivel az eleve az alperes birtokdban volt, és soha nem
is kerilt ki onnan, hiszen az alperes eszkdzein dolgozott rajta.
Alaptalan az az alperesi allitas, és az erre alapitott itéletek is,

hogy egy ,pluszt" visszatartott volna, hiszen a felmondasat
kovetben az alperes gond nélkiil tudta haszndlni az &ltala készitett
fejlesztést. Ezzel kapcsolatban hivatkozott a személyes

nyilatkozatédban foglaltakra, mely szerint egy kozds szerverre
toltotte fel a programot, amelyhez barki hozzaférhetett.
Hivatkozott P.Z. tant vallomadsara, aki megerdésitette, hogy a ,H"-on
a kédhoz hozzadférhetett, nemcsak a felperes, hanem mads 1is, s
tudtdval a munkaviszony megsziintetése eldétt mar megtaldltédk a
,HUB"-on azt a programkddot, amin a felperes dolgozott - ennek
ellenére az eljard Dbirdsagok lényeges eljaradsi szabdlysértést
elkovetve a Dbizonyitékokat okszerlGtlentil mérlegelve dontottek,
mikor az 4tadds hidnyadra alapitott alperesi felmondds indokat
valdsnak fogadtak el.

[33] A felperes felilvizsgadlati kérelmében hivatkozott arra, hogy a
munkaltatd az Mt. 78. § (1) bekezdés a) wvagy b) pontjdban foglalt
feltételek valamelyikének fenndllta esetén jogosult gyakorolni az
azonnali hatédlyt felmondads Jjogédt. Az a) pont alapjan abban az
esetben mondhaté fel azonnali hatallyal a munkaviszony, ha a
munkavallaldé a munkaviszonybdl szarmazd lényeges koOtelezettségét
szadndékosan vagy stulyos gondatlanséaggal jelentds mértékeben
megszegli. Alperesnek kellett volna bizonyitania, hogy a felmondas
alapjaul szolgald kételezettségszegés munkaviszonybdl szarmazott,
és lényeges volt. Mivel a felmondasbdél nem deril ki, hogy az
alperes mely felperesi kotelezettségszegés korében hivatkozik a 78.
§ a), és mely magatartds korében a b) pontra, emiatt Onmagaban nem
felel meg a felmondds a vildgos indokolds kovetelményének. Emiatt
csak  kovetkeztetni lehet, hogy kotelezettségszegés alatt a
fejlesztés at nem adaséat értette alperes. A  munkavallaléd
kotelességeit az Mt. 52. § (1) bekezdése sorolja fel, a c) pont
értelmében a munkavallald koteles a munkdjdt személyesen, az
dltaldban elvarhatdé szakértelemmel és gondossaggal, a munkajéara
vonatkoz6, eldirdsok, utasitidsok és szokdsok szerint végezni. Az N.



kapcsan végzett felperesi fejlesztés esetén azonban nem volt olyan
konkrét munkdltatdéi utasitds, mely alapjadn a felmondéds alapjaul
szolgdld kotelezettségszegés megvaldsulhatott wvolna. Az alperes
altal 2015. augusztus 4. napjan kelt eldkészitd irathoz becsatolt
tdblazatbdél az dertil ki, hogy a perbeli id&szakban 2014. mércius 24
- 2014. mé&jus 16-ig karbantartédsi, és nem pedig fejlesztési
feladatokat végzett. Szintén a kotelezettség és a  konkrét
munkdltatdéi utasitds hianyat igazolja, hogy nem volt az Ugynevezett
E, azaz munkalap a ,context lock-up" feladathoz hozzarendelve. Erre
tekintettel Jjogszabalysértd a Jogerds 1itélet indokolédsa, mivel
annak ellenére fogadta el az alperes azonnali hatdlylt felmondédséanak
indokait wvaldsnak, hogy az alperes azt aggadlytalanul bizonyitotta

volna. Az elséfoktt birbdsdg a jegyzd&koényvben kiosztotta a
bizonyitasi terhet, azonban mind az elsé-, mind a masodfokl birdsag
ezen bizonyitési teher ellenére jogszabadlysértd mbédon a
bizonyitékok okszerlitlen mérlegelésével jutott arra a

kovetkeztetésre, hogy az azonnali hatalyu felmondas fenti
kovetelményeit az alperes aggalytalanul bizonyitotta.

[34] Az Mt. 78. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a felmondasbol
nem tlnik ki, hogy mely felperesi magatartds tette lehetetlenné a
munkaviszony fenntartédsat, ezért csak feltételezni lehet, hogy az
alperes a dijazas iranti igényre gondolt. Amint a 2014. majus 9-1
jegyz8koényvbbl, és a felmondasbdl kidertil, a munkaltatd mar joéval a
jegyzd&konyv elkésziiltekor, de legkésdébb aprilis 23-4n tudott arrdl,
hogy az &ltala elért fejlesztésért dijazasra tart igényt. Ehhez
képest a jegyzdkonyv fentebb mar hivatkozott utolsd mondata szerint
az alperes képviseldi &t arrdl tajékoztattdk, hogy a munkdltatd
dontési kompetencidval rendelkezd vezetdsége felé tovabbitjak
allaspontjat és igényét. Ez alapjan alappal bizhatott abban, hogy
az alperes valdban az igényérél targyal, és nem a munkaviszonya
azonnali hatdlyd megszintetésérél. Ezzel a magatartasaval az
alperes az Mt. 6. § (2) bekezdésében foglalt Jjdhiszemliség és
tisztesség kovetelményét megsértve gyakorolta az azonnali hatalyu
felmondést ( a johiszemliség és tisztesség kovetelményét sérti az
is, akinek Jjoggyakorldsa szemben all olyan korabbi magatartaséaval,
amelyben a masik fél okkal bizhatott).

[35] Az &tadds megtagaddsa korében hivatkozott P.Z. tantvallomasara
,Tudtommal a munkaviszony megsziintetése eldtt mar megtaldldsra
kertilt a H-on az a programkdod, amin a felperes dolgozott". A

jogerds hatédrozat indokoléds okszerltlen és iratellenes, mivel olyan
dolgot nem adott 4&t, ami P.Z. tanu szerint is Dbéarki szaméara
hozzaférhetd volt. Ebb&l megdllapithatd, hogy a jognyilatkozat nem
valds indokon alapul, és az elsé-, és masodfokua 1téletek
jogszabalysértd mdédon a bizonyitékok okszerlGtlen és egyoldalu
mérlegelésével tévesen fogadtak el a felmondési indokot wvaldsnak.
[36] Iratellenes és okszerltlen mérlegeléssel Jjutott a Jjogerds
hatédrozat arra a megallapitésra, hogy azt a bizonyos ,pluszt" nem
kivanta atadni a munkdltatdjanak, amit a feladat kiosztédsa eldtt &
taldlt meg. Alldspontja szerint ,a feladat kiosztasa" kitétel



iratellenes, mivel ez aggdlytalanul az EV munkalapok becsatolédsédbdl
deriilt volna ki, alperesi képviseld ehhez képest azt nyilatkozta,
hogy az alperes nem vitatja azt, hogy a felperes Onként csindlta a
feladatot, V.L. tanU pedig azt nyilatkozta, hogy a hiba megoldéséara
nem rendeltek hozza E-t, azaz munkalapot. Nem volt tehdt kiosztott
feladat, nem volt tovabba semmilyen ,plusz", amelyet visszatartott
volna. Allitidsa szerint a Jjogerds hatdrozat kizdrdlag csak az
alperesi Jjegyzdbkodnyvben, és a felmondasban foglaltaknak tulajdonit
jelentdséget, nem véve figyelembe azt a tényt, hogy amennyiben lett
volna ilyen plusz, amit visszatartott, akkor P.Z. tant sem
nyilatkozta volna, hogy mindenki szdmdra hozzaférheté volt a H-on a
kéd, és nem tudta volna azt alperes hasznadlni. Annak ellenére
értékelték a terhére az atadéds 4allitdélagos elmaradasét, hogy P.Z.,
mar hivatkozott nyilatkozatédn kivil V.L. tant 1s egyértelmlen
nyilatkozott azzal kapcsolatban, hogy a kdédot - tul azon, hogy az a
H-on barki 4altal hozzaférhetdé volt - madr az egyeztetd targyalést
megeldézbden odaadta neki és egy masik kolléganak ellendrzés céljabdl
(Jegyzd&kdbnyv) . Az eljard birdsagok igy a tantvallomasokat figyelmen
kiviil hagyva iratellenesen és okszerltlen mérlegeléssel fogadtédk el
kész tényként, hogy nem adta &t a fejlesztést a munkaltatdnak.

[37] A feltlvizsgéalati kérelem szerint lényeges eljarasi
szabalysértést kovetett el a masodfokt birdsag, amikor a
fellebbezési kérelme tobb pontjdt nem érintette, ezzel ugyanis
megsértette a Pp. 221. § (1) bekezdésében szabdlyozott indokoléasi
kotelezettségét, valamint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében, az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl
sz616, Rémaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz
tartozd nyolc kiegészitd Jjegyzdkonyv kihirdetésérdl szdodld 1993, évi
XXXI. torvény 6. cikk 1. pontjaban foglalt, illetve a Pp. 2. § (1)
bekezdésében alapelvi szinten deklardlt tisztességes téargyalédshoz
valdé Jogat, megsértette tovadbbad az Egyesiilt Nemzetek Kozgyllése
XXI. {llésszakadn, 1966. december 16-4n elfogadott Polgari és
Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya kihirdetésérdl szdld
1976. évi 8. tdorvényerejl rendelet 2. cikk 3. pontjaban, valamint
az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében rogzitett
jogorvoslathoz wvaldé Jjogat. A fellebbezése I/b. - a felmondéas
indokédnak nem viladgos volta (az atadéds fogalmanak tisztizatlanséaga)
- és I/c. - a felmondds nem okszerl volta - pontjaiban eldadott
érveket a masodfokl birdésdg érdemben nem biradlta el, igy az ugy
érdemi elbirdlédsadra kihatdéan megsértette a Pp. 221. § (1)
bekezdésében szabdlyozott indokolédsi koOtelezettségét.

[38] Felperes kifejtette, hogy az 4&atadds alperesnél nem volt
ismert, a per soran folyamatosan egymasnak ellentmondd
nyilatkozatokat tettek a tanuk, és az alperes nem tudta megjeldlni,
hogy mit ért 4atadds alatt. Ezen ellentmondasok, és a kiosztott
bizonyitéasi teher ellenére felperes terhére értékelve
bizonyitottnak fogadta el az elséfoku birbdsag az adtadas
megtagadasat. A jogerds hatarozat pedig magat a hdrom fazisbdél alld
fejlesztési folyamatot Jeldlte meg &atadasként, figyelmen kivil



hagyva az a tényt, hogy a felmonddskor a H-on volt a kéd, a
fejlesztési kdéd, a review, illetve a commit fazisadt azonban mar nem
érhette meg az alperesi térsasagnadl. Ebbd&l eredbéen az elsdfoku
birbésadgi eljarasban az atadds fogalmdt nem sikerilt tisztédzni, mig
a masodfokl birdésdg azt magaval a fejlesztési folyamattal tévesen

azonositotta.
[39] A felmondds nem okszerd volta korében hivatkozott a ,Szerzdi
jogok, szakmai titoktartas az E-n beldl” nevy melléklet

rendelkezéseire, melyet a felperes kétségteleniil alairt, annak
tartalmdt megismerte. Dr. K-I. tant maga hivatkozott arra, hogy
bizonyos esetekben jutalomra lehet  jogosult a munkavallald

(jegyzdbkonyv) , S ezt az adllaspontot maga az alperes is
megerdésitette a beadvanyédban. Azt, hogy a felperes fejlesztése
jelentds eredmény volt, V.L. tantvallomasa igazolja. Felperes

hivatkozott arra, hogy kiloénds Jjelentdsége wvan e kOrben a
S7Z.J.SZ.T.kbzzétett szakvéleménye, mely szerint tekintettel arra,
hogy a munkakori kotelességként alkotott milvekre vonatkozdan a
szerz&i jog az &altaldnos szabalyokhoz képest kivételt allapit megq,
ha kétséges, hogy a ml megalkotédsa a szerzédé munkakdri kotelessége
volt-e, akkor ezt a munkdltatd terhére kell értékelni. Jelen perben
annyira kétséges volt, hogy a szerzd munkakdri kotelessége volt-e a
perbeli fejlesztés létrehozédsa, hogy az alperes sem vitatta azt,
hogy a felperes Onként végezte a feladatot. Ezen szakvéleményt
alapul véve alperesnek a ,Szerzdéi jogok, szakmai titoktartas az E-n
beliil" nevd mellékletre hivatkozédsa sulytalannd, az erre alapitott
felmondés pedig Jjogellenessé véalik. Amennyiben a szakvélemény
szerint ilyen esetekben a munkdltatd terhére kell értékelni a fenti
kortilményt, akkor a felperesnek nemcsak a munkdltatétdl Jart volna
juttatads, hanem a fejlesztés maga felperes mint szerzd tulajdondban
marad, és alappal kérhetett volna dijat az &ltala létrehozott mlvel
kapcsolatos wvagyoni Jjogok Atruhdzésédért. Hivatkozott az 1999.
LXXVI. torvény 30. § (6) Dbekezdéséhez flzo6tt kommentdrra, mely
szerint a szerzd és a munkdltatd kozdtti erdkiildonbségre tekintettel
elsésorban az alkotd érdekét szolgdlja az a szabaly, hogy a
munkakdéri kotelesség korében késziilt mlvekre vonatkozd minden
jognyilatkozatot irédsban kell megtenni. Mindezek tisztazatlansagat
és bizonyitatlansdgdt az alperes terhére kellett volna értékelni és
a felmondéas jogellenessége folytéan a kereseti kérelemnek
megfelelden alperest marasztalni.

[40] Alperes felilvizsgélati ellenkérelme a jogerds itélet
hatdlyaban fenntartédsdra iranyult, és a felperes felilvizsgdlati
k6ltségben torténd marasztalésara.

A Karia dontése és jogi indokai
[41] A felperes feliilvizsgadlati kérelme az alédbbiak szerint alapos.

421. 275. §-4dnak (2) Dbekezdése alapjdn a Kuria a Jjogerds 1itéletet
csak a feltlvizsgédlati kérelem keretei kozdtt vizsgdlhatja feldl. A



Pp. 270. § (2) bekezdése szerint pedig a felllvizsgédlati kérelemben
kell eldadni a jogszabadlysértés megjeldlése mellett, hogy a fél a
hatdrozat megvédltoztatdsat mennyiben, és milyen okbdl kivéanija.

[43] A felilvizsgadlati  kérelem egymassal szorosan Osszefliggd
kotelezd tartalmi kellékei tehdt a jogszabdlysértés és a megsértett
jogszabdlyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatédrozat megvaltoztatdsat milyen okbdél kivédnja. Ezen egylittes
torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a
megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, mésrészt pedig a
hivatkozott Jjogszabidlysértést tartalmilag is korilirja, az erre
vonatkozd Jjogi allaspontjat részletesen kifejti, vagyis a
jogszabdlysértésre vald hivatkozéasat, indokait is ismerteti.
Amennyiben a fél a felilvizsgadlati kérelmében tobb, egymédstdl
elkiiloniilé jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasanak
rendelkeznie kell a fent meghatédrozott tartalmi kovetelményekkel. A
jogerds itélet toObb rendelkezése ellen irdnyuld felllvizsgdlati
kérelem esetén, annak a torvényben eldirt tartalmi kellékeket
kérelmenként, kiildén-kiilén kell tartalmaznia, és ezek hidnytalan
meglétét is a Kuria kilon-kiilén vizsgalja [1/2016. (II.15.) PK
vélemény 4., 6. pont]. A felilvizsgadlati kérelem eljarasjogi és
anyagi jogi Jjogszabdlysértésre megfelelden hivatkozott [Mt. 64. §
(2) bekezdés, 78. §, Pp. 206. § és 221. S§].

[44] A 2012. évi I. torvény (Mt.) 64. § (2) bekezdés szerint a
megszintetés okdnak az indokoléasbdél vilagosan ki kell tlGnnie, a
megszintetd Jjognyilatkozat indokanak valdsédgadt, és okszerlségét a
nyilatkozattevd bizonyitja.

[45] Az elséfokl birdésdg a bizonyitdsi teher szabalyairdl és
alperes koOtelezettségérdl a feleket megfelelden téajékoztatta
(jegyzd&kdnyv, 6. oldal 2. bekezdés).

[46] Az Mt. 78. § (1) bekezdése szerint a munkdltatd, wvagy a
munkavallald a munkaviszonyt azonnali hatédlyua felmondéssal
megszintetheti, ha a masik fél
a) a munkaviszonybdl szarmazd lényeges kotelezettségét szandékosan
vagy sulyos gondatlansaggal jelentds mértékben megszegi, wvagy

b) egyébként olyan magatartast tanusit, amely a munkaviszony
fenntartédsat lehetetlenné teszi.
[47] Az azonnali hatdlyt felmondds a fejlesztés 4tadasanak

megtagadasan alapult. Az eljards soran az atadas fogalméat, és annak
tartalmdt a birdésdgok nem tartdk fel, a fejlesztés atadésa az
alperesnél ismeretlen volt, a meghallgatott tantk pedig ellentmondd
vallomasokat tettek (dr. P.Z., Jjegyzdkdnyv, dr. K.I., jegyzdkdnyv,
V.L., Jegyzd&konyv), amely ellentmondasok feloldadsra nem keriiltek
[Pp. 173. § (4) bekezdés, 206. § (1) bekezdés]. A felperes
megalapozottan hivatkozott a munkalapok beszerzésének elmaradésara
[Pp. 164. § (1) bekezdés, 190. S§1].

[48] A tantnyilatkozatokbdl megédllapithatd, hogy a felperes
fejlesztéséhez a H-on a kébdhoz Dbérki hozzaférhetett (dr. P.Z.
tantvallomésa, jegyzd&konyv), a kbédbdot pedig felperes ezen tulmenden
is atadta V.L. és N.A. részére (V.L. tantvallomésa, jegyzdkdnyv) .



[49] A periratokbdél nem &llapithaté meg, hogy a felperes az 4&ltala
végzett fejlesztés mely részének ataddsat tagadta meg, s mennyiben
tartotta azt vissza.

[50] Alperes a felperes munkakodri leirdsat, a vitatott id&szakra
vonatkozd munkalapjat nem csatolta, igy munkakori feladata nem
tisztazott. A periratokbdl az sem &llapithatdé meq, hogy a
munkdltatd részérédl a fejlesztés elkészitésére volt-e utasitids, s
ha igen, milyen tartalommal.

[51] Az Szjt. 30. § (6) Dbekezdés szerint a szerzé munkaviszonyabdl
folyd kotelessége teljesitéseként megalkotott mlvel kapcsolatos
jognyilatkozatokat irasba kell foglalni. Az ennek megfeleld
jognyilatkozat meglétét vizsgalni kell. E korben kell értékelni a
munkaszerzd&déssel egyidejlleg aldirt megallapodéast [2] is.

[52] A fentiek tisztazédsat kovetden vizsgadlandd, hogy az utasités
megtagadasanak az Szjt. 30. § (6) bekezdésének figyelembevételével
volt-e jogszerd indoka.

[53] Az elsdfokl birdsadgnak a fenti koériilményeket - a bizonyitési
teher szabalyai szerint eldterjesztett bizonyitdsi inditvanyokra
figyelemmel - vizsgalnia kell, akar informatikai szakértd
bevonasaval.

[54] A Kurai a fent kifejtettekre tekintettel a jogerds itéletet az
elséfoku itéletre is kiterjedéen hatdlyon kiviil helyezte, és az
igyben eljart elséfoklt birdsdgot 1Uj eljarésra, és U] hatarozat
meghozataldra utasitotta a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjéan.

Zard rész

[55] A Kuria a feliilvizsgdlati eljarasban felmeriilt koltség és illeték
O0sszegét megdllapitotta, annak viselésérdl az Uj hatdrozatot hozd
birbdésag dont.

[56] A Kuria a felilvizsgdlati kérelmet térgyalédson kiviil biradlta el

a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan.

Budapest, 2018. marcius 21.
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