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Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:
F8varosi Kozigazgatdsi és Munkaligyli Birdsag 23.M.2840/2013/34.
Rendelkezdé rész

A Karia a F6varosi Torvényszék 4.Mf.680.655/2015/4. szamt kozbensd
itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek - tizendt nap
alatt - 15.000 (tizenotezer) forint és 4.050 (négyezer-0otven)
forint felllvizsgédlati eljaréasi kdltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az &llamnak - kildn
felhivasra - 70.000 (hetvenezer) forint felllvizsgadlati eljaréasi
illetéket.

A kOzbensé itélet ellen tovabbi feliilvizsgadlatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 2012. november b5-étél 4&llt az alperes alkalmazéaséban
izletkotd munkakdrben. A feladatédt P.M.-ben és a k. orszagrészben
kellett ellatnia.

A felperes 2013. tavaszaig az lUzletkotdi tevékenységét az alperes
irdnyitésa szerint végezte, majus kozepétdl méasfél hoénapig
betegallomanyban volt.

Az alperes forgalma az lzletkdtdk alkalmazasanak ellenére 2013.
juniusadig nem javult, sét az a félévi eredmények szerint a korébbi
évek hasonld id&szakdhoz képest a nagykereskedelmi forgalom
tekintetében 4,9 %-kal, a kiskereskedelmi forgalom tekintetében
3,17 %$-kal csokkent.

Az alperes 2013. julius 18-an a felperes Jjogviszonyat felmondassal
megszintette forgalom visszaeséssel indokolva azt.

A felperes munkaviszonya megszintetésével egyidejlileg a nyugat-
magyarorszagi lUzletkotd munkafeltételeinek megvaltoztatasat 1is
kezdeményezte az alperes, akinek ennek kovetkeztében a munkaideje
és a fizetése csdkkent. A felperes munkakdéri feladatait a tévozésa
utdn a munkatadrsak kozott szétosztottak.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a keresetében a felmondds jogellenességére tekintettel
1.170.420 forint elmaradt Jjovedelem cimén igényelt kartéritést az
alperes perkdltség fizetésre kotelezése mellett.

Alldspontja szerint a felmondads indokoldsa nem felel meg a
viladgossag kovetelményének, mert abbdl nem deriil ki egyértelmlen,
hogy a munkaviszony megsziintetésének valdjdban mi volt az oka, az a
felperes magatartéasara, vagy az alperes érdekkdrében felmerild okra
vezethetb-e vissza, tovdbba a felperes vagy az egész alperesi
mikodés forgalmdnak visszaesésérdl van-e szd, 1illetve hogy a
forgalom milyen id&szakhoz képest mennyivel esett vissza. A
felperes részére teljesitmény-eldirds nem volt, 1igy azt megszegni
sem tudta, ami okot adhatott volna a munkaviszonya megsziintetésére.
Az alperes a kereset elutasitédsat kérte, mivel &llaspontja szerint
a felmondas indokolasa kelldképpen viladgos volt, az pedig
igazolhaté, hogy a forgalom a kérdéses iddében visszaesett.

Az elsé- és masodfoku itélet

A FOvarosi Kozigazgatasi és Munkatgyl Birdsag 23.M.2840/2013/34.
szami itéletével a keresetet elutasitotta és a felperest perkdltség
viselésére kotelezte azzal, hogy a le nem rétt eljaradsi illeték az
allamot terheli.

Az elsb6fokl birbdsadg itéletében utalt a munka torvénykonyvérdl szdld



[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

2012. évi toérvény (Mt.) ©04. S-dnak (2) bekezdésére, 65. S-anak (1)
bekezdésére, valamint a 66. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakra.
Kifejtette, hogy az alperes altal k&6zolt felmondas indokolésa
tartalmazott annyi informédcidét, amely az indokoléds vildgosséagénak
minimum kovetelményét kielégitette. A felperes nem hivatkozhat
alappal arra, hogy a munkdltatd intézkedése szlkszava volt, igy nem
valt szémdra viladgosséd, hogy a magatartaséaval kapcsolatos kifogésok
miatt, vagy az alperes mikodésében rejléd okbdl kertult sor a
jogviszony megsziintetésére.

A felmondés indokolasaként kifejtettek alapjadn a perben az
alperesnek a felmondasi indok valdsdga kOrében azt kellett
bizonyitania, hogy az &ltala megjeldlt idbészakban az alperes
forgalma valdban visszaesett, és ez okszerlen vezetett a
munkaviszony megsziintetéséhez. A felperes hivatkozasa nyomdn azt
kellett bizonyitani, hogy a forgalom O&sszehasonlitdsadhoz alapul
vett idétartam vizsgdlata gazdasédgi szempontbdl ésszerd volt, és a
felperes jogviszony megsziintetése okszerlden kovetkezett a forgalom
csbkkenésébdl. Ennek pedig a munkdltatd kelldképpen eleget tett.

Az, hogy a 2013. nyaradn tapasztalt forgalomcsdkkenés soknak wvagy
kevésnek szamit-e, nem a birdésdg megitélésén mulik. A birdsdg azt
sem birdlhatja felil, hogy az alperes altal tapasztalt
bevételcsdkkenés kovetkeztében milyen lépéseket tarthat
célszerlinek. A Dbirdésdg nem Dbirdlhatja felil, hogy gazdasagilag
indokolt volt-e egy regresszids idbszakban egy bérkdltség igényes
izletkotét felvenni, majd viszonylag rovid idén beliil, hét hoénap
milva a vart eredmény elmaradadsa miatt, annak Jogviszonyat
megszintetni. Nem mérlegelheti annak célszerliségét sem, ha egy
cégnek esetlegesen a beszerzési oldal nehézségei miatt adddnak
anyagi gondjai, a koltségek csokkentésére miért a forgalmazasi
oldalrél kiild el munkavallaldét, és az a munkavallald miért éppen a
felperes volt.

Az a megjeldlt indok, hogy a felperes munkaviszonya megszUntetését

a forgalom csbkkenése tette sziilkségessé, olyan kozbensd
kovetkeztetések soradt foglalja magédban, ami kodztudomadsu tényekre
épiil, 1igy Dbarki szdmdra egyértelmien levonhatd. A bevételek

csbkkenése egy cégnél ugyanis koztudomastan a rendelkezésre alld
forrdsokat csdkkenti, amely adott esetben a vallalkozasnal logikus
mdédon a kdltségek csoOkkentésére tett elhatdrozdst vonhat maga utéan.
Egy munkavadllaldé munkaviszonydnak megsziintetése pedig szintén
koztudomdstan csdkkentheti a cég, mint munkdltatd kdltségeit.

A felperes fellebbezése folytan eljart Févarosi Torvényszék
4 .Mf.680.655/2015/4. szamu kozbensd itéletével az elsdfokt birdsag
itéletét megvaltoztatta. Megadllapitotta, hogy az alperes a 2013.
julius 18-4n kelt felmondédsadval Jjogellenesen szintette meg a
felperes munkaviszonyat. A felperes anyagi igényei elbirdlaséra az
iratokat az elséfokt birdsadgnak megkiildte.

A méasodfoku birbdsdg kbdzbensd itélete szerint - utalva az MK.95.
szadmu allasfoglalds 2. pontjdra - nem az a lényeges, hogy a
felmondés részletezd vagy Osszefoglald indokolast tartalmaz, hanem
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hogy a felmondéds okaként kozoltekbdl megdllapithatd legyen, miért
nincs szukség a munkdltaténdl a tovabbiakban a munkavallald
munkajara.

A  hosszabb id6 o6ta egységes itélkezési gyakorlat szerint a
munkdltatd doéntésének a felmondédsban mint egyoldald, cimzett
jognyilatkozatban tortént indokolasa végleges, az utdlag nem
egészithetdé ki. Ugyanakkor 1lehetdéség wvan a felmonddsi indok
6sszefoglald megjeldlésére és arra, hogy ezen indok keretein belil
a munkdltatd bizonyitsa az intézkedése jogszerlségét. Erre azonban
csak abban az esetben keriilhet sor, ha az 0Osszefoglald indokbdl a
munkavallald szamdra egyértelmiien kitlnik, hogy miért nincs szilkség
a tovabbiakban a munk&jéara.

A masodfoku birdésdg megitélése szerint a ,forgalom visszaesés" nem
elégiti ki a wvildgos 1indokoléds koévetelményét, ugyanis ebbdl a
munkavallald szamara nem deriil ki egyértelmiien, hogy a munkaviszony
megsziintetésének valdéjédban mi is az oka.

Nem fogadhatd el az alperes érvelése, miszerint a forgalom
visszaesésre vonatkozd indokolésbdl a felperes szaméara
nyilvanvaléva kellett wvalni, hogy a munkdltatd a kdltségek
csOkkentése érdekében bocséatotta 6t el, a munkakorébe j
munkavallaldét nem alkalmazott. Az alperes tartalmilag a felmondéas
okaként a felperes munkakdrének megsziintetésére hivatkozott, ilyen
indokot azonban a felmondads nem tartalmazott.

A felperes maga 1is elismerte, hogy a felmondds oka a cég
eredményének a varttdl vald elmaradédsa volt, illetbleg a forgalom
novekedése nem kovetkezett be, az izletkdtdk alkalmazidsa nem hozta
meg a vart eredményt. Az ezzel Osszefiiggd kovetkezetes itélkezési
gyakorlat szerint azonban a viladgossag torvényi kovetelménye abban
az esetben valdésul meg, ha a ko6zolt felmondés indoka a munkavallald
szadmara egyértelml, a jelen esetben pedig nem volt az.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes a felllvizsgadlati kérelmében elséddlegesen a Jjogerds
kozbensd itélet hatédlyon kivil helyezését, és a Jogszabalyoknak
megfeleld hatdrozat hozatalat kérte a kereset elutasitésaval, mig
masodlagosan a Jjogerds kozbensd itélet hatdlyon kivil helyezése
mellett a mésodfokt birdésdg Uj eljaréds lefolytatédsdra és 1Uj
hatdrozat hozataldra wutasitédsdt inditvanyozta. Perkdltséget is
igényelt.

A felilvizsgdlati érvelés szerint tény, hogy az indokolds nem
tulzottan részletes, azonban az alperesi &allaspont szerint az mint
6sszefoglald indok megfelel az Mt. 64. § (2) bekezdésében, és az
MK.95. szadmu allasfoglaladsban foglaltaknak. A forgalom-visszaesésre
torténd hivatkozds nem tartalmatlan, nem koézhelyszerd indok, abbdl
a felperes szamara egyértelmlen kideril, hogy a munkdltatd miért
szlinteti meg a munkaviszonyat.

Tévedett a masodfokt birdsadg, amikor ugy itélte meg a felperes
személyes nyilatkozatdbdl, mely szerint a felmondéskor ,mondték,
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hogy semmi baj nincs a munkdmmal, &k egyszerlien azért szintetik meg
a munkaviszonyomat, mert a cégnek a forgalma visszaesett, és ezért
nem tudjdk a tovabbiakban finanszirozni az én foglalkoztatédsomat"
(jegyzd&kodnyv, 4. oldal 45. bekezdés), az a kovetkeztetés Ilenne
levonhaté, hogy a felperes szadmdra a részére atadott felmondd
iratbél nem derilt wvolna ki, mi okbdél kerlilt megszintetésre a
munkaviszonya. A valdsdg éppen ezzel ellentétes.

A valdés és okszerl, a munkaltatd mlkodési korébe eséd ok szodbeli
megerdsitése éppen azt igazolja, hogy ténylegesen ez, és nem mas
indok wvolt a felmondads wvaldédi oka. Ha minden olyan felmondéas
jogszerltlen lenne, amikor a munkavallaldé megkérdezi, hogy valdban
a leirt ok-e a tényleges indok, téves jogalkalmazdi Utra vezetne.
Téves a masodfokl birbdésdg érvelése, amely szerint a felmondéasbdl
nem tint volna ki egyértelmien, hogy a munkaviszony
megszintetésének mi a wvalddi oka. Mind a felmondasban, mind a
perben az indokolédsban szerepld forgalom visszaesést nevezte meg a
munkadltatd a felmondds okaként, azt nem bdévitette utdbb, az abban
foglaltakat igazolta. Bizonyitédst nyert, hogy a felmondéds kozlését
kovetdéen a felperesnek tisztédban kellett lennie azzal, hogy a
jogviszonyat miért szlintették meg.

Az alperes allaspontja szerint Jjelen esetben a felmondéds indoka nem
volt koézhelyszerl, a masodfokl birdésdg &ltal hivatkozott eseti
dontések nem hozhatdk Osszefliggésbe a jelen eljaréassal.

Az MK.95. szamu 4&lléasfoglalas, és az arra figyelemmel kialakult
birdéi gyakorlat is egységes abban, hogy nem feltétlentl sziikséges
részletes indokoléds, elég Osszefoglald meghatdrozast alkalmazni a
felmondés soradn. Jogvita esetén az Osszefoglald indok keretein
belil Dbizonyithatdé részletesebben 1is az indok wvaldsaga és
okszerlisége, mint ahogy az a jelen perben is tdrtént.

A felperes felllvizsgédlati ellenkérelme a jogerds kdzbensd itélet
hatédlyadban wvaldé fenntartasdra iradnyult az alperes perkdltség
fizetésre kotelezése mellett.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdés alapjan a Kiria a jogerds itéletet csak a
felilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgdlhatja felil.

Az alperes a felilvizsgadlati kérelmében helyesen idézte az MK.95.
szama &llasfoglalds II. pontjat, amely szerint ,nem sziikséges
azonban a felmondasi ok részletes leirdsa, hanem a kérilményekhez
képest elegendé az ok Osszefoglald megjeldlése is". Nem az a
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lényeges tehat, hogy a felmondéds részletezd indokolast tartalmaz-e
vagy Osszefoglald meghatdrozast haszndl, hanem hogy a felmondés
okaként kozoltekbdl megallapithatd legyen: miért nincs a
munkaltaténdl sziikség a tovédbbiakban a munkavallaldé munkdjara. A
kovetkezetes 1itélkezési gyakorlat szerint a vildgos 1indokoléas
kovetelményének tehdt az az indokolds felel meg, amely megjeldlte
azt a tényt, korilményt, amelyre a munkdltatd az intézkedését
alapitotta és abbdél - figgetlentil attdl, hogy azt 0Osszefoglaldan
vagy részletezden hatdrozta meg - megdllapithatd, hogy miért nincs
szlikség a tovédbbiakban a munkavallald munkédjdra (BH2001.395.).

A  munkadltatd a felmondés indokaként kizardlag a forgalom
visszaesést Jjeldlte meg, ebben azonban a felperes nem kapott
tadjékoztatdst arrdl, hogy az {zletkotdi tevékenységével vagy az
alperes mikddésével hozhatd-e kapcsolatba ezen indok. A felmondéas
indokolédsdban a munkdltatd nem rogzitette, hogy ez az ok
létszamcsdkkentést, atszervezést vont-e maga utédn, amely a felperes

munkaviszonydnak megszinését tette 1indokolttd. Ennek hidnydban
pedig a munkaltatdéi felmondds nem felel meg a valds, vilagos, és
okszerd indokolés torvényi kovetelményének [Mt. 04. S (2)
bekezdés].

Helyesen foglalt &llast arrdél a masodfoku birdsag, hogy az utdlagos
szbbeli té&jékoztatads, illetve az a korilmény, hogy értekezleten
felmertilt a cég forgalmdnak visszaesése, nem teszi a felmondéast
jogszerlvé, az nem felel meg sem a vilagossag, sem az okszerUlség
kovetelményének.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds kozbensd itéletet
hatadlyaban fenntartotta a Pp. 275. $-anak (3) bekezdése alapjan.

A dontés elvi tartalma

A forgalom visszaesésre alapitott felmonddsi indok nem felel meg a
valds, vildgos és okszerid indokolds térvényi kévetelményének. Ebbd1
a munkavallald szdmdra ugyanis nem tilnik ki, hogy a jogviszony
megszlintetést a munkavégzésének hidnyossdga, vagy a munkaltato
mikddésével d&sszefiiggdé indok tette-e sziikségessé [Mt. 66. § (2)
bekezdés] .

Zard rész

Az alperes perkdltség fizetési koOtelezettsége a Pp. 78. S-anak (1)
bekezdésén alapul.

Az alperes a felllvizsgadlati eljarads 1illetékét az adott lgyben
irdnyaddé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjéan
kbteles viselni.



[38] A Kuria a felulvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. S$-dnak (1) bekezdése
alapjéan nyilvanos targyalédson biralta el.

Budapest, 2017. oktdber 18.

Dr. Tallian Blanka s.k. a tanacs elndke, dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eldéaddé bird, dr. Hajdu Edit s.k. bird
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