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Rendelkezd rész

A Karia a Févarosi Torvényszék 4.Mf.680.347/2015/3. szamu i1téletét
hatédlyon kiviil helyezi, és a F&6varosi Kbézigazgatdsi és Munkalgyi
Birbsag 2.M.1582/2014/7. szamu itéletét helybenhagyja.
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Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek - tizendt nap

alatt - 80.000 (nyolcvanezer) forint és 21.600
(huszonegyezerhatszéaz) forint afa egylittes masodfokt és
felilvizsgadlati eljdrasi kdltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilon
felhivadsra - 439.600 (négyszazharminckilencezer-hatszaz) forint

egylittes masodfoku és feliilvizsgalati eljdrasi illetéket.
Az itélet ellen tovéabbi fellilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 1991. szeptember 2-3td6l 4llt az alperes alkalmazéaséban,
2010. éaprilis 1-jétél Jjératinditd I. munkakdrt toltott be. 2010.
aprilis 8-4n munkaszerzd&ddés-mdédositas elnevezésl iratot irtak ala,
amelyben rogzitették, hogy kdzds megegyezéssel megidllapodnak abban,
miszerint a munkavallaldé a munkaszerzdéddésben rogzitett munkakor
helyett a mbédositéds idépontjatdl kezdddben a Sz.0.-n Jaratinditd I.
munkakért 1lat el napi 8 o6ras iddétartamban. A munkavallalét a
mbédositéds megkotésekor 179.700 forint személyi alapbér illette meg.
A felperes 2012. december 17-ét megeldzden kereséképtelen
dllomadnyban volt. Ezen iddéponttdl kezddbddbden azt a téjékoztatést
kapta, hogy a Sz.0. helyett a B.A.-ban kell a tevékenységét
ellatnia, ahol anyagmozgatéds is a feladatat képezi.

Az alperes 2013. februdr 1-jén a felperes részére munkakdri leirést
adott &t, amely a felperes jaratinditdé I. munkakdrét tartalmazta,
és a Sz.J.0.K.SZ.U. szervezeti egységet nevezte meg. A munkakori
leirds rogzitette, hogy az abban leirtak nem hatdlytalanitjidk az
érvényben 1évd munkakdrt érintd utasitasokat.

A felek kozott 2013. marciusadban létrejott munkaszerzddés-mddositas
azt tartalmazta, hogy a felperest az 1991. szeptember 2-4n kotott
munkaszerz&ddésben és annak médositasaiban foglalt havi alapbér
helyett 2013. januar 1-jétdél 203.500 forint Osszegl alapbér illeti
meg.

A felperes 2013. szeptember 2-4n azonnali hatdlyt felmondéassal
szlintette meg a Jjogviszonyat. Ennek indokoldsa szerint ,2012.
december 17-én a jaratinditd munkakdrombdl atszervezésre hivatkozva
mast Atrakva a munkakordombe 4dthelyeztek egy médsik csoportba
anyagmozgatas elldtédsra. Err8l semmilyen irdsbeli tajékoztatast nem
kaptam, hogy ez az 4&thelyezés mennyi 1ideig tart, csak szdéban
k6zolték, hogy a kovetkezd leépitésnél elkiildenek. 2013. januar 1.
volt az elsé hataridd, azt visszavontak, a kovetkezd idépont 2013.
februdr 1., de ebbdél sem lett semmi. A kdvetkezd iddpontot nvyar
kbzepére igérték, amibdl ismét nem lett semmi. Jelenleg ott
tartunk, hogy 2013. szeptember végéig nem lesz leépités. Szdbeli
tdjékoztatds alapjadn a kdzpontban vannak még mindig a leépitésemmel
kapcsolatos okmanyok. Jelen pillanatban az Mt. szerint 44
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munkanapot, illetve a KSZ szerint 60 munkanapot is meghaladtam. Nem
kaptam 1UJ munkaszerzd&dést, és nem kaptam az athelyezésrdl a fent
jelzett idépontban jeldlt naptdél irédsbeli téjékoztatést. Az
dthelyezésem 6ta tehergépkocsikat pakolok, takaritok, amit
megaldzdbénak tartok az eredeti munkakdoromhoz képest. Példaként egy
6radval eldbb berendeltek, mert az lUzemvezetd elrendelte az udvaron
1évé csatorna kitakaritdsat, ez tele volt mindenféle szeméttel,
ételmaradékkal, gazolajjal atitatott porral, ezt madr pszichésen sem
tudom feldolgozni, és a kozvetlen csalddtagjaimra is kihat ez az
dllapot és a jovémre nézve nem tudok rendezni semmit."

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a keresetében az azonnali hatalyu felmondés
jogszerliségét allitotta, és 5 havi végkielégitésnek megfeleld
1.017.500 forint megfizetését igényelte, tovabbad 45 nap felmentési
idére Jjard bér cimén 304.854 forintot kért.

Az alperes a kereset elutasitédsat kérte, mivel véleménye szerint a
felperes azonnali hatdlya felmondésa nem jogszert. A felek 2013.
janudr 1-jétdél a munkaszerzddést véglegesen médositottdk, csak azt
nem foglaltak iradsba. Hivatkozott tovdbbad arra, hogy a munkavallald
az azonnali hatdlyt felmondéds kiadasakor nem tett eleget a munka
torvénykdnyvében szabdlyozott keresetinditédsi hatariddéknek.

Az elsdé- és masodfoku itélet

A F8varosi Kozigazgatasi és Munkaugyi Birdsag 2.M.1582/2014/7.
szami itéletében az alperest 1.017.500 forint végkielégités és 45
nap 304.858 forint felmentési id&re jard bér, valamint perkdltség
megfizetésére kotelezte. Utalt a munka torvénykonyvérdl szdld 2012.
évi I. torvény (Mt.) 78. S-&nak (1) és (2) bekezdésében
foglaltakra, tovabbad a 70. § (1), (2) és (3) bekezdésére, valamint
a 77. § (1) bekezdésében szabdlyozottakra.

Kifejtette, hogy a birdésadgnak eldszor abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az alperes allitasdnak megfelelden 2013.
januadr 1-jén a felek kozott megdllapodds szilletett-e arra nézve
hogy a felperes az adott iddéponttdl kezdddbéen nem Jaratinditd TI.
munkakdérben, hanem anyagmozgatdként all az alperes alkalmazasadban.
E tekintetben a felperest terhelte az &allitds megalapozottsaganak
bizonyitésa.

Az iratok kozott megtaldlhatd a 2013. februadr 1-jén keltezett
felperes nevére sz4616 munkakdri leirds, amely a Jaratinditd I.
munkakdért tartalmaz. Rendelkezésre 411t tovébba a 2010. 4prilis 14-
én kelt munkaszerzdéddés-médositadshoz kapcsolddd munkakdri vazlat,
amely a felperest wugyancsak Jaratindité I. munkakdrben ténykedd
személyként jeldli meg, valamint a K.SZ.U.SZ.0. szervezeti egység
altal vezetett felperes nevére sz616 2013. szeptember hdnapra
vonatkozd bérszamfejtési adatokat tartalmazdé irat. Rendelkezésre
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allt tovabbad a 2013. mérciusdban keletkezett munkaszerzd&ddés-
mdédositas alapbér valtozas esetén elnevezésd irat, amely 2013.
januar 1-jére visszamendleges hatdllyal a felperes személyi
alapbérét 203.500 forintban hatdrozta meg. Mindez pedig ellentmond
az alperes allitédsénak, amely szerint a felek a munkaszerzd&ddést Ugy
médositottdk, hogy a felperes anyagmozgatd munkakdrt 1at el az
adott iddéponttdl.

Nem életszerl az alperesnek az a hivatkozédsa, hogy 2013. januar 1-
Jjétdl a felek kozds megallapodédsa folytdan a felperes 4ltal
betdltdétt munkakdr a Jjaratinditd I. munkakdr helyett anyagmozgatd
munkakdér lett, és ennek iradsba foglaldsa c¢sak adminisztracids
tévedés miatt maradt el. Az alperes az alapbér vonatkozasaban a
munkaszerzd&ddés-médositdst irédsba foglalta, holott a betdltott
munkakdrre vonatkozdé megdllapodads legaldbb olyan fontos szerzddési
elem, mint a felperest 1illetd munkabér, a munkakdr tekintetében
megvaldsult alperesi hivatkozas szerinti mdédositéds azonban mégsem
kerilt irédsba foglaldsra. Az alperes nem tudta bizonyitani azt az
allitasat, hogy a felperessel 2013. Jjanuar 1-Jén megallapodéast
kotott a munkaszerzdéddés-médositidsédra olyan tartalommal, hogy a
kordbbi Jjaratinditdé I. munkakdr helyett a felperes anyagmozgatd
munkakdért tolt be adott idéponttdl kezdddden.

Az alperesnél hatélyos Kollektiv Szerzbdés 9/A. S-a a
munkaszerz&ddéstdl eltérd foglalkoztatds cimszd alatt azt rogziti,
hogy a munkaltatd jogosult a munkavallaldt atmenetileg a
munkaszerzddéstdl eltérd munkakorben, munkahelyen, vagy  mas
munkaltaténal foglalkoztatni, mig a (2) bekezdés ugy rendelkezik,
hogy az (1) Dbekezdés szerinti foglalkoztatds tartama naptéari
évenként a 60 beosztds szerinti munkanapot, vagy a 480 &érat nem
haladhatja meg.

Az alperes 2013. januar 1-jét kovetden a felperes azonnali hatdlyu
jogviszonyt megsziinteté nyilatkozata megtételéig a munkavallaldt a
munkaszerz&ddéstdl eltérden foglalkoztatta, a kollektiv szerzddésben
meghatarozott iddétartamot tullépte. Ezzel az alperes az Mt. 53. §-
dnak rendelkezéseit is megsértette.

A felperest az alperes 2013. Jjanuar 1-jétdél anyagmozgatd
munkakdrben foglalkoztatta, nincs Jjelentdédsége annak, hogy 2013.
augusztus 6-atél 2013. augusztus 12-éig terjeddé iddben olyan

feladattal bizta meg, amely kizdrdlag Jaratinditd tevékenységet
jelentett. A felperes ezen idészak alatt is anyagmozgatd munkakort
betdltd volt az alperes hivatkozdsa szerint, vele munkaszerzddést
médositott a munkakdr tekintetében.

A felperest az alperes megbizottai nem hitegették, és egyértelmd
igéretet sem kapott arra, hogy a Jogviszonyat az alperesi
munkaltatd létszamleépités keretében fogja megszintetni.

Miutéan a birdséag szerint az alperes jogszabidlyellenesen
foglalkoztatta a felperest anyagmozgatdként, arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a munkdltatdé 2013. Januadr 1-jétél folyamatosan
kotelezettségszegd magatartast tanusitott azzal, hogy a felperest
az Mt. 53. § (2) bekezdés rendelkezése ellenére a munkaszerzddéstdl
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eltérden foglalkoztatta, annak varhatd idétartamarol nem
tdjékoztatta, illetve az Mt. 53. § (1) bekezdésében rogzitett, és a
KSZ 9/A. S-4ban meghatdrozott mértéket meghaladdan alkalmazta a
munkaszerz8déstédl eltérd munkakdrben.

A birbdsag a stulyos gondatlansaggal elkovetett alperesi
kbtelezettségszegést bizonyitottnak taldlta, igy a felperest 5 havi
tavolléti dijnak megfeleld Osszegl végkielégités, és 45 nap
felmondési iddére jar bér illeti meg.

Az alperes fellebbezése folytadn eljart Févarosi ToOrvényszék
4 Mf.680.347/2015/3. szami itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
megvaltoztatta, a keresetet elutasitotta, és a felperest egylittes
elsé- és méasodfokl perkdltség viselésére kdtelezte. ROgzitette,
hogy a felperes munkavallaldéi koltségkedvezményre Jjogosult, ezért
helyette a kereseti és a fellebbezési eljarasi illetéket az allam
viseli.

Indokolédsa szerint az alperes szandéka a munkaszerzddés végleges
mbédositédsdra iranyult, mig a felperes uUgy értékelte a munkaltatd
eljarasat, hogy az eqgy ideiglenes intézkedés az o)
foglalkoztatédsdra. A felperes nem tudta egyértelmlien bizonyitani a
perben azt, hogy a munkaltatdé atmeneti idére dontdtt az
athelyezésérbl és a munkakdre mbédositasardl, mig az alperes arra
hivatkozott, hogy a felperes csak déleldtti mlszakban tudott munkéit
vallalni, a foglalkoztatadsat az alperes pedig csak ilyen mdbddon
tudta azt megvaldsitani. A munkdltatd a perben valdszinlsitette,
hogy a felperes munkakdrének mbédositdsa nem volt olyan mértékd,
amely a foglalkoztatéds teljes megvaltoztatdsadt eredményezné, ezért
is tekintette tobbek kozott azt végleges munkaszerzdddés-
moédositasnak.

A perben vizsgalni kellett, hogy a felperes az azonnali hatédlyu
felmondas kozlésével az Mt. 78. § (2) bekezdésében meghatarozott
tizendt napos hatédriddét megtartotta-e. az iratokbdédl megédllapithatd,
hogy a felperes 2012. december 17-ét61 dolgozott a felmondéasi
okként megjeldlt munkakdrben és koriilmények kozott, és ha abban a
feltevésben volt, hogy a munkaltatd intézkedése ideiglenes, ugy a
kollektiv szerzddésben meghatdrozott hataridd leteltét kovetden mar
tisztaban kellett lennie azzal, hogy a munkaltatd a helyzeten nem
kivadn valtoztatni. Ezért az azonnali hatdlyt felmondédsra nyitvadlld
hatdriddét ezen id&ponttdl kell szdmitani, a felismerésnek legkésdbb
2013. mdrciusdban meg kellett torténnie.

A kovetkezd felismerési lehetdsége a felperesnek akkor volt, amikor
a munkdltatd 6t rovid ideig az eredeti munkakodrében foglalkoztatta.
Az azonnali hatdlyt felmondds benyltjtédsadra nyitvadalld hatariddét a
kereséképtelen 4&llomadny nem szakitja meg, igy annak tartamdt is
figyelembe kell venni. Ezen masodik esethez képest 1is letelt a
torvény altal biztositott tizendt nap, ezért a masodfokd birdsag
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes elkésetten kodzdlte a
munkaltatdéval az azonnali hatdlyu felmondasat, igy az ezen okbdl is
jogellenes.

A ko6zo6lt indokkal kapcsolatban a masodfokl birdsadg kifejtette, hogy
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az ugyancsak nem jelentheti a felperes azonnali hatédlyua
felmondésédnak jogszerd alapjat, mert nem meriti ki az Mt. 78. § (1)
bekezdés a) pontjadban meghatédrozott feltételeket, illetve a Db)
pontban eldirtaknak sem felel meg. A felperesi 4llésponttal
ellentétes az a perben feltart tény, hogy a munkavadllald maga kérte
a munkdltatdt, miszerint 1létszamleépitéssel szliintesse meg a
munkaviszonyadt, és folyamatosan érdeklédott a vonatkozd lehetdségek
irdnt. Azt az elséfokl Dbirdésdg sem 4&llapitotta meg, hogy a
munkaltatd igéretet tett a felperesnek a jogviszonya
megsziintetésére. Ezért a felperes nem mentesiilhet a tizendt napos
hatdridé betartédsa aldl.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes a felilvizsgalati kérelmében a mésodfoklt birdsag
itéletének ,megvaltoztatasat", és az elséfokl Dbirdsag itéletével
egyezben kérte az alperes kotelezését a munkdltatd perkdltség
fizetésre kotelezése mellett.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében az Mt. 78. §-a&nak, valamint
az 53. S-4dnak megsértését panaszolta.

A masodfokl birdésidg altal megdllapitottakkal ellentétben a felek
k6zott nem jott 1létre olyan megédllapodéds, hogy a felperest nem
jaratinditdé I. munkakdrben, hanem véglegesen anyagmozgatdként fogja
az alperes foglalkoztatni. Ezt téamasztja ald a 2010. é&prilis 4-én
kelt munkaszerzdéddés-mdédositashoz kapcsold munkakdri vazlat, mely a
felperest Jaratindité I. munkakdrben tevékenykedd személyként
jeldli meg, tovadbbad a 2013. februdr 1-jén kelt munkakori leirés,
amelyben 1irasban rogzitették, hogy a felperes &altal betoltott
munkakér jaratinditd I., valamint a K.SZ.0. szervezeti egység altal
vezetett felperes nevére sz61l6 2013. szeptember hoénapra vonatkozd
jaratos bérszamfejtési adatokat tartalmazd irat és a rendelkezésre
4116 2013. mérciusban keletkezett munkaszerzdddés-mdédositéds alapbér
valtozas esetén elnevezésl okmany, mely 2013. Jjanuar 1. napjéra
visszamendleges hatallyal valtoztatta meg a felperes személyi
alapbérét. Ezen iratok mindegyike ellentmond annak, hogy a
munkaszerz&ddés-mdédositéds létrejott volna a munkakdr tekintetében.
Nem életszerd az alperesi hivatkozas, amely szerint 2013. januar 1-
jétdl a felek koOzdtti megadllapodds folytdn a felperes munkakore
megvaltozott, és az iradsba foglalds elmaradadsa csak adminisztracids
hiba. Az alperes az alapbérvaltozast iradsba foglalta, a betoltott
munkakdrre vonatkozd megdllapodas pedig legaldbb olyan fontos
szerz&dési elem, mint a munkabér.

Teljesen életszerttlen, hogy amennyiben létrejott volna
megallapodds a felek kozott a munkakdr mdédositidsa korében, akkor
azt egyrészt ne mbéddositottdk volna a munkaszerzddésben, masrészt az
ezt kovetbden kidllitott egyéb dokumentumokon madr ne a mddositott
munkakér keriilt volna feltiintetésre.

Az, hogy a felperes 4&atmenetileg anyagmozgatd munkadt végzett, nem
volt vitatott. A munkdltatd kollektiv szerzddése rodgziti, hogy a
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munkaszerz&ddéstédl Aatmenetileg eltérd munkakdrben a munkavallaldt -

jelen esetben a felperest - évenként legfeljebb 60 beosztas
szerinti munkanapig lehet foglalkoztatni. Megédllapithatd, hogy az
azonnali hatalyu felmondés benyajtéaséig a felperest a

munkaszerz&ddéstdl eltérden alkalmazta az alperes, és a hivatkozott
kollektiv  szerzdédésben foglalt iddétartamot meghaladdan tette
mindezt. Ezzel az alperes megsértette a munkaszerzd&ddésben, valamint
az Mt. 53. §$-aban foglaltakat.

Az alperes folyamatosan kotelezettségszegd magatartédst tanusitott,
amikor a felperest az Mt. 53. § (2) bekezdés rendelkezése ellenére
a munkaszerzd&ddéstdl eltérd foglalkoztatds varhatd iddétartamardl
elmulasztotta tdjékoztatni, illetve a kollektiv szerzbdésben
meghatadrozottakon tal foglalkoztatta. A felperes a
kereséképtelenség idbdszaka alatt is az alperes &ltal anyagmozgatd
munkakdrben volt, hiszen az alperes &6t igy kivanta alkalmazni annak
ellenére, hogy ilyen megdllapodéds nem jott létre a felek kozott. A
felperes a tizendt napos szubjektiv  hatdridét mindenképpen
megtartotta a felmondas kozlésekor.

Az alperes felilvizsgéalati ellenkérelme a jogerds itélet
,helybenhagyaséara" irdnyult a felperes Jjogtandcsosi munkadi’]
fizetésre kotelezése mellett. Hivatkozidsa szerint a felperes
személyi koriilményei miatt csak déleldtti mlszakban volt hajlandd
munkat végezni, amit S.T., S.T. tantk vallomasai ezt
megerdsitették. Erre tekintettel a felek az Mt. 58. §, 14. §, 31.
§, 22. § (3) - (4) bekezdés, 287. § (1) bekezdés b) pontja alapjan

k6z0s megegyezéssel mddositottdk a szerzddést. Ezt tanusitja, hogy
a felperes nyolc hébénapon keresztiil munkat végzett az altala utdbb
kifogasolt koriilmények kozott.

A felperes elmulasztotta az Mt. 78. § (2) bekezdésben meghatarozott
tizendt napos szubjektiv hatariddét. Egyrészt akkor, amikor elészor
felismerte, hogy allitdélagos alperesi Jjogsértés toOrtént, masrészt
akkor, amikor 2013. augusztus 13-4tdl keresdképtelen &llomanyban
volt, majd ennek leteltét kovetden, csak 2013. szeptember 2-4n
sziintette meg azonnali hatédllyal a fennalld jogviszonyat.

A Karia dontése és jogi indokai
A felperes feliilvizsgadlati kérelme megalapozott.

A felilvizsgalati eljarasban 1is iranyadd tényallds szerint a
felperes mbédositott munkaszerzddése azt tartalmazta, hogy 2010.
dprilis 8-4té6l Jaratinditdé I. munkakdrbe keriilt. Ezt megeldézdben
tdjékoztatast kapott az iradanyadd munkarendrdl, 2013. marcius 1-jén
pedig a személyi alapbérének iradsbeli mdédositédsa is megtdrtént. A
felperest 2012. december 17-ét81 a koradbbiakban szabidlyozottaktdl
eltéré munkakdrben foglalkoztattdk, és olyan csoportba helyezték,
ahol az anyagmozgatads 1is a munkakori feladatai k&zé tartozott.
Munkaszerzdédés-mdédositéds hiadnydban a felperes azt feltételezhette,
hogy ideiglenes intézkedésrdl van szd.



[34] Az els8foku birdsdg helytédlldan allapitotta meg itéletében, hogy a
felperes foglalkoztatdsa megvaltozott, anyagmozgatdi tevékenységet
is el kellett latnia, a munkaszerzdddés-mdéddositdsban pedig kizardlag
az alapbér felemelése tortént. Nem volt megédllapithatd, hogy a
munkakdér mbédositds irédsba foglaldsdnak elmaradédsa adminisztracids
hiba koOvetkezménye lett volna. Amennyiben a munkdltatd més
munkakdrben kivanta a felperest foglalkoztatni, agy a
munkaszerz&ddést médositania kellett volna, amit a munkabér Osszegét
illetéen meg is tett.

[35] Az alperesnél a perbeli idd8ben hatdlyos KSZ 9/A. § (1) bekezdése a
munkaszerz&ddéstdl eltérd foglalkoztatéas cimszd alatt azt
tartalmazta, hogy a munkdltatd jogosult a munkavallaldt atmenetileg
a munkaszerzd&ddéstdl eltérd munkakdrben, munkahelyen, vagy méas
munkaltaténal foglalkoztatni, mig a (2) bekezdés szerint ennek
idétartama naptédri évenként a 60 beosztds szerinti munkanapot, wvagy
a 480 o6rat nem haladhatja meg. Az elséfokt Dbirdésidg ezzel
O0sszefliggésben helytdlldan fejtette ki, hogy az alperes a felperest
ezen iddétartamot Jjéval meghaladdan tobb hdbénapon keresztiil a
munkaszerzd&ddésben foglaltaktdl eltérben alkalmazta, amivel az Mt.
53. §-adban foglaltakat is megsértette.

[36] Az alperes folyamatosan olyan munkakdrben foglalkoztatta a
felperest, amely sem a munkaszerzddésének, sem a munkakori
leirdsanak nem felelt meqg, 1igy az Mt. 78. § (2) Dbekezdésében
szabdlyozott tizendt napos szubjektiv hataridd elmulasztésa
megdllapitédsdnak nem lehetett helye. Nem vitédsan az alperes 2013.
augusztus 6. és augusztus 12. kozott a felperest eredeti
munkakdrében jaratinditdként alkalmazta, ezt kdvetden azonban
ismételten anyagmozgatdéi feladatokat kellett ellédtnia, vagyis
folytatddott a tobb hénapos munkaszerzddéssel ellentétes
foglalkoztatds. A folyamatosan megvaldsuld jogsértés esetében pedig
a hatédridé elmulasztédsédnak megdllapitédsdra nem volt Jogszabilyi
lehetdéség.

[37] Nem fogadhaté el azon alperesi hivatkozds, hogy a munkavallald
kizdrdélag déleldttds munkavégzésre volt hajlandd, és ez tette
sziikségessé a munkaszerz&ddésében foglaltaktdél eltérd
foglalkoztatdst. Ilyen esetben a munkaszerzd&édés mdbdositdsdnak vagy
a Jjogviszony megszintetésének lett volna helye, ez azonban nem
tortént meg, igy a felperes Jjogszerlen ¢élt az Mt. 78. § (1)
bekezdés alapjan az azonnali hatalyu felmondas jogaval.

Zard rész

[38] A fentiek alapjan a Kuria a Jjogerds itéletet a Pp. 275. S-&nak (4)
bekezdése alapjan hatdlyon kivil helyezte, mig a munkaiigyi birdsag
itéletét helybenhagyta.

[39] Az alperest a Pp. 78. S-dnak (1) bekezdése alapjan kotelezte a
felperes fellebbezési és feliilvizsgadlati eljarasi koltségének a
megfizetésére.

[40] Az alperesnek a fellebbezési és a feliilvizsgalati eljaréasi



illetéket az uUgyben irédnyadd 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S-a
értelmében kell fizetnie.

[41] A Karia a felulvizsgalati kérelmet a Pp. 274. S-anak (1) bekezdése

alapjan targyalason kivil biralta el.

Budapest, 2016. november 23.
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