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Rendelkezd rész

A Kuria a FO6varosi Toérvényszék 4.Mf.680.648/2015/6. szama itéletét
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek - tizendt nap
alatt - 40.000 (negyvenezer) forint és 10.800 (tizezer-nyolcszaz)
forint &fa felilvizsgalati eljaréasi koltséget.

Az 1.828.400 (egymillidé-nyolcszazhuszonnyolcezer-négyszaz) forint
feliilvizsgalati eljdrasi illeték az allamot terheli.

Az itélet ellen tovéabbi fellilvizsgdlatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A légiforgalmi iranyitdk képzését M-n kizardlag a felperes végzi a
L. navigacidés szolgalatot és 1légiforgalmi szolgdltatédst ellatd
szakszemélyzet szakigazgatasi engedélyérdl és képzésérdl szdld
17/2008. ( IV.30.) GKM rendelkezéseinek megfelelden.

Az alperes 2009-ben légiforgalmi irdnyitd képzésre Jelentkezett a
felperesnél, ahol egy hosszas kivédlasztasi folyamatot kovetden
felvételt nyert. A felek harom megdllapodast kotdottek ezutéan
egymassal, igy felndttképzési szerzddést, tanulményi szerzddést és
lakhatasi tamogatéds nytjtasardl szdédld megallapodéast.

2009. oktdéber 5-én felnbttképzési szerzddés Jott 1létre a felek
kozott, amely szerint a képzés ideje 2 év, és ha az alperes a fenti
rendeletben eléirtakat sikeresen teljesiti, légiforgalmi irdnyitdi
szolgdlati engedély megszerzésére valik Jogosulttad. A felperes
vallalta, hogy biztositja az alperes szamadra képzésen keresztil a
szlikséges ismeretek és megfeleld Jjartasséag megszerzésének
lehetd&ségét. Az alperes kotelezettséget vallalt a képzésen,
valamint a széamdra elrendelt értékeléseken és vizsgadkon vald
részvételre. A szerzddés rogzitette, hogy a képzés dijkodteles,
annak Osszege 18.864.705 forint, melyet az alperes egyenld
részletekben, havonta, elére koteles megfizetni. Ugyanezen
szerz&désben a felperes azt vallalta, hogy tanulmanyi szerzddést
kot az alperessel, tovabba, hogy részére a képzés idejére lakhatéasi
tdmogatéast biztosit, amely feltételeit k{1l6n megdllapodésban
rogzitik.

A felek 2009. oktdber 5-én tanulmanyi szerzddést kotottek, amelyben
az alperes vallalta, hogy a felndttképzési szerzdéddés alapjan 2009.
oktdber 5-étd1 2011. oktdber 5-éig részt vesz a munkdltatd 4altal
szervezett két éves légiforgalmi iranyitdi képzésen, és legkésdbb
2011. november 5-éig megszerzi a légiforgalmi irdnyitéi
szakszolgdlati engedélyt, tovédbbad a sikeres engedély megszerzést
kovetbden az alperessel a munkdltatd munkaviszonyt létesit, és azt
legaldbb o6t éven 4t fenntartja. A tanulmdnyi szerzddésben a
munkaltatd vallalta, hogy az alperes szamara a képzés koltségének
megfeleld tamogatast nyujtja, amelynek Osszege 18.864.705 forint a
hatésédgi vizsgdk dijéaval, tovédbba az alperes részére havi bruttd
120.000 forint ©&sztdondijat 1s fizet, a szakszolgdlati engedély
megszerzését kovetbden pedig az alperest legalébb ot évig
légiforgalmi iranyitdé munkakorben foglalkoztatja.

A felek 1lakhatédsi tamogatasrdl sz61ld megadllapodéast is kotdttek,
melynek alapjan a felperes ezen a Jjogcimen tamogatasban részesiti
az alperest a képzés ideje alatt. A megdllapodas utalt a tanulmanyi
szerz&dés szerz&ddésszegési rendelkezéseire, azaz arra, hogy az ott
meghatdrozott szerzddésszegés esetén az alperes kdteles nyolc napon
beliil a lakhatédsi tédmogatasa Osszegét visszafizetni.

Az alperes 2009. oktdberében kezdte meg a felperes altal szervezett



[7]

[8]

[9]

[10]

[11]

képzést, a 17/2008.(IV.30.) GKM rendelet alapjan 2010. augusztus 3-
an gyakornok légiforgalmi irdnyitdi  szakszolgalati engedélyt
szerzett. Ezt kdvetden 2010. december 18-an kezdddott a munkahelyi
gyakorlati képzése.

Az alperesnek a jogszabdlyban eldirt minimadlisan kotelezd 300 oras
gyakorlati képzése 2011. szeptemberében véget ért, de az abban
résztvevéd oktatdédk arra a kovetkeztetésre Jutottak, hogy nem
fejldédik az elvartaknak megfelelden, a vele kapcsolatban feltéart
problémédk nem csokkennek, ezért a tovabbi oktatdsédnak nincs
értelme. A szakmai véleményiikrél téjékoztattdk a L.SZ. szervezeti
egység fdéosztalyvezetdjét, B.J.-t, & pedig minderrdl értesitette
dr. S.Z. HR vezetdt.

B.J. fbosztdlyvezetd 2011. szeptember 26-an kelt dr. S.Z.-nak sz6ld
levelet kiuldott, miszerint ,Tajékoztatom, hogy K.G. légiforgalmi
irdnyitd gyakornok elérte a L. navigacids szolgalatot és
légiforgalmi szolgdltatidst ellatd szakszemélyzet szakszolgdlati
engedélyérdl és képzésérdl szdodold 17/2008. (IV.30.) GKM rendeletben
a szakszolgalati engedély megszerzéséhez minimalisan eldéirt 300
6radas munkahelyi gyakorlatot. Bar K.G. mindent megtett annak
érdekében, hogy eleget tegyen a kovetelményeknek, oktatdinak
egybehangzdé véleménye alapjan a gyakornokndl oly gyakran eléforduld
fokozott fesziiltség, lampalaz esetében az 6rak szamanak
elérehaladtédval nem csokkent és tovébbra is nehezen kezeli a
feszliltséget, adott esetben idegességét, ami nagy mértékben gatolja
a fejlédését. A forgalmi terhelés novekedésével az egyébként
pihenéidejében nyugodt és kiegyenstlyozottnak tiné gyakornok
lathatdéan feszultté valik, és idegességében sokszor logikadtlan
megoldasokat valaszt a forgalmi helyzetek megoldésdra. Emiatt az
elméletben tanultakat nem képes szinkronba hozni a gyakorlattal,
ami tobb masodpercig 1s eltartd, kiilsé szemléld szamara 1is
észrevehetd zavart okoz a munkdjédban, ezért oktatdi egységesen ugy
nyilatkoztak, hogy fent nevezett gyakornok fejldédése a 300 oras
munkahelyi gyakorlati képzés utadn nem éri el azt a szintet, amely
alapjan az oktatdk lehetdséget latnédnak a szakszolgdlati engedély
megszerzéséhez szlkséges kovetelmény teljesitésére, ezért a
tanulmanyi szerzd&désének lejartat kovetden nem kivanjdk a képzését
folytatni".

Miutan a légiforgalmi iranyitéi szakszolgédlati engedély
megszerzésére 1iranyuld vizsga egyik kovetelménye a munkahelyi
képzés sikeres elvégzése, az alperes nem volt vizsgara bocséathato.
A légiforgalmi iranyitasi szakteriilet doéntésérdl a munkdltatd HR
igazgatdéja, dr. S.Z. tajékoztatta az alperest, aki azt tudomésul
vette. A megbeszélésen megédllapodads sziuletett arrdl, hogy az
alperes visszafizeti a képzései dijnak azt a részét, amelyet
tanulményi 0Osztdndij és lakhatédsi témogatéds formdjaban fizettek ki,
ennek Osszegét 2.298.755 forintban hatdroztdk meg. Az alperes
részletfizetés irdnti kérelmét a munkdltatd elfogadta.

Ennek megfeleldéen a felperes elkészitette az alperes tanulminyi
szerz&désének kozds megegyezéssel torténd megsziintetésérdl szdld
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okiratot, amelyben rdégzitette annak okaként, hogy az alperes nem
tudja hatdriddében teljesiteni a szakszolgédlati engedély
megszerzését, valamint azt 1is, hogy részletekben fizeti vissza a
képzés koltségének a felperes 4&ltal meghatdrozott alacsonyabb
Osszegl részét. Az alperes az elkészitett megdllapodast azonban nem
irta aléd, 2011. november 15-én a munkdltatdéndl uUgy nyilatkozott,
hogy az iUgyvédje tandcsédra az abban foglaltakat nem fogadja el, de
hamarosan jelentkezik a tovabbiak tisztazasa érdekében.

A felek kozott az Ugy rendezése érdekében a tovabbiakban érdemi
kapcsolatfelvétel nem tortént, ezért a munkdltatd 2012. janudr 24-
én a tanulmdnyi szerzdédést felmondta és fizetési felszdlitast
bocsatott ki, amelyben 18.284.155 forint megfizetésére szdlitotta
fel az alperest.

Mivel a fizetési felszdlitdsra az alperes nem reagadlt, a munkaltatd
fizetési meghagyast Dbocsatott ki vele szemben. Az alperes
ellentmondéassal élt, igy az eljaras perré alakult.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a keresetében kérte a birdsdgot, hogy kotelezze az
alperest 18.284.155 forint és ennek kamata megfizetésére tanulmanyi
szerzédés alapjan nyujtott tamogatds megtéritése cimén. Alldspontja
szerint a felperes biztositotta a munkahelyi képzést az alperesnek,
aki nem megfelelbden teljesitett, 1gy a képzés megszakadt, az
alperes a magatartédsaval pedig megsértette a tanulmdnyi szerzddés
pontjaban foglaltakat, igy a pont szerint koteles a ténylegesen
nyGjtott tdmogatéds visszafizetésére.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, mivel hivatkozasa szerint
a tanulmanyi szerzddésben foglalt rendelkezéseket nem sértette meg,
szerzdbdésszegd magatartdst nem tanusitott. Mindent megtett annak
érdekében, hogy a munkahelyi képzést sikeresen teljesitse, igy a
szakszolgédlati engedélyt hatédridében megszerezze. Hivatkozott arra,
hogy a felperes nem biztositotta szdmdra a még szlikséges gyakorlati
6rékat, hatranyos megkiilénbdztetésben részesilt, mert mas
munkahelyi gyakorlati  képzésben részt vett gyakornokok tobb
gyakorlati o6rat kaptak. A munkahelyi képzést nyajtd oktatdk nem
tartottdk be a Jjogszabidlyban foglalt rendelkezéseket, wvalamint a
képzési tervben foglaltakat. Kifogéasolta, hogy a munkdltatd
kizdrdélag a tanulmanyi szerzddést mondta fel, mig a felndttképzési
szerz8dés megszlintetése tekintetében intézkedést nem tett.
Viszontkereseti kérelmet is eldéterjesztett arra hivatkozva, hogy a
felperes kovetett el lényeges szerzddésszegést azidltal, hogy nem
biztositotta a szamara az alkalmassagi szint eléréséhez sziikséges
munkahelyi gyakorlatot, és nem szervezte meg részére a légiforgalmi
szakszolgalati engedély megszerzéséhez szlkséges munkahelyi
vizsgat. Kérte annak kimondasat, hogy az Mt. 113. § (1) bekezdése
alapjdn mentesiil a szerzddésbdl fakadd kovetkezmények aldl.
Kartérités cimén 15.683 forint és annak kamata megfizetésére kérte
kételezni a felperest 2011. oktdéber hénapra esd részaranyos
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6sztondij megfizetés cimén. Hivatkozott arra, hogy a felperes
megsértette az Mt. 4. § (1), (2) és (3) bekezdését, wvalamint az 5.
§ (1) és (2) bekezdését.

Az elsé- és masodfoku itélet

A F&varosi Kozigazgatédsi és Munkatigyi Birdsadg 22.M.1197/2013/33.
szadmi itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg
tanulményi szerzd&désbdl eredben 18.284.155 forintot és ennek
kamatat. Az alperes viszontkeresetét elutasitotta. Kotelezte az
alperest ©perkdltség fizetésére azzal, hogy a munkavallalodi
koltségkedvezményére figyelemmel az eljaréds illetéke az 4allamot
terheli.

Az itélet szerint az alperes 4&ltal sem volt wvitatott, hogy a
légiforgalmi iranyitdéi tevékenységet elladtd személyre szigoru
alkalmassagi kovetelmények vonatkoznak, amelynek kevesen felelnek
meg. A munkadltatd a légiforgalmi irdnyitdi uténpdtléds biztositésa
érdekében egyrészt felndttképzési, masrészt tanulmanyi, illetve
lakhatasi téamogatds nyujtasardl szb6ld megadllapodéast kotott az
alperessel.

Az elséfokl Dbirdésdg rogzitette, hogy a tanulmanyi szerzdédés
megkotésére az 1992. évi XXII. torvény (tovadbbiakban Mt.)
rendelkezései alapjan keriilt sor. Utalt a torvény 110. § (1)
bekezdésére, 111. §-4ra, 113. S-dnak (1) és (2) bekezdésére.
Rogzitette, hogy a felek az Mt-ben és a kildn Jjogszabalyban
foglaltak szerint kotdotték meg a perbeli tanulmanyi szerzddést.
Ennek 1lényeges kikotése wvolt, hogy amennyiben a tanulmanyok
megfeleld eredménnyel torténd folytatadasdt az alperes nem teljesiti,
a munkdltatd mentestl a sajat kotelezettségei aldl, és kodvetelheti
a ténylegesen nyGjtott tdmogatésnak megfeleld O0sszeg
visszatéritését tdrvényes kamataival egyitt.

Az alperes &lléspontja szerint a munkahelyi gyakorlati képzés sorén
az oktatdék &t nem megfeleldben értékelték, a gyakorlati oéradk szama
ugyan elérte, illetve meghaladta a kotelezden eldirt 300 orat, de
nem biztositottak tdbbletdéradt, illetve az oktatdk a feladataikat
nem teljesitették maradéktalanul. Elé&éfordult, hogy az o&érat nem
tartottdk meg percre pontosan, illetve hogy a munkahelyi gyakorlati
képzés sordn nem volt lehetésége annyi o6rédn részt venni és annyi
ismeretet megszerezni, mint amennyi szilkséges és indokolt lett
volna.

A birdésdg azt 4allapitotta meg a lefolytatott bizonyitdsi eljéarés
sordn, hogy a munkdltatdé munkahelyi gyakorlati képzésben résztvevd
oktatdéi a GKM rendeletben foglaltakat betartottdk az oktatéds soran.
A képzésben résztvevd oktatdk kétségteleniil arra torekedtek, hogy
az alperes részére a tudast 4&tadjdk, az értékelést elvégezzék,
maximalisan torekedtek az objektivitdsra, az alperes aktuédlis
teljesitményének szakszerd, befolyadsmentes értékelésére.

M.J.G. mentoroktatd, H.ZS. oktatd, és N.P. oktatd egybehangzdan
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nyilatkozott arrél, hogy miként valdsult meg az alperes oktatésa.
Felhivtdk a figyelmet arra, hogy a légiforgalmi iranyitdéi munkakdr
rendkivil feleldsségteljes, nagyon kevesen tudnak megfelelni a
kovetelményeknek, ezt figyelembe véve nem engedhetd meg a hiba és a
hidnyossag. Részletesen nyilatkoztak arrdél is, hogy miként és
hogyan értékelték az alperes tevékenységét, milyen mdédon és hogyan
készitették el az irasbeli véleményt.

A Dbirbdésdg kiemelte, hogy sem az elsé oktatdi csapat, sem -
csoportvaltast kovetden - a masodik oktatdi csapat részérdl nem
volt észlelhetd olyan koériilmény, amelybdl arra lehetne
kovetkeztetni, hogy ellenszenvvel viseltettek az alperes irant.

Az alperes oktatdsdra a Jogszabdlyokban és a képzési tervben
foglaltaknak megfelelden keriilt sor, az e kdrben elbadott kifogésai
megalapozatlanok. Fejldédése a 300 déras munkahelyi gyakorlati képzés
utdn nem érte el azt a szintet, amely alapjadn az oktatdk
lehet&séget 1léattak volna a szakszolgdlati engedély megszerzéséhez
sziikséges kovetelmény teljesitésére, ezért nem kivantak a képzését
folytatni.

Az elséfokt birdésdg megédllapitotta, hogy a munkadltatdé a 2012.
janudr 24-én kelt irataval jogszerlen mondta fel azonnali hatallyal
a felek kozdott 1létrejott tanulmanyi szerzddést, annak pontjara,
valamint a pontjadra hivatkozassal.

A birdésadg hangstlyozta, hogy abban a kérdésben nem foglalhatott
allast, miszerint az alperes alkalmas volt-e a 1légiforgalmi
irdnyitdéi feladatok elldtésara. Kizardlag azt vizsgalhatta, hogy a
munkaltatd a perbeli szerz&dések megkotésekor, a képzés
lefolytatéasakor a jogszabalyok betartaséaval Jjart-e el. A
bizonyitédsi eljaréds alapjan arra a kovetkeztetésre lehetett Jjutni,
hogy Jjogszabalysértés nem tortént a felperes részérdl. Ezért a
birdésdg a kereseti kérelme szerint koOtelezte az alperest a képzési
koltség és a kamatok megfizetésére.

Az alperes a perben hivatkozott arra, hogy a munkdltatd megsértette
az Mt. 5. §-dban foglalt rendelkezést. A Dbirdsadg e korben

tadjékoztatta a feleket a bizonyitasi teherrdl és a
kotelezettségekrdl.
A Legfelsdbb Birdsdg, illetve a Kuaria tobb eseti dontésében

kifejtette azon &alléspontjat, hogy az Osszehasonlithatdé helyzetében
l1évé személyek  kozotti egyenld bandsmdéd  kdvetelményét  sértd
kiilonbségtétel megdllapitasanak feltétele az is, hogy a jogsérelmet
szenvedd fél wvaldszinlsitse, hogy a jogsértéskor - ténylegesen vagy
feltételezése szerint - rendelkezett a 2003. évi CXXV. torvény
(Ebktv.) 8. S-4ban meghatdrozott védendé tulajdonsaggal. Igy jelen
esetben az alperes volt koteles wvaldszinlsiteni, hogy valamely, a
fenti toérvény szerint védendd tulajdonsdga miatt a vele azonos
helyzetben 1évé személyekkel szemben hatrany érte.

A munkaltatd nem sértette meg az egyenld bandsmdédd kovetelményét. A
mar tobbszdr hivatkozott 17/2008. (IV.30.) GKM rendelet 41. § (2)
bekezdés elsé fordulata szerint a munkahelyi vizsga megkezdésének
feltétele a 1légiforgalmi irdnyitdk esetében a munkahelyi képzés
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sikeres teljesitése. A keresetlevél mellékleteihez csatolt képzési
terv fejezetének pontja rendelkezik a munkahelyi vizsgéara
bocsatasrdl, eszerint a gyakornok munkahelyi vizsgdra bocsatasat
kell kezdeményezni a rendelkezésre &allé OJT Jelentések és a
szintértékelések alapjan, ha a gyakornok elérte azt a szintet, hogy
6nadlldéan alkalmas a szakszolgadlati tevékenység ellatésara.

Az alperes esetében dontés szliletett arrdél, hogy nem tudta a
szliikséges 1ismereteket elsajatitani. Részére 1s biztositottdk a
legaldbb sziikséges 300 munkahelyi gyakorlati &érat, Osszesen 306 obra
képzést kapott. A meghallgatott oktatdk egybehangzdan nyilatkoztak
arr6l, hogy héatsd szadndék, olyan elgondolds nem vezérelte &ket az
oktatds megszakitdsa sordn, hogy az alperes hatrdnyt szenvedjen,
vagy a vele Osszehasonlithaté helyzetben 1év&8khoz képest hatranyos
megkliilénboztetésben részesiiljon. Nem lattak annak értelmét, hogy az
alperesnek tovabbi gyakorlati o&érdkat biztositsanak, mert nem volt
észlelhetd a szakmai fejldédés.

Az alperes a perben azt 1is &allitotta, hogy a felperes kizardlag
t8le kovetelte vissza a képzés teljes koltségét. Ez nem felel meg a
tényeknek, a felperes miutdn az oktatdék Jjavaslata alapjéan
megszakitotta az alperes képzését, neki 1s felajanlotta annak
lehet&ségét, hogy a képzési koltségbdél kizardélag az Osztdndij,
illetve a lakhatédsi tamogatéds Osszegét fizesse vissza, azt 1is
részletekben. Az alperes ezt az ajanlatot nem fogadta el, amikor a
megallapodéas aldiréséara keriilt volna sor, elutasitotta az
ajanlatot. A felperes kizdrdlag a lakhatdsi témogatas és az
6sztdndij Osszegét kivanta visszakovetelni az alperestdl, aki az
ajanlatot eldébb elfogadta, utdbb elutasitotta. A felperes
torekedett a megdllapodas 1létrehozésara, de ez az alperes
ellendllédsa miatt meghitsult. A Dbirdsadg kifejtette, hogy a
felperesnek mint 100 %-os &llami tulajdonban 1évé tarsasadgnak a
gazdadlkodasa &atlathatd és kovethetd kell hogy legyen. Nyilvanvald
indok és ok nélkiil a képzés kdltségét nem engedhette el. E kOrben
M.A. helytadlldan hivatkozott arra, hogy a munkaltatd vezetése és
igazgatdétanadcsa sincs arra felhatalmazva, hogy a képzés 0Osszegét
indokolds nélkiil elengedje. Az alperesnek volt lehetdsége a
méltidnyos megdllapodds megkotésére, ezzel azonban nem élt.

Az Ugy szempontjabdél annak nem volt jelentdsége, hogy a felperes a
perbeli képzést megeldzden, illetve kovetden milyen szerzddést
kotott  méas hallgatdkkal, jelen esetben csak az alperessel
egyidejlleg felvett személyek voltak Osszehasonlitd helyzetben.

A felperes nem tett indokolatlan kiildnbséget az alperes és a tdobbi
hallgatd kozott. Az alperes maga is eldadta, hogy tudomdsa szerint
két hallgatd téarsa képzését is megszakitotta a felperes, akikkel
sikerilt egyezséget kotnie, amit az alperesnek is felajanlottak. A
fentiek alapjan a munkaltatd nem sértette meg az egyenld banasmdd
kovetelményét, és a jogait nem gyakorolta rendeltetésellenesen.

A viszontkereseti kérelemmel Osszefiiggésben az elsédfokt birdsig
kifejtette, hogy a felperes biztositotta az alperesnek a sziikséges
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gyakorlati 6réakat, az oktatdk és mentoroktatdk arra a
kovetkeztetésre Jjutottak, hogy a képzést meg kell szakitani. Ezen
dontésiiket kelldéen megindokolték, ennek megfelelden nem volt
sziikség arra sem, hogy a munkdltatd megszervezze a légiforgalmi
szakszolgalati engedély megszerzéséhez szlkséges munkahelyi
vizsgdt. Osszességében kimondhatd, hogy a felperes nem sértette meg
az Mt. 113. § (1) bekezdésében foglaltakat, 1igy az alperes nem
mentesiilhet a tanulmadnyi szerzddésbdl fakadd kotelezettségek
teljesitése aldl.

Az alperes kérte a felperest a 2011. oktdber 1. és 2011. oktdber 5.
kozotti  idbészakra elmaradt Osztdndij megfizetésére kotelezni.
Miutéan az alperes a képzési koltség teljes Osszegének
visszafizetésére koteles, ezen Osszegszerlség amennyiben jart volna
az alperesnek, mindenképpen visszafizetésre kellett hogy keriiljon.
A Dbirbdsadg az alperes szakértd kirendelése iradnti Dbizonyitési
inditvanyat elutasitotta, mivel a pernek nem az volt a targya, hogy
az alperes alkalmas-e a feladat ellatédsdra. Az oktatdsat nem
egészséglgyl okra hivatkozva javasoltdk megszakitani az oktatdk,
hanem arra, hogy a kdvetelményeknek nem tud megfelelni.

Az alperes fellebbezése folytdn eljdrt Févarosi Torvényszék
4 Mf.680.648/2015/6. szama itéletével az elsdfoku birdsadg itéletét
helybenhagyta, az alperest perkdltség fizetésére kotelezte azzal,
hogy az eljaréds illetékét az &llam viseli.

Az itélet indokolasa szerint alaptalanul hivatkozott az alperes a
fellebbezésében arra, hogy a felek az altaluk megkotdtt tanulményi
szerzd&dést ,szbban és rautald magatartédssal kiegészitették" azzal,
hogy a felperes nem fog megtéritési igénnyel élni, amennyiben
képesség hidnya miatt szakitja meg az alperes képzését. Az Mt. 113.
§ (2) bekezdése értelmében nincs jogszabalyi akaddlya a tanulmanyi
szerzd&ddésben ilyen tartalmi kikotés rogzitésének, azonban adott
esetben ilyen megdllapodads a felek kozdtt bizonyitottan nem Jott
létre.

A tanulményi szerz&dés pontja szerint a hallgatd részérdl
szerzdbdésszegésnek mindésiil, ha a jelen szerzdddés pontjdban foglalt
kbtelezettségeit megszegi, 1igy kiildondsen, ha a Jjelen szerzdédés
pontjéban meghatarozott hatdriddéig (2011. november 5.) az
egészségligyi alkalmatlanséag kivételével barmely okbdol a
szakszolgdlati engedélyt nem szerzi meg. A szerzddés pontja pedig
gy rendelkezik, hogy ,A hallgatd szerzdéddésszegése esetén a H. Zrt.
mentesiil a jelen szerzddésben vallalt kotelezettségének teljesitése
aldl, és ezen tulmenbéen a ténylegesen nyujtott téamogatésnak
megfeleld Osszeg megtéritését kdvetelheti™.

A mésodfokd Dbirdésdg a tanulményi szerzddés rendelkezéseivel
O0sszefliggésben kiemelte, hogy amennyiben a felek az alperes
dllitadsa szerint wvaldban ,akarategységben" lettek wvolna abban a
kérdésben, hogy képességhidny miatt a felperes nem fog az
alperessel szemben megtéritési igénnyel élni, Ugy nem volt akadalya
annak, hogy a tanulmanyi szerzddésben ezt az egészséglgyi okbdl
vald lehetetlentiléssel azonos mébdon rendezzék. A bizonyités
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kotelezettsége az alperest terhelte azon 4llitéds tekintetében, hogy
a felperes képességhiany esetén nem kovetelheti vissza az &altala
nyGjtott téamogatasokat, ennek azonban sikerrel nem tudott eleget
tenni. K.G. tanuként agy nyilatkozott, hogy a hallgatdk
tajékoztatdsa soran elhangzott részérdl az, hogy ,olyan még nem
volt, hogy barkitél visszakérték volna kordbban a képzési dijat
(jegyzd&kodnyv 3. oldal, 2. bekezdés). Ez azonban nem jelenti azt,
hogy ezzel a felperes lemondott volna a tanulméanyi szerzddés
szerint &6t megilletd, a képzési dij visszakoOvetelésére vonatkozd
jogosultsagardl, csupédn azt, hogy az alpereséhez hasonld eset
kordbban nem tortént.

A felperes a tanulmanyi szerzddést annak pontjaban foglaltakra
hivatkozéssal mondta fel, megtéritési igényét pedig a pontban
foglaltakra alapitotta.

Az alperes az eldékészitd iratdban eldadta, hogy nem vitatja a
tanulményi szerzd6dés pont szerinti ténydllds megvaldsulasat,
valamint azt sem, hogy a fejlédése a 300 o6rds munkahelyi képzés
utdn nem érte el azt a szintet, hogy munkahelyi vizsgadra lehetett
volna engedni. E korben tehdt a felek kézott nem volt vita, igy a
birbdsdg az alperes azon hivatkozédsa targyaban folytatta 1le a
bizonyitast, miszerint a gyakorlati képzés soran &t az oktatdk nem
megfelelden értékelték, nem biztositottak részére tobbletodrat,
oktatédsi feladataikat maradéktalanul nem teljesitették. Ebbdl
addéddéan nem volt lehetdsége annyi ismeretet szerezni, amennyi a
szlikséges vizsgdhoz sziikséges és indokolt lett volna.

Az alperes fellebbezési érvelésével szemben az elséfokl birdsdg e
tdrgyban a rendelkezésre &l116 bizonyitékokat, tanuvallomasokat és
iratokat a Pp. 206. ) (1) bekezdés szerint okszerlen,
ellentmondédsoktdl mentesen értékelte.

A per targya nem az alperes légi iranyitdi munkakdr ellataséara vald
pszicholégiai alkalmassadganak megitélése volt, képzését nem ezzel
6sszefliggé ok miatt Jjavasoltdk megszakitani, hanem 1lényegében a
szakmai elméleti tudés gyakorlatban torténd alkalmazéasaval
kapcsolatos problémak miatt. Ennek megitélése pedig nem
pszicholbébgus szakértdi, hanem szakmai oktatdi kompetencidba tartozd
kérdés.

A felperes az alperesnek is felajanlotta a képzési dij részbeni - a
tanulmdnyi 0Osztdndij és lakhatasi tamogatas formajdban kifizetett
Osszesen 2.298.755 forint Osszegl - visszafizetésének lehetdségét

részletfizetés engedélyezése mellett. Az alperes azonban az erre
vonatkozbé megidllapodast nem irta ald, igy a sajat dontése miatt
esett el annak lehetéségétdl, nem pedig azért, mert azt részére a
felperes nem ajanlotta fel.

A viszontkereset vonatkozidsdban az elséfokd itéleti dontéssel a
masodfoku birdbséag egyetértett, helyes indokai miatt azt
megismételni sziilkségtelennek tartotta.
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A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes a felilvizsgdlati kérelmében a jogerds itéletnek az
elsé6foku itéletre kiterjedd hatdlyon kivil helyezését kérte a
keresetet elutasitd itélet meghozatala mellett.

Az alperes fellilvizsgédlati kérelme szerint a jogerds itélet sérti a
2012. évi I. torvény 16. §-4t és a 17. §-4t. A 2012. évi LXXXVI.
torvény (Mth.) 2. § (2) bekezdése szerint az egyoldalu
jognyilatkozatra a kozléskor hatédlyos rendelkezéseket kell
alkalmazni, de a (3) bekezdés kimondja, hogy ettdl eltérden a 2012.
évi I. tv. 16. és 17. S-4t az Mt. hatdlyba 1lépését megeldzdben
k6zolt kotelezettségvallaldsra és munkdltatéi szabalyzatra is
alkalmazni kell.

A mésodfoku birdsédg itéletével ellentétben annak nem volt akadéalya,
hogy a felperes egyoldaltian megallapitott belsd szabdlyzatban vagy
egyoldaltan kialakitott gyakorlat érvényesitésével vallaljon
kotelezettséget arra, hogy nem fog megtéritési igénnyel élni azzal
a hallgatdéval szemben, aki azért nem tudta megszerezni a szolgdlati
engedélyt, mert képességhianyra hivatkozassal kizartak a
tanfolyambél, vagy emiatt nem engedték vizsgara. Az alperes abban a
tudatban irta ald a szerzdédést, hogy amennyiben azért nem tudja

megszerezni a szakszolgalati engedélyt, mert a felperes
képességhidnyra hivatkozéssal megakadalyozza ebben, anyagi
konzekvencidkkal nem kell szamolnia. A felperes sem gondolta

masképp, hiszen abban volt érdekelt, hogy minél tobb jelentkezd
legyen, akik kozil ki tudja vélasztani a legalkalmasabbakat. Ennek
volt koszonhetd, hogy a felperes 450 jelentkezd koziil szlGrhette ki
azt a 9 személyt - koztik az alperest is -, akiket a
legalkalmasabbnak taldlt a feladatra. A felperes magara vallalta
annak anyagi kockédzatédt, hogy ha wvalakirél menet kozben kideriilne
mégsem alkalmas a palyara. Amennyiben a felperes a kivalasztas
sordn elkovetett tévedése kovetkezményét a jelentkezdbdkre haritotta
volna, akkor nyilvadn nem jelentkeztek volna olyan sokan, masrészt a
kivdlasztottak sem 1rtdk volna ald a szerzddést, ha nem lettek
volna tisztdban azzal a gyakorlattal, miszerint a felperes nem

érvényesiti a megtéritési igényét azokkal szemben, akik
képességhiadny miatt utdlag kiesnek.
Amikor a felperes 2011. szeptemberében Aattért a mésik Jjogi

konstrukcidéra, tehdt arra, hogy mindent a tanulmdnyi szerzddésben
szabalyoz, akkor sem irta eld képességhiany esetén a képzési dij
megtéritését. Amennyiben nem kezelte volna a megtéritési igény
szempontjdbdél elsdédleges esetként a képességhiadny miatti kiesést,
nem valdszinl, hogy lett volna sok Jjelentkezd, illetve hogy a
kivdlasztott személyek koziil valaki is alédirta volna a szerzddést.

K.G., M.A. tantvallomédsa bizonyitotta, hogy kordbban egyszer sem
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éltek a megtérités igényével, de idbdkdzben az Uj vezetdség
szigoritani kivant a kordbbi gyakorlaton.

A 2012. évi I. tv. 16. S (2) bekezdésére figyelemmel a
kotelezettségvallalds a jogosult terhére mobédosithatd, vagy azonnal
hatédllyal felmondhatdé ha a jognyilatkozatot tevd kortlményeiben a
kozlést kovetdben olyan lényeges valtozas koOvetkezett be, amely a
kotelezettség teljesitését lehetetlenné tenné, vagy aréanytalan
sérelemmel Jjarna. A felperes azonban nemcsak nem bizonyitotta a
kortilményeiben bekovetkezett lényeges valtozast, de nem is
dllitotta ezt, nem 1is hivatkozott ilyenre. Nem véletlen, hogy a
megtéritési igényt eldészor ugy prdbiadlta érvényesiteni, hogy két
oldalt megallapodésba foglalta, amelyet ha aldirt volna az alperes,
mar nem hivatkozhatott volna arra, hogy a felperes nem volt
jogosult az egyoldaltl kotelezettségvallalasatdl eladllni. Ez a
felismerés vezette a felperest akkor is, amikor 2011.
szeptemberében mdr olyan tanulményi szerzdédéseket kotott, amelyekbe
belefoglalta, hogy képességhidny miatti kiesés esetén 1is vissza
kell fizetni az 6sztdndij, a vizsgadij és a lakhatédsi témogatés
Osszegét.

A  Jjogerds itélet egyébként megsértette az Mt. 113. § (2)
bekezdését, 4. § (1), (2) és (3) bekezdését, wvalamint az Mt. 5. §
(1) és (2) bekezdését, és a Pp. 206. § (1) Dbekezdését. A
viszontkereset keretében vizsgdlni kellett, hogy Jjelen fUugyben a
tanulmanyi- és a felnbttképzési szerzdbddés elvalaszthatatlanul
0sszefiigg egymassal, és ezért a felnbttképzési szerz&d&dés megsértése
egylttal a tanulmanyi szerzddés megsértését is jelenti.

Az elséfokl Dbirdsdg tévesen 4&llapitotta meg, hogy a felperes
munkahelyi gyakorlati képzésben résztvevd oktatdéi a 17/2008.

(IV.30.) GKM rendeletben foglaltak, valamint e rendelet alapjéan
kiadott képzési tervben régzitettek maximalis betartaséaval
biztositottdk az alperes oktatédsadt. A Dbirdésdg aggédlymentesen

elfogadta B.J. A. fbosztilyvezetd &altal irtakat 1is, mindezek
azonban ellentétesek a pszicholdgiai vélemény Osszefoglalédsaban
kifejtettekkel.

A hivatkozott munkahelyi képzési terv pontja kimondja, hogy ,minden
képzést elditélet és diszkriminacid nélkil kell lebonyolitani ugy,
hogy a képzésre jogosultak egyenld feltételek mellett sajatithassék
el a képzési célkitlizéseket. Az egyenld feltételek biztositésa
érdekében esetenként eléfordulhat, hogy eqgy gyakornoknak
felzarkbéztatd képzést irnak eld, hogy megfelelden elsajititson
valamely ismeretet, vagy ha tovabbi gyakorldsra van sziksége." A
felperes az alperesnek csak 306 6éra gyakorlati képzést biztositott,
mig a tobbieknél 340 és 400 o6ra kozdtt mozgott az igénybe vett o6rak
szédma. Az alperesnek roéttdk csak fel, hogy 300 o6radndl még nem
vizsgaképes.

Az alperes az 50 o6réds, 100 o6réds, 150 o6réds és 200 o6ras értékelést
annak rendje szerint aldirta, de sem a 250, sem a 300 o&ras
értékelést nem, mert ilyet nem kapott, tehat 250 o6réds és 300 obras
szintértékelés nem késziilt, amely Onmagdban megkérddjelezi a
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birdésdag megidllapitdsat, miszerint a felperes maximdlisan eleget
tett a kiképzési tervben foglaltaknak.

Amennyiben sem az egyoldalu kotelezettségvallalésra, sem a
viszontkeresetre tekintettel nem kellett volna a felperes keresetét
elutasitani, akkor annak a rendeltetésellenes joggyakorlds és az
egyenld Dbanasmbdéd megsértése miatt lett volna helye. A felperes
perbeli elismerése szerint megharagudott az alperesre, ezért
kovetelte téle a nagyodsszegld képzési dijat, amit kordbban soha
senkivel szemben nem érvényesitett, és a Jjovdre nézve 1irdsba is
adta, hogy képességhidny miatt eltanédcsoléds esetén nem fogja
érvényesiteni. Jelenleg az alperes az egyetlen ember
Magyarorszagon, akit miutdn képességhidnyra hivatkozédssal kizdrtéik
a légiforgalmi irdnyitd tanfolyamrdl, a képzési dij megfizetésére
kotelezték, ami a rendeltetésellenes joggyakorldson tul az egyenld
badnasmdéd durva megsértése is.

A Pp. 206. § (1) bekezdésének sérelmét is &allitotta az alperes
azzal, hogy a bizonyitékok szabad mérlegelésének elve nem jogositja
fel a Dbirdsagot arra, hogy szabadon valogasson a bizonyitékok
kozott.

A felperes felllvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatalydban
valdé fenntartdsara iradnyult az alperes perkoltség fizetésre
kotelezése mellett.

A Karia dontése és jogi indokai
A feliilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdés alapjan a Karia a jogerds itéletet csak a
fellilvizsgdlati kérelem keretei kozdtt wvizsgadlhatta feliil. A Pp.
272. § (2) bekezdés szerint pedig a felilvizsgdlati kérelemben meg
kell Jjeldlni azt a hatarozatot, amely ellen a felilvizsgéalati
kérelem irényul, azt, hogy a fél milyen tartalmd hatérozat
meghozatalat kivédnja, tovadbba eld kell adni - a jogszabdlysértés és
a megsértett jogszabalyhely megjeldlése mellett -, hogy a fél a
hatédrozat megvaltoztatidsat milyen okbdl kivanja.

A felilvizsgédlati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd
tartalmi kellékei tehdt a jogszabalysértés és a megsértett
jogszabadlyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatédrozat megvaltoztatdsadt milyen okbdél kivédnja. Ezen egylittes
toérvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a
megsértett jogszabadlyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt pedig a
hivatkozott Jjogszabdlysértést tartalmilag is koriilirja, az erre
vonatkozd Jjogi allaspontjat részletesen kifejti, vagyis a
jogszabdlysértésre vald hivatkozaséat, indokait is ismerteti
[1/2016. (II.15.) PK vélemény].

A Jjogerds 1itélet csak olyan kérdésben tamadhatd feltlvizsgdlati
kérelemmel, amely az elsd6- és a masodfokl eljardsnak is targya volt
[Pp. 270. N (1) bekezdés, BH1995.163.]. Az alperes a
felilvizsgadlati kérelmében Jjogszabalysértésként Jjeldolte meg a
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keresettel Osszefiiggésben a 2012. évi I. tv. 1l6. $§-4t és a 17. §-
at, erre azonban a megeldzé eljardsokban nem hivatkozott, az
egyoldall kotelezettségvéallaladssal kapcsolatos &llédspontjat nem
fejtette ki, 1igy ezzel a birdésidgok nem is foglalkozhattak. Ennek
hidnyaban pedig a Kuridnak nem volt mdédja a feltlvizsgdlati kérelem
ezen okfejtését vizsgalni.

A birbsdgok a bizonyitédsi eljards soradn beszerzett bizonyitékok
bizonyitd erejét a maguk Osszességében értékelik, és a per Osszes
relevans koriulményére figyelemmel - meggydzddésiik szerint -
birdljak el, mérlegelik, hogy az egyes Dbizonyitékok kozotti
ellentét miként oldhatdé fel [bizonyitékok szabad mérlegelésének
elve, Pp. 206. § (1) bekezdés]. E mérlegelés legfdébb korlatja a
birdésadag indokolasi kotelezettsége (Pp. 221. §). A feltlvizsgédlati
eljarasban a bizonyitékok feliilmérlegelésére, uUjabb egybevetésére
nincs Jjogi lehetéség, a Kuria c¢sak azt wvizsgalhatja, hogy a
mérlegelés korébe vont adatok értékelése soran a Dbirdséag
nyilvanvaldan téves, vagy okszerdtlen kovetkeztetésre Jjutott-e
(BH2012.173.). Jelen esetben az eljard birdsagok a rendelkezésre
allé Dbizonyitékok értékelése sordn téves kovetkeztetésre nem
jutottak, a rendelkezésre 4l1l6 adatokbdl ugyanis az a kovetkeztetés
vonhatdé le, amelyeket itéleteik tartalmaznak.

A Dbirdésdgok a Dbizonyitékok mérlegelésével helyesen 4llapitottak
meg, hogy a munkdltatd részérdl nem volt olyan magatartas, amely a

szerzd&désszegés tényét aldtédmasztotta volna [Mt.113. S (1)
bekezdés].

A rendeltetésellenes Jjoggyakorlads korében az alperes az altala
dllitottakat bizonyitani nem tudta [Mt. 4. § (1) - (3) bekezdés],

és nem volt alapos a diszkrimindcidé korében kifejtett érvelése sem.
A birdsagok dontése e kdrben helytalld volt.

ftéleti bizonyossdggal megdllapithatdéan a felek k&zdtt a hatdlyos
tanulményi szerzddés mdédositasara szdban sem kerlilt sor, a felperes
az abban foglaltak szerint érvényesithette az igényét. Az alperes
részére Dbiztositott mind a visszatéritendd Osszeg tekintetében,
mind a részletfizetés engedélyezésével kedvezményt, amellyel & nem
kivant élni. Az azonban a felperes terhére nem felrdhatd wvagy
szerzd&désszegd magatartas, hogy az alperes altal vallalt
kotelezettségnek a teljesitését kéri akar teljes Osszegben is.

Az, hogy az alperest személyiségjegyei alkalmassa tették a munkakdr
betdltésére, nem Jjelenti azt, hogy az oktatdk adltal a gyakorlatban
tapasztalt hidnyossadgok mellett sziikségképpen folytatni kellett
volna a képzését tovabbi gyakorlati o6rdk biztositasaval, és ezaltal
a munkadltatdénak tovabbi koltségeket okozva.

Az alperes 60 napon tul [Pp. 272. § (1) Dbekezdés], a semmisségre
vonatkozbé megsértett jogszabalyhely megjeldlése nélkil, kérelmének
indokdt mellézve eldéterjesztett ,bejelentése" jelen eljaradsban nem
volt wvizsgalhatdé. A 2/2010. (VI.28.) PK. vélemény 4/a. pontja
egyértelmiien rogziti, hogy a birdsdgnak csak a rendelkezésre alld
bizonyitdsi anyag alapjan tényként egyértelmiien megallapithatd,
nyilvadnvald semmisséget kell hivatalbél észlelnie, nincs médja a



[71]

[72]

semmisség megallapithatésdga érdekében hivatalbdédli Dbizonyitést
lefolytatni.

A felllvizsgadlati eljdrasban a rendelkezésre &l116 bizonyitékok
alapjadn meghozott jogerds itélet vizsgadlatara van méd (Pp. 275. S
(1) bekezdés). Mivel az alperes az elsd- és masodfoku birdsag eldtt
semmisségre nem hivatkozott, igy nem ezen, rendkivili jogorvoslati
eljarasban van lehetdsége érvelését eldterjeszteni, ezért azzal a
Karia érdemben nem foglalkozhatott.

A kifejtettekre tekintettel a Kuaria a jogerds itéletet a Pp. 275.
§-4dnak (3) bekezdése alapjan hatédlydban fenntartotta.

Zard rész

[73]

Az alperes perkdltség fizetési kotelezettsége a Pp. 78. §-anak (1)

bekezdésén alapul.

[74]

[75]

Az alperes munkavallaldi kdltségkedvezményére tekintettel a le nem
rétt felilvizsgalati eljarési illetéket az &llam viseli az adott
iigyben irdnyaddé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdés és
14. § alapjan.

A Kuria a felllvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. S-4dnak (1) bekezdése
alapjan nyilvanos targyalédson biralta el.

Budapest, 2017. julius 5.

Dr. Tallian Blanka s.k. a tanacs elndke, dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eléadé biréd, dr. Hajdu Edit s.k. biré



