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A Kuiria a dr. Neizer Norbert iligyvéd altal képviselt dr. felperesnek
a dr. Harcz Anikdé Agnes ligyész 4dltal képviselt alperes ellen
ligyészi szolgdlati  jogviszony megsziintetése  jogellenességének
megdllapitdsa és jogkdvetkezményei irdnt a Févdrosi Kézigazgatdsi
és Munkailigyli Birésdgndl 6.M.2704/2013. szdam alatt meginditott és
masodfokon a Fdévdrosi  Térvényszék 4.Mf.680.124/2015/4. szamu
itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen az alperes altal benyujtott felililvizsgdlati kérelem
folytdn a 2016. janudr 13. napjdan megtartott nyilvdnos tdrgyalason
meghozta a kdévetkezd

itéelet¢tect

A Kuria a Févdrosi Térvényszék 4.Mf.680.124/2015/4. szdmu itéletét
hatalydban fenntartija.

A le nem rott feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Indokolas

A felperes a keresetében a hivatalvesztés fegyelmi bilintetést
kiszabé hatdrozat  jogellenességének megdllapitdsdaval 12  havi
illetményének megfeleld d4dtaldnykdrtérités, 16 havi illetményének
megfeleld végkielégités, elmaradt illetmény, jubileumi Jjutalom,
ruhapénz és cafeteria megfizetésére kérte az alperes koételezését.

A Fdévarosi Kbézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 6.M.2704/2013/20.
szamu itéletében megallapitotta, hogy az alperes jogellenesen
sziintette meg a felperes ligyészi szolgdlati viszonydt, az az itélet
jogerdre emelkedése napjdn szilinik meg. Kételezte az alperest a
felperes javara elmaradt munkabér, dtalanykartérités, Jjubileumi
jutalom, ruhdzati  koéltségtérités és cafeteria megfizetésére.
Egyebekben (a végkielégités  irdanti) keresetet elutasitotta.
Megallapitotta, hogy a kereseti illetéket az dllam viseli.

A felililvizsgdlati kérelemmel érintett ténydlldas szerint a felperes
1989. julius 16-4tol 4&llt ligyészségli szolgalati viszonyban. 2006.
marcius 16-4tol csoportvezetd ligyészi beosztdst 1ldtott el a
K.NY.F.A.U.0.-n. Feladata volt a beosztott Iligyészek munkdjdnak
irdnyitasa, revizidja, esetenként kézremikodés az eljdrasi
cselekményekben. Részt vett tovdabba az Iligyek feldolgozdsaban,
nyomozdsokat  folytatott, hatdrozatokat készitett, vadiratokat
szerkesztett, vadat képviselt. A munkajat rendkiviil nagy munkateher
mellett volt koteles elldtni.



2010. majus 26-4tol jeldlték ki a bilintetdiigy eldaddjanak, amely
feladatot 2013. mdarcius 30-dig ldtta el, e naptdol kirendelték a
F.F.-re. Az ligyben kordbban, 20009. dprilis 21-été8l1 a F.F.
feliigyeletével a F.R. folytatta a nyomozdst. A felperes 2011.
janudr 1. és dprilis 10. ké6zétt kirendelt renddri segitség nélkiil,
2011. oktober 9-e utdn pedig egyediil jdrt el az ligyben, a személyi
és a targyi feltételek mindvégig  korldatozottan alltak a
rendelkezésére.

A teljes nyomozati iratanyag (kétetet kitevd 100.000 oldal)
O0sszedllitdasa 2011. oktober 3-dra toértént meg. A nyomozdas Soran
keletkezett iratok egy tdémbben térténd elhelyezésére nem volt
lehetdség, és nem tértént meg teljeskSérilien a nyomozds soran
lefoglalt jelentds mennyiségi biUnjel rendszerezése. 2011. nyaran a
kirendelt renddrd8k rendszerezni kezdték a binjeleket, szamos dolgot
kiadtak, és kiilén-kiilén binjeljegyzékek késziiltek. Az iligyben a
vddirat revizidja 2011. oktoberétdl decemberig tartott, a vadiratot
2012. janudr 11-én nyujtottdk be a birdsagra.

A vadat képviseld dr. H.J. 2012. oktoberében észlelte, hogy egyes
eredeti iratok a K.NY.F. épililetében tébb szobaban lelhetdk fel,
valamint lefoglalt bilnjeleket is taldlt, amelyeknek nem a fellelési
helyiikén kellett volna lenniiik. 2012. decemberében a pincében
nemcsak iratok, hanem lezdrt binjelek, boritékok és egy lezdrdsa
6ta felbontatlan, ezért értékelés nélkiil maradt bilnjelzsak,
lefoglalt szamitdégép is fellelhetd volt. Toébb  hetes munka
eredményeként azt 4llapitottdk meg, hogy az ligyben voltak olyan
iratok és dolgok, amelyek nem voltak fellelhetdk, holott a
hatdrozatok szerint a lefoglaldsuk megtértént. Eszlelték tovdbbd,
hogy a lefoglaldst elrendeld hatdrozatok moégétt szerepelnek a
lefoglalt iratok 1is, tovabba hogy a  bilinjelek (kbztiik nem
szkennelhetdk) a nyomozati iratban eredetben is leflizésre keriiltek.
Megallapitottdk, hogy egységes bilnjeljegyzék és 1iratjegyzék nem
késziult. Az O0sszesitett biinjeljegyzéket 2013. majus végén
nyujtottdk be a birdsagra 2997 tételrdl, pontosan megjelélve, hogy
az 1ratban azok hol taldlhatdk. Ezen kiviil beadtdak a hidnyzdé és a
K.NY.F.-n megtalalt binjeleket is.

Dr. K.I. fd&ligyész 2013. 4&prilis 19-én kelt jelentése alapjdan a
févdrosi fdligyész 2013. majus 13-an fegyelmi eljdrdst rendelt el a
felperessel szemben a 2011. évi CLXIV. térvény (Uszt.) 82. § (1)
bekezdés szerinti hivatali kételesség megszegésének gyanuja miatt.
A legfdébb ligyész 2013. julius 8-4n kelt hatdrozatdval a bilntetd
ligyben a binjelek nyilvdntartdsdaval és kezelésével Osszefiliggésben
megvaldsitott szabdlyszegések miatt az Uszt. 84. § (1) bekezdés f)
pontja alapjan - figyelemmel a 85. § (2) bekezdésére - a felperest
hivatalvesztés fegyelmi biintetéssel sujtotta, mig az Uszt. 93. §
(1) bekezdés alapjan egyéb rész-cselekmények vonatkozdsdban a



fegyelmi eljdrdst megsziintette. A felperest az alldsabol
felfiiggesztették, a fegyelmi hatdrozat jogerdre emelkedéséig a
munkabére teljes 6sszegének visszatartdsdardl rendelkeztek.

A fegyelmi hatdrozat 1indokoldsa szerint a biintetd Iligyben nem
késziilt dsszefoglald, tételes binjeljegyzék. Az ligy iratait enélkiil
nyujtottdk be a birdsdgra. A lefoglalt egyes bilnjeleket nem
elkiilénitetten adtdak 4t a birdsdgnak, hanem a nyomozati iratok kézé
befilizve. Nem intézkedett tovabba a felperes a K.NY.F. épiiletében
taldlhato binjelek birdsag részére torténd tovabbitdsdrol, illetve
a lefoglalasuk megsziintetésérdl.

A felperes a fegyelmi eljdrds sordn elismerte, hogy a bilintetdiigyben
nem késziilt tételes, Osszefoglald bilnjeljegyzék, illetve azt, hogy
2012. oktober 16-4aig nem keriilt sor a bilnjelek birdsdghoz tdrténd
dtszallitdsdra. Védekezésében eldbadta, hogy 2011. dJ&szétdl 2012.
oktéber 16-aig mas ligyekben is elldtott nyomozdsi és vadképviseleti
feladatokat, a biinjelekkel kapcsolatos mulasztdsok nem rohatdk fel
neki. A leterheltsége miatt nem volt 1ideje és energidja a
biinjelekkel foglalkozni, 1illetve azt gondolta, hogy az eljarod
birésdg kijeldléséig erre még lehetdsége lesz.

A fegyelmi hatdrozat szerint a felperes bdr tisztaban volt a

biinjelekkel kapcsolatos elmaradasaival és azok varhato
kévetkezményeivel - azon tul, hogy nem cafolhaté moédon szodban
jelezte azt a vezetdje felé - nem tett meg minden tdle elvdrhatot

annak elkeriilése érdekében. Felismerve, hogy a munkaterhe mellett
nem tudja elvégezni a bilnjelekkel kapcsolatos feladatokat, nem
adott utasitdst a binjelek szambavételére, az egységes
blinjeljegyzék elkészitésére, a  bilnjelek d4dtaddsdara a birdésag
részére, holott mindez vezetdi beosztdsabdél adoddan is kdtelessége
lett wvolna. A vadirat elkészitése és benyujtdsa eldtt nem
gondoskodott valamennyi lefoglalt biinjel feldolgozdsrol és
kiértékelésérdl, amelynek eredményeként utodobb felbontatlan, lezart
biinjeleket is felleltek. Ennek eredményeként a birdsdagi eljardsban
nehézkessé valt a lefoglalt dolgok beazonositdsa, kezelése,
bizonyitékként valo értékelése, a tovabbi sorsukrdél valéd
rendelkezés.

A felperes megszegte az 1998. évi XIX. tdérvény (Be.) 155. § (1)
bekezdésében, valamint a 11/2003. (V.8.) IM-BM-PM egyliittes rendelet
(egylittes rendelet) 10. § (1) - (2) bekezdésében, 11. § (1)
bekezdésében és 18. § (2) bekezdésében, valamint a felettes ligyészi
utasitdsokban foglaltakat. A legsulyosabb fegyelmi bilintetés
kiszabdsdt a cselekmény targyi sulya, valamint az a kériilmény
indokolja, hogy a fegyelmi eljdards tdrgydva tett mulasztds jelentds
kbzérdekld&désre szamottarto bilintetdiigyben tértént. Ennek
kbvetkeztében mind a birdsag, mind az ligyészség munkajat
megnehezitette, az ligyészi szervezet tekintélyét és pozitiv



megitélését rontotta. A felperes ténybell beismerése ezért csak
csekély sullyal volt figyelembe vehetd.

Az elsdfoku birésdg megdllapitotta az Uszt. 83. § (1) bekezdésében
foglaltakra wutaldssal, hogy a 2013. d4&prilis 19-ei jelentéstdl
szamitva tdérvényes hatariddén beliil inditottdak meg a fegyelmi
eljardst. Régzitette tovabba, hogy a felperes maga 1s elismerte,
hogy az adott bilintetd ligyben nem késziilt tételes, OJOsszefoglald
binjeljegyzék.

A bizonyitds eredményeként levont kbvetkeztetése szerint a mintegy
100.000 oldalnyi iratanyag sorszdmozdsa és a kézel 3.000 bilnjel
egységes, Aatldthatd kezelése oOnmagdban olyan kirivé munkaterhet és
fizikai, pszichikai megterhelést jelentett, amely miatt adddhattak
hidnyossagok, illetdleg keletkezhetett hatralék. A  felperes
tébbsz6r jelezte szdéban a ,kapacitds-hianyt" a felettesének,
azonban az osztdlyon dolgozd munkatdrsak és az alkalmanként
kirendelt rendd8rdk egyiittesen sem tudtdk eredményesebben és
hatékonyabban elldatni a rendkiviili munkateherbdl rdjuk hdaruld
feladatokat.

A felperes a bilnjelek kezelésével kapcsolatban elkévette a terhére
rétt fegyelmi vétséget [Uszt. 82. § (1) bekezdés a) pont, 84. § (1)
bekezdés, egylittes rendelet 10. § (1)- (2) bekezdés, 11. § (1)
bekezdés, 18. § (2) bekezdés, Be. 155. § (1) bekezdés], és &t a
nagy munkateher - kiilénbsen a vezetdi beosztdsdbol addéddan - nem
mentesiti a feleldsség alol. Az elsdfokui birdsdg azonban nem
taldlta ardnyosnak a bilnjelkezelés kapcsdn feltdrt hidnyossdgok
okdn a hivatalvesztés fegyelmi biintetés kiszabdsdt annak ellenére

sem, hogy a felperessel szemben - részben ugyanazon bilintetd iliggyel
O0sszefliggésben - indult kordbban is fegyelmi eljdrds, és a fegyelmi
feleldsségét 1is megallapitottdak. A nagyfoku munkateher és a
felperes részérdl teljesitett feszitett munkatempd enyhitd

kériilményként értékelendd, akdrcsak a szdandékossdg és a sulyos
gondatlansdag hidnya 1is. Az elsdfoku birdsdg megallapitotta tovdbbd,
hogy a tanuvallomdasok nem 1igazoltdk az alperes azon 4&llitasat,
miszerint a birdsdgi eljdrdsban a felperes nehezitette meg a
birdsdg és az ligyészség munkdjat.

A jogviszony jogellenes megsziintetésének jogkbvetkezményeként az
Uszt. 43. § (1) bekezdés c) pontja, (3) és (4) bekezdése alapjdn
marasztalta az alperest.

Az Uszt. 96. § (5) bekezdésére alapitott végkielégités 1irdnti
kereseti kérelmet a jogszabdlyi feltételek hidnydban utasitotta el.

A mindkét fél fellebbezése folytdn eljdrt Févdrosi Térvényszék
4.Mf.680.124/2015/4. szdmu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
a fellebbezett részében helybenhagyta azzal, hogy a felperes



ligyészi szolgdlati viszonya 2015. majus 29-én szint meg. A felperes
fellebbezését hivatalbol elutasitotta. Megallapitotta, hogy a
fellebbezési eljards illetékét az dllam viseli.

A torvényszék a felperes fellebbezését a Pp. 240. § (1) bekezdés
masodik fordulata és a 237. § alapjdn elkésettség okdn utasitotta
el hivatalbodl.

Az alperes fellebbezését mind a jogalap vonatkozdsaban
eldterjesztett elsddleges, mind az d4dtalanykdrtérités mértékének
leszdllitdsdra irdanyuld masodlagos fellebbezési kérelem

tekintetében alaptalannak taldlta.

A masodfoku birdsdg szerint az elsdéfoku itélet indokoldsa részben
téves, illetdleg énellentmondd. Amennyiben a kiszabott legsulyosabb
fegyelmi  biintetést ardnytalanul sulyosnak 1itélte, a fegyelmi
biintetés enyhitésének lett volna helye az Uszt. 84. S (1)
bekezdésben felsorolt egyéb fegyelmi  Dbiintetésre. Az elsdfoku
birésdg azonban errdl nem déntétt, hanem itélete rendelkezd
részében a jogalap vonatkozdsdban allast foglalva a jogellenes
megszintetés tényét dllapitotta meg. E dbéntés meghozataldra azonban
csak abban az esetben keriilhet sor, ha a birdosdg a felperes terhére
rott vétkes kdételezettségszegést nem taldlja megdllapithatdnak.

A térvényszék rdogzitette, hogy a felperes a bilnjelek kezelésével
kapcsolatos mulasztds tényét nem tette vitdssd. Koévetkezetesen
hivatkozott azonban a vétkessége hidnydra, egyrészt a blinjelkezelés
ténylegesen megvaldsulod gyvakorlata és a munkaltatonal nem
vitatottan fennallo, a felperes esetében a perbeli iddszakban
kirivéan nagy munkateher okdn. A <csatolt iratokkal a perben
bizonyitotta, hogy tébb ligyészségen, és a munkdltatondl is bevett
gyakorlat volt a bilinjeleknek az eredeti nyomozati 1iratok kdézdott
térténd elhelyezése. Ezeket kordbban tdbb alkalommal & 1is ilyen
modon kezelte, amit a felettesei nem kifogdsoltak, de a perbeli
ligyben a folyamatos revizidk sordn sem tett sem a felettes, sem a
L.U. ezzel kapcsolatban észrevételt. A felperes terhére tehdt nem
rohaté az, hogy a munkdltato altal is bevett gyakorlat szerint az
okiratként megjelend bizonyitdsi eszkézO8ket a nyomozati 1ratok
kézétt helyezték el, nem pedig kiilén a binjelkamrdban.

A felperes hivatkozdsa helyes, miszerint az egylittes rendelet 17.
§-abol kévetkezden a binjeljegyzék fogalmilag a bilnjelkezeld felé
térténd elszamoldsra szolgdl. Ezért ennek jelentdsége csak abban az
esetben van, ha a hatdsdg tagja a bilnjelkamraban helyezi el a
lefoglalt dolgokat.

A felperest a bilnjelkezeléssel kapcsolatos szabdlyok betartdsdt
illetden azért sem terheli fegyelmi feleldsség, mivel azon tul,
hogy az adott ligyben 100.000 oldal iratanyagot kellett kezelnie, az



ligyet eldadoként intéznie, tébb, hasonld kiemelt ligy eldaddja 1is
volt, tovdbba csoportvezetd ligyészként a beosztottjali munkdajdt 1is
irdnyitotta és ellendrizte. Az alperes a perben maga sem vitatta,
hogy a felperes rendkiviili leterheltség mellett végezte a munkajat.
Nem cdfolta mind az &, mind pedig a beosztottjai feszitett
munkatempojat, amelyet a tanuk is megerdsitettek. Dr. K.I. fdiligyész
elismerte, hogy a felperes toébbszdér kért segitséget szoban a munka
elvégzéséhez. Az alperes nem cdfolta a felperes azon 4allitdsat,
hogy az adott iddszakban igen jelentds tulmunka teljesitésével volt
képes csak a feladatait elldatni, amelyet 2011. oktdéber 6-a utdn mar
segitség nélkiil kellett megtennie. Ezért a vadirat, és a
megszintetd hatdrozatok szerkesztésén tul a bilinjeljegyzék
elkészitésére mdr nem volt lehetdsége, 1igy ennek elmaraddsa a
mdsodfoku birdsdg megitélése szerint nem rdéhatd fel a terhére.

A felperes vétkességét az alperesnek kellett volna bizonyitania,
amelynek azonban nem tett eleget. Ezért az elsdfoku birdsdg
helyesen jutott arra a kévetkeztetésre, hogy a felperes részérdl
szdandékossdg, vagy sulyos gondatlansdag nem 4allt fenn. Ez azonban
nem a bilintetés kiszabdsa kérében, hanem a fegyelmi feleldbsség
fennalldsa szempontjabdél értékelendd, hiszen vétkesség hidnydban a
fegyelmi vétség elkdvetése nem d4dllapithatdé meg. Erre tekintettel
okafogyottda valt a kiszabott fegyelmi biintetés ardnyossaganak a
vizsgdlata is.

A masodlagos fellebbezési kérelem 1is alaptalan. Az elsd foku
birésdg az Uszt. 43. § (4) bekezdése szerint az eset J&sszes
kériilményének mérlegelésével jogszeriden hatdrozta meg 12 havi
illetmény Osszegében az Adtaldnykdrtérités mértékét. A masodfoku
birésdg figyelembe vette azt 1is, hogy a felperes élethivatdsdanak
tekintett iigyészi szolgalati viszonya 49 éves kordaban jogellenesen
keriilt megsziintetésre, amikor elhelyezkedési esélyei jelentdsen
csbkkentek, melyet igazol, hogy jogdszként azdta sem tud dolgozni.

A toérvényszék az Uszt. 43. § (4) bekezdés alapjdn rendelkezett az
ligyészségi szolgdlati viszony megsziinése iddépontjardl.

Az alperes a felililvizsgalati kérelmében ,az elsé- és a masodfoku
itélet hatdlyon kiviil helyezésével"” a jogszabdlyoknak megfeleld
keresetet elutasito hatdrozat meghozatalat kérte.

Alldspontja szerint az eljdrt birdsdgok a Pp. 206. §-dba iitkozd
moédon tévesen értékelték a bizonyitds anyagat.

A mdsodfoku birdsdg az indokoldsi kételezettségének csak részben
tett eleget, és tévesen jutott arra a kévetkeztetésre, hogy a
felperes részérdl vétkes kotelezettségszegés nem allapithatd meg. A
felperes vétkessége kdrében - az okiratként megjelend bizonyitdsi
eszkézbdknek a nyomozati iratok kézé6tti elhelyezésén kiviil - nem



vizsgdlta, és nem értékelte a fegyelmi hatdrozatban a felperes
terhére rott tovabbi mulasztasokat: nem készilt &sszefoglald,
egységes bilnjeljegyzék,;, a vdadiratot enélkiil nyujtotta be a
birésdghoz; nem rendelkezett a bilnjelek lefoglaldsdnak esetleges
megszilintetésérdl, holott az vadat emeld ligyészként az egylittes
rendelet 18. § (2) bekezdés alapjdn az & kbtelezettsége volt.

Az, hogy esetlegesen a felperes terhére rott mulasztds mds nagy
terjedelmid bilniigyekben toérténd vddemeléskor is eldfordult, nem
mentesiti a felperest a fegyelmi feleldsség aldl, legfeljebb
felvetli mas ligyészségl alkalmazottak feleldsségét 1is.

A fegyelmi hatdrozatban tébb, mulasztdsbol 4&llo fegyelmi vétség
miatt szabtdk ki a fegyelmi  bilintetést, melyek kozil toObbet a
felperes maga sem vitatott. Ezek a mulasztasok Onmagukban 1is
alkalmasak a fegyelmi vétség megallapitdsara.

Tévedett a masodfoku birdésdg, amikor helytdlldénak fogadta el a
felperes hivatkozdsdt az egylittes rendelet 17. $-dra szemben a 18.
S (2) bekezdésében irt kivételt nem ismerd egyértelmid
kbtelezettséggel.

Tévedett a mdsodfoku birdsag, amikor az alperes dltal sem vitatott
nagy munkaterhet a felperes vétkességét kizdrd kdOriilményként
értékelte. A felrdétt fegyelmi vétségben megdllapithato a
vétkessége, mert sajdt nyilatkozata és a tanuvallomdasok igazolijak,
hogy tisztdban volt a bilnjelkezelésre vonatkozd szabdlyokkal és
elmaraddsaival e téren, tovabba azok varhatd kévetkezményeivel,
ennek ellenére sem a vddirat benyujtdsakor, sem ezt kovetden nem
tett meg minden elvdrhatot annak elkeriilése érdekében. Felismerte
azt, hogy 6 maga munkaterhe mellett nem tudja elvégezni a
biinjelekkel kapcsolatos feladatokat, mégsem adott utasitdst ezekre.
Arra tekintettel, hogy a felperes a vadirat benyujtasat kovetden
sem gondoskodott a binjelek feldolgozdsardl, mulasztdsai
kévetkezményébe belenyugodott. A vddirat benyujtdsa utdn leltek fel
felbontatlan, lezdrt binjeleket.

Az elsdéfoku birdsdag tévedett annak megdllapitdsakor, miszerint a
hivatalvesztés fegyelmi bilintetés nem &ll ardnyban a felperes &dltal
elkovetett fegyelmi vétséggel [Uszt. 84. § (1) bekezdés f) pont].

A legfdébb ligyész az elkdévetett fegyelmi vétség tdargyl sulya mellett
figyelembe vette, hogy a felperes ellen korabban is folyt fegyelmi
eljards, és a fegyelmi feleldsségét megallapitottdak, tovabbd, hogy
eqgy kiemelt kdbzérdekldbdésre szamot tartd bilncselekmény nyomozdsa
sordn kovetett el kdételezettségszegést, hogy a mulasztdsaira csak
akkor deriilt fény, amikor a vaddképviseletet mds ligyész vette 4at,
melynek sordn felbontatlan, lezart bilnjelek 1is eldkeriiltek. A
mulasztdsa alkalmas volt az ligyészi szervezet pozitiv megitélésének



hdtranyos befolydsoldsdra.

A felperes a felililvizsgdlati ellenkérelmében a feliilvizsgalati
kérelem elutasitdsat, illetve a jogerds itélet ,helybenhagydsat"
kérte.

Hivatkozdsa szerint a felililvizsgdlati kérelem hidnyos, vagy a
jogsértést aldatdmasztd jogszabalyhely megjeldlése, vagy a Jjogi
érvelés hidnyzik.

Valotlan a hivatkozds az indokoldsi kdtelezettségnek a térvényszék
részérdél térténd elmulasztdsdra, valamint a nem 1étezd egységes
binjeljegyzékre. A Be. és az egylittes rendelet nem tartalmaz
ugyanis ez utdbbira vonatkozd fogalom-meghatdrozdst. Kizdardlag
binjeljegyzék létezik, amely az érintett iligyben minden kiilén-kiilén
lefoglaldsnal elkésziilt, és az 1ratokban rendelkezésre 4all. Az
alperes nem tudta bizonyitani, hogy utasitdst adott volna
Ugynevezett egységes bilnjeljegyzék készitésére.

Az érintett biintetd iligyben 6sszesen 2.997 db binjel volt, ebbdl 111
db volt, ami kimaradt. Ennek  jelentds részére vonatkozdan
elektronikus mappdban rendelkezésre &1l az elkészitett hatdrozat. A
jellemzdéen 1-2 lapos 1iratokbdl &llo kisebbik rész észlelésére a
felperesnek nem volt mdédja, ezek a nyomozds renddrségi szakaszaban
keletkeztek, és a fdbkapitany-helyettes lligydtadd jelentésében nem
jelezte, hogy értéktelés nélkiil, felbontatlanul maradtak volna. A
F.F. 1intézkedésébdl sem lehetett erre kdvetkeztetni, de nem volt
arra vonatkozoan sem utaldas, hogy valamely 1irat megtekintetése,
gyanusitott elé tardsa elmaradt volna. Az 1iratok d4dtvételét a
K.NY.F. részérdl nem a felperes végezte, és nem volt tételes
atvétel sem.

Orszagosan elterjedt gyakorlat a lefoglalt iratok nyomozati
iratokba flzése. Az alperes sem kordbban, sem a fegyelmi eljarast
kévetden nem emelt emiatt semmilyen kifogast.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 272. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgdlati kérelemben meg
kell jeldlni azt a hatdrozatot, amely ellen a feliilvizsgalati
kérelem irdnyul, tovabba eld kell adni - a jogszabdlysértés
megjelélése mellett -, hogy a fél a hatdrozat megvdltoztatdsdat
mennyiben és milyen okbol kivdnja. A Pp. 275. § (2) bekezdés
szerint a Kuria a jogerds hatdrozatot csak a felililvizsgalati
kérelem és a csatlakozo feliilvizsgdalati kérelem keretei kozdtt
vizsgdlhatja felil.

A fenti rendelkezések alapjdn a Kdiria a tdérvényszék itéletét csak a
feliilvizsgalati kérelemben eldadott, a megsértett jogszabdlyhely



pontos megjeldélését is tartalmazo érvelésre tekintettel
vizsgdlhatta felil.

Megsértett jogszabdlyi rendelkezésként az alperes a felililvizsgalati
kérelmében elsddlegesen a Pp. 206. § (1) bekezdését jeldlte megqg,
valamint hivatkozott az egylittes rendelet 18. § (2) bekezdése és
17. §-a nem megfeleld értelmezésére, tovabba az Uszt. 84. § (1)
bekezdés f) pontjara.

A Pp. 275. § (1) bekezdés alapjdan a felililvizsgdlati eljdrdsban
bizonyitds felvételének nincs helye, a Kuaria a feliilvizsgalatil
kérelem elbirdldsa sordn a rendelkezésre allo iratok alapjan dént.
Nincs tehdt lehetdség a bizonyitékok feliilmérlegelésére, Ujabb
egybevetésére. A Kuria csak azt vizsgdlhatja, hogy a mérlegelés
kdrébe vont adatok értékelése sordn a birdsdg nyilvdnvaldan téves,
okszertltlen, iratellenes kévetkeztetésre jutott-e (BH2012.173.).

Az alperes a jelen esetben alaptalanul hivatkozott a Pp. 206. § (1)
bekezdés megsértéseként arra, hogy a térvényszék nem minden
fegyelmi vétség alapjdul szolgalo, felperesnek felrott
kbtelezettségszegést vizsgdalt.

A feliilvizsgdlati kérelemben 1is megjeldélt (a mdsodfoku itélet 8.
oldal 2. bekezdésében foglalt) indokoldsadban a térvényszék tényként
megdllapitotta, miszerint ,az emlitett ligyben nem  készilt
6sszefoglald, egységes bilnjeljegyzék, az 1ligy 1iratanyaga ennek
csatoldsa nélkiil keriilt a birdsdghoz benyujtdsra, illetdleg egyes
binjeleket nem a bilnjelkezelés szabdalyai szerint elkiilénitetten,

hanem a nyomozati iratok kézé beflizve keriiltek dtadasra'". Ugyanitt
régzitette azt is, hogy ,a nyomozds sordan lefoglalt 2.997 db binjel
- ami egyébként hidnytalanul megvan - kéziil 111 bilnjel az, aminek
rendezésérdél .. nem gondoskodott".

Téves az alperes érvelése, miszerint e ténydllds- megallapitdsbdl
csak arra vonatkozdan vont le kévetkeztetést a mdsodfoku birdsag,
miszerint az eredeti nyomozatli iratok kdézétti binjel-elhelyezés -
az alperes gyakorlata folytdn - nem rohatdé fel a felperesnek. A
mdsodfoku itélet 9. oldal elsd bekezdésében 4allast foglalt arrdl,
miszerint ,az adott idd&szakban igen jelentds tulmunka
teljesitésével volt csak képes (a felperes) a feladatai - kiemelten
annak érdemi része - teljesitésére, amit 2011. oktdber 6-a oOta utdan
mar segitség nélkiil kellett megtennie, ezért a vadirat és a
megsziintetd hatdrozatok szerkesztésén tul az egyéb jarulékos
feladatok, valamint a munkakérébdl eredd egyéb revizids és
irdnyitdsi feladatok miatt a bilinjeljegyzék elkészitésére mdr nem
volt lehetdsége. Ezért ennek elmaraddsa a mdsodfokd birdsag
megitélése szerint nem felrdhatd a szamara'.

Helytallo az alperes érvelése, miszerint az d4dltala sem vitatott



nagy munkaterhet nem a felperes vétkességét kizdrd kdériilményként
kell értékelni.

E kérben helyesen hivatkozott a felperes fegyelmi eljdrds sordn és
perben tett elismerd nyilatkozatdra. A fegyelmi meghallgatds sordn
elismerte, hogy az adott biintetd iigyben nem késziilt tételes,
6sszefoglald bilnjeljegyzék, illetve azt, hogy 2012. oktober 16-4ig
nem keriilt sor a bilnjelek birdsdghoz toérténd Atszdllitdsdra.
Védekezésiil hivatkozott a nagyfoku leterheltségére, amely miatt nem
tudta elvégezni a feladatot. A perben eldadta, hogy a bilnjeljegyzék
elkészitésére ,sem energidm, sem iddém és emberem sem volt, aki ezt
megtegye" [jegyzdkdnyv, 6. oldal (4) bekezdés].

A térvényszék 4dltal rogzitett tényalldsbol megallapithatd tehat,
hogy a felperes nem készitett az iigy eldaddjaként az egylittes
rendelet 10. § (1) - (2) bekezdésében, 11. § (1) bekezdésében
foglaltak ellenére bilnjeljegyzéket, tovabba azt a vadirathoz a
birésdgra térténd benyujtdskor nem csatoltdk, valamint az egylittes
rendelet 18. s (2) bekezdésben foglaltakat megsértve  nem
intézkedett valamennyi binjel vonatkozdsdaban a birdsdgnak térténd
atadas, illetve a lefoglalds megsziintetése irant. A
binjeljegyzékkel kapcsolatos kdtelezettségszegések megdallapitdsa
sordn az egylttes rendelet 17. §-dnak rendelkezése az alperes
helyes érvelése szerint nem lehet irdnyaddé, mivel e § azon
binjellel kapcsolatos iligyvitelt tartalmazza, amikor az az érdekelt,
vagy egyes szervek dJSrizetében marad. A felperes terhére viszont a
birdsdgi bilnjelkezeldhdz térténd bilnjel szdllitdssal kapcsolatos
mulasztdsokat rottdk.

Az egylittes rendelet fenti rendelkezéseinek megsértésével a
felperes az Uszt. 7. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakat
megszegte, amikor a munkdja sordn a jogszabdlyi eldirdsokat nem
tartotta be.

E kotelezettség megszegésében a felperes vétkességének hidnydt
alaptalanul dllapitotta meg a térvényszék. A felperes a biintetd ligy
eldadodojaként - rendszeres jelentéstételi kébtelezettséggel ugyan -
6nalldan volt kételes az ligyészi feladatokat (koztiik a jogszabaly
dltal eldirt bilnjelkezeléssel kapcsolatosakat) elvégezni. A rea
irdanyadé és az ligyben alkalmazandé jogszabdlyok és 1igazgatdsi
intézkedések alapjan maga volt kételes kériiltekintden megvalasztani
az ligy elintézésének modjat, a feladatok sorrendjét. A Jjogszerd
munkavégzés dltala hivatkozott akaddlyainak elhdritdsa érdekében
nem tett meg mindent eldado ligyészként, illetve az & esetében
csoportvezetdként is rendelkezésére 4116 médon: irdsban nem jelezte
a bilnjelkezeléssel kapcsolatos problémakat, ennek elhdaritdsa
érdekében irdasbeli megoldasi javaslatot nem tett, tovabba
jelentéseiben nem utalt a feladat- elvégzés elmaraddasanak
kévetkezményeire, azokba -eldaddsa alapjan- belenyugodott.



Az elsdéfoku birdsdg helytdalld kévetkeztetést vont le arrdl, hogy a
felperes vétkességének sulydt azonban enyhitik a munkavégzésének
kériilményei, a munkdltatondl alkalmazott bilnjelkezelési gyakorlat.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében nem vitatta jogi érveléssel
aldtamasztottan azon jogerds itéleti megdllapitdast, miszerint az
alperesnél bevett gyakorlat volt az 1irat formdban megjelend
biinjelek eredeti nyomozati iratban tdérténd lefilzése, ezért ezen
ténymegdllapitds a feliilvizsgdlati eljdrdsban is irdanyadod.
Alaptalan azonban az alperes hivatkozdsa, miszerint e gyakorlatnak
a felperes fegyelmi vétségének elbirdldsdra nincs kihatdsa. A
munkdltato feladata a jogszabdlyoknak megfeleld iligyészi munkavégzés
feltételeinek a biztositdsa. Amennyiben jogellenes gyakorlatot tdr
el, az enyhiti a fegyelmi vétségért fenndalldé feleldsséget.

A bilnjeljegyzék elkészitése, tovabba ennek hidnya folytdn a vadirat

birdésdgra enélkil térténd beaddsa mint fegyelmi vétség
vonatkozdsdban helytdlldan emelte ki az elsdfokd birdsdg dr. K.I.
jegyzdkbényvben, valamint dr. Sz.T. jegyzdkbényvben foglalt

vallomdsdval egyezden eldadott dr. H.J. jegyzdkdényvben foglalt
nyilatkozatdt, miszerint a bilnjeljegyzék elkészitése 5-6 személy
két havi munkdajat igényelte, és 2997 db bilinjelre vonatkozott. A
felperes fegyelmi feleldsségének sulydt tehdt e munka elvégzésének
elmulasztdsaban enyhiti az a jogerds itélet altal rdgzitett tény,
hogy 2011. oktober 6. utdn segitséget nem kapott, a 2012. janudr
10-ei vademelésig egyediil dolgozott az iligydn.

A bilnjelek kezelésével (birdsagnak térténd dtadasaval, illetve
kiaddsdval) kapcsolatos fegyelmi vétség koérében szintén helytdlldan
értékelte az elséfoku birdsdg dr. H.J. nyilatkozatdt, miszerint az
volt az elsddleges elvaradas, hogy a véginditvdnyban legyenek benne a
biinjelekkel kapcsolatos inditvanyok, 1igy a vadirat revizid sordn
ezt nem 1is kdvetelték meg a felperestdl (jegyzdkényv, 8. oldal 1.
bekezdés) .

A fegyelmi hatdrozatban azon mulasztdst rottdk fel a felperesnek,
hogy a vddirat elkészitése és benyujtdsa eldtt nem gondoskodott
valamennyi lefoglalt biinjel feldolgozdsdrdol és kiértékelésérdl,
melynek eredményeként a bilnjelek utdlagos feliilvizsgalata soran
felbontatlan, lezart binjelek is eldtalalasra keriiltek
(keresetlevél mellékleteként csatolt  hatdrozat 6. oldal 5.
bekezdés). A bilnjelek lefoglaldsa és tdroldsa vonatkozdsdban a
személyi és tdrgyi feltételeket az eljdrd birdsdagok feltdrtak. Ezt
a mdsodfoku birdsdg altal is elfogadott tényadlldsadaban az elsdfoku
birésdg helyesen régzitette, amikor megdllapitotta, hogy a jelentds
mennyiségd (100.000 oldalnyi) 1irat és a bilnjelek egy tdémbben
térténd elhelyezése nem volt lehetséges, azok nemcsak a K.NY.F.
épililetében 1évé  kisméretd  bilnjelkamrdban, hanem az épiilet



alagsordban és ligyészi irodakban is elhelyezésre keriiltek. E tényt,
tovabba azt sem vitatta az alperes, hogy a felperes eldbadoként
térténd kijeldslését megeldzden folytatott nyomozds sordn 1is
jelentds mennyiségd biinjel lefoglaldsa tértént, és a felperesnek
térténd ligydtaddas sordn nem volt bizonyitott, hogy tételes atadas-
atvételre sor kerilt volna dr. K.I., a K.NY.F. vezetdje
jegyzdkényvben foglalt nyilatkozata alapjdan, aki azt is elmondta,
hogy a még megeldzd8 eljardsbdél maradtak a feldolgozatlan bilnjelek.
E kériilmények a felperes vétkességének sulydt jelentds mértékben
enyhitik.

Mindezekre tekintettel az elséfoku birdsag vont 1e helytallod
kbvetkeztetést arrdl, hogy a felperes dltal elkdévetett fegyelmi
vétséggel nem all ardnyban a legsulyosabb, hivatalvesztést kimondo
fegyelmi  bilintetés alkalmazdsa. Az ardnyositds sordn nem volt
figyelembe vehetd8 az alperes d4dltal hivatkozott, a felperessel
szemben inditott mas fegyelmi eljdrds és annak eredménye, mivel a
hatdrozat szerint a biintetés kiszabds sordn e koOriilményt nem vették
figyelembe. Az pedig, hogy kiemelt, nagy kézérdekldbdésre szdmot ado
ligyben tértént a felperes részérdl a kotelezettségszegés, nemcsak a
felperes vétkességének megitélésénél, hanem az alperes oldaldan
jelentkez8 fokozottabb munkaszervezési kévetelmények hidnya kérében
is értékelendd.

Miutan a fegyelmi vétséggel nem 4dllt ardnyban a kiszabott fegyelmi
biintetés, ezért az Uszt. 43. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan
jogszerd a tdérvényszék jogerds dbntése a jogviszony megsziintetés
jogellenességének megdllapitdsa tdrgyaban. Alaptalan azonban az
érvelése a fegyelmi biintetés enyhitése vonatkozdsaban az Uszt. 43.
§ (4) bekezdésére tekintettel. A felperes ugyanis e jogellenesség

megdllapitdsa ellenére az eredeti munkakdrbe térténd
visszahelyezését nem kérte, ezért csak az ligyészségi szolgalati
jogviszony jogellenes megsziintetésének megallapitdsara van
lehetdség.

A fentiek alapjdn a Kuria a tdérvényszék jogerds itéletét indokbeli
modositassal a Pp. 275. § (3)  bekezdés alapjdn hatdlydban
fenntartotta.

A felperesnek feliilvizsgdlati kéltség irdanti igénye nem volt, ezért
errdl nem kellett rendelkezni [Pp. 78. § (2) bekezdés].

Az Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan -figyelemmel a (3)
bekezdésre is- az alperest megilletd teljes személyes
illetékmentesség folytdan a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §
alapjdn a le nem rott feliilvizsgalati eljardsi illetéket az adllam
viseli.
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