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Rendelkezd rész

A Kuria a F&6varosi Toérvényszék 4.Mf.680.299/2015/6. szama itéletét
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 20.000 (huszezer) feliilvizsgdlati eljéarédsi kodltséget.

A le nem roéott felllvizsgédlati eljdrdsi illetéket az allam viseli.
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Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes 2003. februdr 3-4td61l 4l1lt az alperesnél alkalmazésban.
2011. marcius 1-jété8l a Cs.S. flurdbvezetdi feladatait 1latta el
hatdrozatlan idére szbldan. A 2011. aprilis 11-én kelt
munkaszerz&ddés-médositdssal 2011. méjus 16-4atd61l 2011. szeptember
15-éig a P.S. flrdévezetdi feladataival is megbiztdk, majd ez a
megbizatédsa 2013. madjus 1-jétél hatdrozatlan idejlvé valtozott.
Flirdévezetdként feladatéat képezte tobbek kozott a flirdé
izemeltetésének Dbiztositéasa, a tulajdon fokozott védelme, a
rendeletek és eldirésok betartésa, valamennyi Uzemeltetési
szabdlyzat betartédsa és betartatésa.

A Vezérigazgatdi Utasitads (SzVSZ) értelmében minden olyan esemény,
tevékenység, cselekmény vagy ennek elmulasztésa, amely az alperesre
vonatkozdé kiilsé- és belsd szabdlyozasokban, eldbdirdsokban rogzitett

kovetelmények végrehajtasatol eltér, vagy kovetkezménye
kdrokozéssal, vagyonvesztéssel Jarhat, jog- és rendellenesnek
minésil. Az SzVSZ szerint a firdbdvezetdk a szakteriiletiikre
vonatkozd mértékben kbzvetlenil szervezik, iranyitjak, és

végrehajtjak az SzVSZ-ben roégzitett biztonsagvédelmi eldéirdsokat.

A felperes Szervezeti és M{kodési Szabalyzata (SzMSz-e) szerint a
firddvezetd az irdnyitasa ald tartozd szervezeti egység egyszemélyi
felelds vezetdje. A pont alapjan aktualitdsakor haladéktalanul és
egyidejlleg jelzi a feligyeletét ellatd vezetdnek és a V.O.-nak a
szaktertleti kérnyezetiikben észlelhetd, az eldirdsoktdl eltérd
biztonsdgi rendellenességeket.

Az alperes Pénz- és Ertékkezelési Szabalyzata szerint minden
pénztaros 60.000 forint wvaltdépénzzel rendelkezik. A firdébdl 2-3
naponta szallitjak el a Dbevételt, amelyet a pénztaros a
flirdévezetének ad &t, aki azt a pénzsz4allitd altal kiszallitott
Uires és nyitott kellékzacskdban elhelyezi, arra sajat nevével és
azonositdjaval ellatott etikettet helyez.

A valtépénzt a firddbe lezdrt - a kellékzacskdédval megegyezd
kinézetli - zsdkban szallitotta az alperes megrendelése alapjan a
pénzszallitd cég. A zAart csomagokon betlijelzés szerepelt (A, B, C,
D, E) attdél fiiggben, hogy milyen cimletl bankjegyeket tartalmazott.
A bevételt és a valtépénzt a fdépénztarban 1évéd pancélszekrényben
kellett elhelyezni.

A felperes mellett a Cs.S.-n P.G., a p-n V.E. dolgozott
flirdévezetdé-helyettesként, P.Z. pedig a felperes helyetteseit
helyettesitette sziikség szerint.

A p. strandon az az utasitésellenes gyakorlat alakult ki, hogy V.E.
flirdévezetd-helyettes a fépénztdr kulcsait kiadta a pénztarosként
dolgozdé J.R.-nak is. Ezt a gyakorlatot P.Z. Jjelezte a felperesnek.
A 2013. Jjulius 24-én V.E. a p. strandon tartott pénztarellendrzés
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soradn 55.000 forint hiadnyt észlelt. Errdl jegyzdbkdnyvet vett fel,
és értesitette P.Z.-t, valamint a felperest. A felperes 4altal
elrendelt belsd vizsgdlat szerint az Osszeg 2013. 7Jjulius 23-an
tlinhetett el, amikor V.E. és J.R. dolgoztak. Ezért a felperes
felszdlitotta ket a hidny befizetésére, melyre nem keriilt sor.

P.Z. 2013. julius 26-a&n dolgozott szabadsdga utédn eldszor, és arra
hivatkozassal, hogy a torténtek miatt a bevétel nincs biztonsagban
a punkosdfiirdéi strandon, 2013. Jjulius 27-én 32.000 forintot
hazavitt.

2013. augusztus 1-jén a pénztéarellenérdk a p. strandon ellendérzést
tartottak, amelynek soran Osszesen 115.000 forint hidnyt talaltak,
melyb&l 60.000 forintot 2013. augusztus 2-4n Porodan Zoltanné a
pénztarban elhelyezett asztalfidkban a hidnyzo cimletekben
megtalalt.

A felperes 2013. augusztus 5-én Jjelezte eldészdr felettese, a
tdrsasadg lizemeltetési igazgatdja részére a p. 55.000 forint hianyt.
Az eseményeket kovetden az alperes vizsgadlatot rendelt el, a
felperestdl visszavonta a firdévezetdi megbizast, és
fiirdéhelyettesi munkakdrre sz61ld munkaszerz&ddés-médositast
készitett, amelyet a felperes nem irt ald. A Cs.S. vezetésével az
alperes B.ZS.-t bizta meg, akinek a felperes 2013. szeptember 25-én
a munkakort &atadta.

2013. oktbéber 15-én B.ZS. a fdépénztirban egy felbontatlan, ,B"

jelzésu tasakban 50.000 forint valtdpénz helyett
pénztarjegyzékeket, azaz kellékpapirokat talalt. Az eset
kivizsgédlédsakor megallapitotték, hogy ebben a tasakban a

szallitéskor is pénztarjegyzékek voltak, és arra ismeretlen személy
irta a ,B" Jjelzést azt a latszatot keltve, hogy abban 100 db 500
forintos valtdépénz wvan. A pénztarellendrzéskor a zart pénzes
tasakokat nem nyitjak fel, az arra irt jelzés alapjan szamolnak,
igy az eltérés észlelésére eddig nem keriilt sor.

Az alperes 2013. oktdbber 21-én a felperes flrdbvezetdi munkakdrben
fenndalldé munkaviszonyadt a fenti eseményeket rogzitve felmondta
megadllapitva, hogy a felperes végkielégitésre nem Jjogosult.

Az indokoléds szerint a fenti események, a valtdépénzben és a
pénztarban keletkezett hidny, ezek okainak kivizsgdlasara iranyuld
haladéktalan alapos intézkedés elmaradédsa, az 11Ugy nem elvarhatod
gondossiggal térténd kezelése, valamint a Pénz- és Ertékkezelési
Szabadlyzat betartdsardél wvald megfeleld gondoskodads elmulasztasa,
hatédrozott vezetdi fellépés elmaraddsa nem Osszeegyeztethetd a

firdévezetdi munkakorrel. A munkavégzése és ellendérzési
tevékenysége nem felel meg az altala betdoltott felelds pozicidhoz
tartozd kovetelményeknek, és nem egyeztethetdk bssze a

felel8sségteljes és bizalmat igényld munkakorrel.
A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes moédositott keresetében a felmondéds Jogellenességének
jogkdévetkezményeként 12 havi tavolléti dijnak megfeleld wvagyoni
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kartérités, 3 havi végkielégités kamatokkal novelt  0Osszegul
megfizetését, valamint 2.000.000 forint nem vagyoni kar
megtéritését kérte. Hivatkozott a felmondas valdtlansagat és
okszerlségét is dllitva a rendeltetésszer  joggyakorléas, a
joéhiszemliség és tisztesség kovetelményének a megsértésére. A nem
vagyoni kartérités alapjaként az események miatt kialakult
pszichikai &llapotromléasat jeldlte meg.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitésara iranyult.
Hangsulyozta, hogy a felperes a rabizott két fiurddkomplexum felelds
vezetdéjeként nem tett eleget a munkakdri leirdsban és az alperes
szabadlyzataiban foglaltaknak, nem felugyelte megfelelden a
beosztottai tevékenységét, nem Jjelentette kelld iddben, és nem
vizsgdlta ki megfelelden a rendellenességeket.

Az elsdé- és masodfoku itélet

A F&varosi Kozigazgatdsi és Munkalgyi Birdsadg 45.M.3703/2013/25.
szami itéletével a keresetet elutasitotta. Marasztalta a felperest
az alperes perkdltségében.

Az elséfokl Dbirdésdg rogzitette, hogy a keletkezett hidnyt a
felmondés alapjan csak azzal Osszefiiggésben vizsgadlta, hogy a
felperes vezetdként a jogszabalybdl, munkakéri  feladataibdl,
utasitdsokbdl szarmazd kotelezettségét megszegte-e azzal, hogy a
hidny okainak kivizsgdlédsdt nem haladéktalanul, nem megfeleld
alaposséaggal végezte, és az Ugyet nem a téle elvadrhatd gondossaggal
kezelte. A felek elbaddsa, az okirati bizonyitékok, és a tanuk
vallomasa alapjadn megallapitotta, hogy a p. strandon 2013. jtlius
24-én észlelt 55.000 forintos pénztarhidnyrdl a felperes e napon
értesiilt. Ennek ellenére azt a P.F.-nak nem jelezte, csak 10 nap
elteltével augusztus 5-én, azt koévetden, amikor a pénztarellendrok
2013. augusztus 1-jén mdr maguk is feltdrtdk a hianyt.

A felperes a hazon belili vizsgdlat eredményeként megallapitotta,
hogy a pénztarhianyért V.E. és J.R. a felelbds. Pénztarhidny esetén
a pénztaros kotelezettsége annak befizetése. Az a korilmény, hogy a
felperes nem kizdrdélag a pénztadrost, hanem V.E.-t 1is feleldsnek
tartotta, igazolja, hogy tudott a fdépénztdr kulcsdnak kezelésére

vonatkozd szabalytalan gyakorlatrdél. Ennek ellenére ebben nem
intézkedett.

Az elsé6fokl birdésdg megdllapitotta azt is, hogy a fépénztérban egy
olyan ,B" Jelzésli valtdpénzes zsdkot helyeztek el ismeretlen

idépontban, amelyben 50.000 forint valtépénz helyett csak
kellékanyagok voltak, igy ez az Osszeg is hidnyzott a pénztéarbdl.
Mindezek alapjan azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a felperes a

munkakdri leiréséaban, az alperesi szabadlyzatokban foglalt
feladatainak teljesitését elmulasztotta, vezetdként nem az
elvadrhatd szakértelemmel és gondossaggal Jjart el. Ellendrzési

tevékenységét nem megfelelden gyakorolta, amikor a hidnyt a
felettesei felé nem jelezte haladéktalanul, holott ez egy vezetd
beosztasban 1évé munkavallaldétdl elvarhatd lett volna.
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A felperes elmulasztotta a megfeleld intézkedést, amikor nem
gondoskoldott a hibds gyakorlat megsziintetésérdél, vagyis eltlrte,
hogy a pénztaros részére a fdpénztar kulcsat kiadjék.

Ezen tUlmenden ellendrzési feladatainak sem tett eleget, mert tobb
hénapon keresztiil nem volt tudomasa arrdl, hogy a pancélszekrényben
a valtdépénzes tasakok kozott olyan is taldlhatd, amelyben pénz
helyett kellékanyagokat helyeztek el.

ftéleti bizonyossdggal nem volt megdllapithatd, hogy a felperes
tudott-e arrdl, hogy P.Z. 32.000 forint pénztartobbletet hazavitt.
Arr6l azonban biztosan tudott, hogy ,elszdmolta magat", ennek
ellenére ezzel kapcsolatban sem intézkedett.

Az elséfokl birdsdg szerint - figyelemmel arra, hogy a felperes a
munkaszerzd8dés-médositast nem irta ald - a valtozatlanul fenndlld
flirdévezetdi munkakdrében a munkaviszonyat jogszerlien sziintette meg
a munkadltatd felmondédssal a munka torvénykonyvérdl szdld 2012. évi
I. torvény (Mt.) 52.§ (1) bekezdés c) pont, 64.S (2) bekezdés, 65.§
(1) bekezdés, 66.§ (2) bekezdés alapjan..

A felperes fellebbezése folytadn eljart Févarosi ToOrvényszék
4 .Mf.680.299/2015/6. szami itéletével az elsdfoklu birdsdg itéletét
helybenhagyta marasztalva a felperest az alperes perkdltségében.

A torvényszék megadllapitotta, hogy az elséfoka birdsdg a
bizonyitékok értékelését és mérlegelését Jjogszerlen, a Pp. 206. §
(1) bekezdésének megfelelden végezte. A helyesen megallapitott
tényadllasbdl okszerl mérlegeléssel, a vonatkozd jogszabadlyok helyes
alkalmazdsadval hozott dontésével Thelyes indokainél fogva a
masodfokt birdsdg is egyetértett.

Allaspontja szerint bar tévesen rdgzitette az elsé8fok( birdsag,
hogy a felperes nem kezdte meg azonnal a tudomasszerzéstédl szamitva
a pénztarhiany kivizsgdlasat, azonban a terhére irhatd, hogy errdl
nem tadjékoztatta a munkdltatdjat.

Az alperes a felmondadsban helyesen hivatkozott arra, hogy az egyik
telephelyi pénztdri fidkban leltek fel 60.000 forint valtdpénzt,
holott azt megfelelden elzarva a fdépénztarban kellett volna
tartani.

A Pénz- és Ertékkezelési Szabalyzat szerinti el&irdsédba {iitkozott
az, hogy a p. strandon a pénztdros hozzadférhetett a fépénztéar
kulcsdhoz. Errél a gyakorlatrdél a felperes tudott, mely tényt a
perben nem vitatta.

A torvényszék megallapitotta a felperes feleldésségét a
kellékanyagot tartalmazdé téves feljegyzéssel elldtott ©pénzes
zsdkkal Osszefiiggésben 1is. A kellékanyagot tartalmazdé zsakot a
pénzszallitd cég 2013. januarjaban szdllitotta ki az alpereshez,
mely ott elfekiidt, nem &llapitottdk meg, mi wvan abban, igy
fordulhatott eld, hogy ismeretlen személy olyan Jelzést tett r4,
amibd&l tévesen készpénz tartalomra lehetett kovetkeztetni. Nem
vitatott, hogy 2013. Januarjatdél augusztusig, az ellendrzésig a
zsadak tartalma nem volt tisztézott, a felperest tehdt mulasztas
terheli.
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A felperesnek fiirdévezetdként a megfeleld, szabdlyszerl gyakorlatot
kellett volna az 1iranyitasa ald tartozd egységekben kialakitani,
mely a pénztarakat érintden nem toOrtént meg, ezért a masodfoku
birbsdg egyetértett az elséfokl birdésidg felmondids Jjogszerlségét
megallapitd dontésével.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes a felllvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatédlyon
kivil helyezésével elséddlegesen a keresetének megfeleld dontés
meghozataldt, masodlagosan a perben eljard birdsdg Uj eljaréas
lefolytatédsara, és Uj hatdrozat hozataldra torténd utasitasat kérte
a Pp. 206. §, Mt. 66. § (2) bekezdés és 64. § (2) Dbekezdés
megsértésére hivatkozassal.

A felperes rogzitette, hogy a plinkosdfiirdédi strandon 2013. Jjulius
24-én észlelt 55.000 forint valtdépénz-hidnnyal Osszefliggésben a
torvényszék jogerdsen a pénztarhidny kivizsgédlasdnak késedelmét mar
nem &llapitotta meg a felperes hatranyara, csak az azonnali
tdjékoztatads hianyat rotta fel.

A 60.000 forint 2013. augusztus 1-jén észlelt valtépénz-hiannyal
6sszefliggésben hangstlyozta, hogy a Pénz- és Ertékkezelési
Szabalyzat kilon firdévezetdi ellenbrzési kotelezettséget nem
hatadroz meg arra, hogy a pénztarosok fidkjait, az altaluk leszamolt
valtépénz meglétét minden este zaraskor megvizsgalja. Errdl B.ZS.
tantként nyilatkozott. Nem rdhatd fel ezért a felperesnek, hogy az
egyik pénztiros az ellendrzdott valtdépénzét nem pancélkazettéba
tette, hanem a fidkban felejtette, a pancélkazetta pedig ilresen
kertilt be a fépénztarba. A felmondéds ezen indoka tehat nem okszerd
A felperes feleldésségének mibenlétét a torvényszék nem indokolta.

A torvényszék szerint itéleti bizonyossaggal nem volt
megallapithatdé, hogy a felperes tudott arrdl, hogy P.Z. 32.000
forintot hazavitt, csak arrdél lehetett tudomésa, hogy a helyettese
5.000 forinttal elszédmolta magadt, a felmondds azonban nem ezt roétta
a felperes terhére. Nem a felperes mulasztdsa volt annak az oka,
hogy tavollétében a helyettese szabdlytalansagot kovetett el.
V.E.-nek a fépénztidr kulcsa helytelen hasznadlatidval kapcsolatos
eljarésardl a felperest P.Z. <csak a pénztarhianyt kévetden
tdjékoztatta szbban, melynek kovetkeztében a felperes
figyelmeztette is V.E.-t.

A p. hidnyossagokkal 0Osszefliggésben a felperes &alléaspontja az volt,
hogy az & magatartdsa nem adott alapot a rendes felmondasra. Ezt
igazolja, hogy elébb a munkakorét kivantédk csak mbdositani, a
felmondés kozlésére a csillaghegyi strandon utdbb felfedezett hiany
vezetett.

Ezzel kapcsolatban a felperes hangstlyozta, hogy augusztusban Cs-n
nem volt ellendrzés. A munkakdr &ataddsrdl késziult jegyzdkdnyv nem
tartalmazza a fdépénztarban 1évd pénzes zacskdk sorszamait, igy nem
bizonyitott, hogy a kellékanyagot tartalmazé zsdk akkor is ott
volt. A munkakdr atadaskor sem tortént meg a valtdpénzt tartalmazd
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zsdkok felbontédsa, a lezdrt tasakok Jjelzése alapjan rogzitették a
vadltoépénz Osszegét.

B.ZS. és V.T.E. tanuk vallomédsa igazolja, hogy a pénzes tasakok
lezéarésa a pénztarosok feladata, azt kovetden kerilnek a
fépénztarba, a pénztirellendrzések soran pedig nem nyitjadk ki a
zsakokat, csak a cimletjegyzék alapjadn szamolnak. A felperesnek
tehdt nem volt koOtelezettsége, és nem is 4llt mdédjédban ellendrizni
a kérdéses tasak tartalmdt. Semmi nem irta eld a zsdkok sorszamanak
rogzitését, sem azok felbontdsadnak kotelezettségét. A pénztarak
ellenbrzése és szakmai 1irdnyitdsa a Pénztar Fdosztaly feladata
volt, amely erre vonatkozdan szabdlyozadst nem adott ki. A felperes
irdnyitédsa ala tartozd szervezeti egységekben folytatott gyakorlat
megegyezett mas szervezeti egységekben folytatottal.

A cs. strandon tapasztaltakra vonatkozd felmondasi ok tehdt nem
valds.

Az alperes felilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
fenntartédsara iranyult.

Hangsulyozta, hogy a felperes nem konkrét hatdriddt sértett meg a
felettese té&jékoztatdsa vonatkozadsédban, hanem azt egyadltaldn nem
tette meg, csak a punkdsdfiirdéi strandon tortént véletlenszeru
ellendrzést kovetden.

A felmondédsban felsorolt események okkal vezettek ahhoz, hogy egy
felel8sségteljes, bizalmas munkakdrben az alperes a felperest ne
kivanja tovabbfoglalkoztatni. A felperes a munkakori leirédsédban, a
Pénz- és Ertékkezelési Szabdlyzatban foglaltakat megsértette.
Vezetdéként megfeleld, szabdlyszerd gyakorlatot kellett volna az
irdnyitédsa ald tartozd egységben kialakitani, amely a pénztarakat
illetéen nem tortént meqg.

A felperes a felilvizsgdlati ellenkérelemre adott észrevételében
valtozatlanul fenntartotta a feliilvizsgalati kérelmét.
Hangsulyozta, hogy a birdésadgok figyelmen  kiviil hagytdk a
bizonyitasi inditvanyait, mellyel igazolta volna, hogy a valtott
miszakban dolgozdé flrddvezetdb-helyettesek egymédst is ellendrizték,
tovadbbad igazolta a perben, hogy a felperes napi szintd, szoros
ellenérzési gyakorlatot alakitott ki a fdépénztidri valtdpénz és a
pénztdri valtdpénz kezelésére.

A 60.000 forintos hidny vonatkozdsdban ha a szolgdlatban 1évé
vezetd teljesitette volna a valtdépénz nyilvantartasédval kapcsolatos
kotelezettségét, a hidny még aznap este kiderilt volna.

A Karia dontése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 272. § (1) Dbekezdés alapjan a felilvizsgalati kérelmet az
elséfokt hatdrozatot hozd Dbirdsdgnal a hatdrozat kozlésétdl
szadmitott 60 napon beliil kell benytjtani. A Pp. 273. § (5) bekezdés
alapjan pedig a felilvizsgdlati kérelmet nem lehet megvédltoztatni.
A Pp. 275. § (2) Dbekezdés alapjan a Karia a jogerds hatarozatot
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csak a felilvizsgédlati kérelem és a csatlakozd felllvizsgédlati
kérelem keretei kozott vizsgdlhatja felil.

Mindezen rendelkezések alapjdn a Kuaria c¢sak a hatariddében
benyajtott fellilvizsgadlati kérelem alapjadn vizsgdlhatta a Jjogerds
itéletet, mig a felperesnek a Kuridhoz benyljtott észrevételében a
fellilvizsgalati kérelemhez képest aj kérilményként elbadott
bizonyitéasi inditvéanyai figyelmen kivil  hagyadsédra  vonatkozo
érvelésével nem foglalkozhatott.

Az alperes a felmondasat arra alapitotta, hogy P-n pénztarhiany
volt; a pénzkezelés szabadlytalanul tortént, mert egy hidnyzd Osszeg
a pénztarpult fidkjdbodl keriilt eld; a felperes csak 2013. augusztus
5-én Jjelezte eldszdr a felettesének a hiadnyt, holott errdl mar
2013. Jjutlius 24-én érteslilt; helyettese 32.000 forint Osszeget
hazavitt, a felperes pedig 5.000 forint ©&sszegll elszamoléasrdl
tudott, de nem gydézd&dott meg a feladdsi hidnyrdl, vagy az utdlagos
visszafizetésrdl; Cs-n 50.000 forintot tartalmazdé valtdpénzes
zsakban kellékanyagot taldltak, mely O6sszeg hiadnyként jelentkezett.
A felperes ezen események tényszerld bekdvetkezését nem vitatta,
dllitédsa szerint ezek okszerlien nem tédmasztjidk ald a vezetdi
munkakdérre wvald alkalmatlansagat, tovabba vitatta a feleldsségét
amiatt, hogy wvalaki a kellékanyagot tartalmazdé pénzes zsakot
valtépénzes zsdkként tintette fel.

A felperes az 55.000 forintos valtdépénz-hiadnnyal kapcsolatos
azonnali tdjékoztatds elmulasztasdt nem vitatta.

Alappal hivatkozott arra, hogy a 60.000 forintos valtdépénz pénztari
fidkban torténd elhelyezéséért és a Cs.S. fdépénztardban taldlt
kellékanyagot tartalmazd pénzes zsdk megtévesztd jelzéssel torténd
ellatésédért kdzvetlen feleldsség nem terheli. B.ZS.

Jjegyzd&konyvben, valamint P.Z.jegyzdékdnyvben tett wvallomdsa szerint a
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valtdépénzes zsdkokat nem bontjadk fel. B.ZS. szerint azt a pénztaros
zarja le, firdbévezetdként csak havonta, szUrdprdbaszerlien kell
ellendrizni. V.T.E. tant arrdél nyilatkozott, hogy 2013. augusztus
1-Jén Sz.G. pénztaros 60.000 forintos valtdpénze hidnyzott, mert az
nem volt benne egy pénzkazettdban.

A tantvallomédsok alapjan a valtdépénz meglétéért a pénztaros felel,
adott esetben pedig a felperes &ltali szUrdprdbaszerl ellendrzés
elmaraddsa egyik esetben sem volt felrbéhatd figyelemmel arra is,
hogy B.ZS. vallomédsa szerint a lezart tasakot nem nyitjak fel, azt
mindig a pénztaros teszi, a valtdpénzes zsdknak csak a lezart
allapotéat vizsgaljak.

A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a kellékanyagot
tartalmazd zsak utdédbb a munkakor Atadasat  kovetden is a
pancélszekrénybe keriilhetett, mert B.ZS. vallomdsa szerint ez a
pénzes zsdk az atvett tasakok koézott volt (jegyzdkonyv, 3. oldal 1.
bekezdés), mig V.T.E. nyilatkozata szerint & mar 2013. szeptember
3-4n vagy 4-én leltédrba vette annak a tasaknak a sorszaméit,
amelyben a kellékanyag volt (jegyzdékdnyv, 5. oldal 7. bekezdés).

A felperesnek felrdétt tobbi kotelezettségszegés azonban valds és
okszerlien megalapozza a munkdltatd felmondésat.
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A felperes az SzMSz bekezdésébe {itkdzben nem jelezte haladéktalanul
és egyidejlileg a rendellenességet, erre csak 11 nap elteltével, a
P.F. ellendérzése utén kerilt sor.

Sajat eldadasa szerint arrdl tudott, hogy P.Z. elszdmolta magéat,
tehdt hidnya van, de a felperes a perben nem tett eldbadast arra
vonatkozdan, hogy ezen hidny megtériiltét nyomon kdvette volna.
Alaptalanul hivatkozott a felperes a V.E. 4&ltal alkalmazott
helytelen gyakorlatrdél torténd tudomasszerzés idépontjara. P.Z.

jegyzd&konyvben foglalt vallomédsa szerint ,egy-két héttel ezen
események eldétt jeleztem a felperesnek, hogy V.E. kiadja a kulcsot
J.R. pénztarosnak" (jegyzdékdédnyv, 3. oldal 3. bekezdés). A tant

meghallgatasakor Jjelenlévé felperes személyes észrevételében a
tdjékoztatds idépontjidt nem vitatta, annyi észrevételt tett, hogy
ezt kovetden szdlt V.E.-nek (jegyzdkdnyv, 4. oldal 6. bekezdés).

A  munkdltatdé minderre tekintettel jogszerilen sziintette meg
felmondéssal a firdbdvezetd felperes munkaviszonyadt az Mt. 66. § (2)
bekezdés alapjan. Elmulasztotta wugyanis a pénztarhidny okainak
kivizsgédldsa soran a felettese haladéktalan értesitését; a Pénz- és
Ertékkezelési Szabalyzat betartidsdrél nem gondoskodott megfelelden;
a hatarozott vezetdi fellépés 1is elmaradt, hiszen P.Z. hidnyéaval

6sszefliggésben nem intézkedett; V.E. helytelen fépénztari
kulcskezelési gyakorlatédnak eltlirésével pedig hozzadjarult az 55.000
forintos valtépénz-hidny bekdvetkezéséhez ( Mt. 52.§ (1) bekezdés
c) pont).

Mindezek alapjadn a Kuria a Jjogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdés alapjan hatdlyaban fenntartotta.

Zard rész

Kotelezte a pervesztes felperest az alperes feliilvizsgalati
eljdrédsi koltsége megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan.

A felperes munkavallaldi koltségkedvezménye folytdn a le nem rott
feltilvizsgédlati eljarédsi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
14. §- alapjan az &llam viseli.

A Kuria a felllvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. S-4dnak (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

Budapest, 2016. december 7.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndéke, eléaddé bird, dr. Tallian

Blanka s.k. bird, dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. biréd
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