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A Karia a Févarosi Torvényszék 4.Mf.680.153/2015/4. szami itéletét
hatédlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 20.000 (htiszezer) forint fellilvizsgalati eljaréasi
kbltséget.
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A feltlvizsgédlati eljaras illetéke az allamot terheli.

Az itélet ellen tovéabbi fellilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az elséfokl birdsdg 4altal megadllapitott tényallads szerint a
felperes 2013. marcius 11-én létesitett munkaviszonyt az alperesnél
vezetdi asszisztens munkakdr betdltésére. A munkaszerzddésének 2.
pontja a munka toérvénykonyvérdl szdld 2012, évi I. torvény
(tovédbbiakban Mt.) 45. S$-anak (5) bekezdése alapjadn a munkaviszony
kezdetétdl szamitott 3 hdnapos prdbaiddt hatdrozott meg.

A felperes munkaviszonyat az alperes 2013. 4prilis 30-4n prdébaidd
alatti felmondassal sziintette meg indokoléds nélkil.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a keresetében a munkaviszonya Jjogellenes megsziintetését
dallitotta hivatkozva rendeltetésellenességre, illetve az egyenld
badndsméd megsértésére. Allitdsa szerint a felmonddsra egyrészt a
roma Szarmazasa miatt kerltlt sor, masrészt pedig azért, mivel az
alperes tudomast szerzett arrdl, hogy a kordbbi munkdltatdjaval, a
K.-val Jjogviszony megszlintetés miatt pere wvan, ¢és 1gy retorzid
alkalmazdsadra kerlilt sor. Az alperes nem biztositott tovabba
tadvmunkavégzést két beteg gyermekére tekintettel sem.

Az alperes vitatta, hogy a Jogviszony megsziintetése soran
rendeltetésellenes Jjoggyakorlast folytatott wvolna, valamint azt,
hogy akédr a felperes roma szarmazasa, akar a korabbi jogviszonyanak
megszintetésébdl eredd retorzid miatt keriilt sor a felmondésra. Az
alperes a prébaidé alatt meggydzddoéott arrdl, hogy a felperes
munkdjaval nincs megelégedve, az elvarasoknak nem tud megfelelni.

Az elsdé- és masodfoku itélet

A F6varosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birdsag 12.M.1911/2013/22.
szama itéletével a keresetet elutasitotta, és a felperest
perkoltség viselésére kotelezte, részére munkavallaldi
koltségkedvezményt biztositott, ezért az eljirds illetékét az allam
viseli.

Az elsb6fokl birdsdg itéletében utalt az Mt. 79. §-dnak (1) bekezdés

a) pontjaban foglaltakra. A prébaidd mint jogintézmény
vonatkozédsdban a Jjogalkotd szandéka arra iranyult, hogy a
munkaviszony alanyai egyarant megismerhessék egymast, a

munkakoériilményeket, és amennyiben Dbarmelyik félben a Jjogviszony
tovabbi fenntartédsdval kapcsolatosan kétségek mertlnek fel, akkor a
jogviszony indokolas nélkil megszintethetd legyen. Az alperes ugy
nyilatkozott, hogy a felperes vonatkozasdban sem a munkavégzésével,



[7]

[8]

[9]

[10]

[11]

[12]

[13]

sem a munkaviszony alatt tantsitott magatartédsdval nem volt
megelégedve, ezért prdbaidd alatt a jogviszonyt megsziintette, amit
tantkkal igazolt.

Az elséfokt birdsadg az itéletében utalt az egyenld banadsmddrdl és
az esélyegyenldség eldmozditdsardl szdold 2003. évi CXXV. torvény
(tovabbiakban Ebktv.) 8. § 4. pontjadban foglaltakra. Kifejtette,
hogy a felperes valdszinlsitette a roma szarmazidsat, ezért az
alperesnek kellett bizonyitania, hogy a jogviszony megsziintetésére
nem a emiatt kerltilt sor. Az alperes Dbecsatolta a birdésagnak az
alperesnél hatdlyban 1év8 roma munkavallaldk integritdsat és roma
szarmazasu személyek foglalkoztataséat elésegitd munkaltatdi
rendelkezést. Ennek tartalmdbdél megallapithatdé volt, hogy az
alperes annak érdekében, hogy a roma szarmazadsu személyek
munkavallalasat eldsegitse, kiildn szabalyozast és kiildon téamogatast
léptetett életbe.

Valamennyi tant Ugy nyilatkozott, hogy az alperesnél sem személyi,
sem faji, sem politikai hovatartozasuk alapjan nem tartjak nyilvan
a munkavallaldkat, igy a felperes roma szarmazadsadra vonatkozdan sem
volt nyilvantartads. A felperes kozvetlen felettese, dr. S.A.
kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy & nem is tudott a felperes
szarmazasarol.

Az Ebktv. alkalmazdsa sordn nem hagyhatd figyelmen kivil az, hogy a
védett tulajdonsdg és a hatrany kozott okozati oOsszefliggésnek kell
fennédllnia, ugyanis valamely védett tulajdonsadg 1léte és a
jogsérelem (jelen esetben a munkdltatdi felmondas) tekintetében e
két tény az egyenld Dbanasmdéd szempontjadbdl csak egylittesen
vizsgalhaté.

Az alperes tantvallomasokkal igazolta, hogy a felperes
jogviszonyanak megszintetése nem 4&llt Osszefiiggésben a roma
szarmazasaval. Bizonyitotta azt is, hogy nem vezetett a

munkavallaldk szarmazasardl nyilvantartast. Fentiekre tekintettel
arra a kovetkeztetésre Jutott, hogy a Jjogviszony megsziintetése
sordn a felperes roma szarmazdsa nem Jjatszott szerepet.

Az Mt. 7. S-a szabdlyozza a rendeltetésellenes joggyakorlast. A
felperes 4&llitasat, amely szerint a KillUgyminisztériummal mint
koradbbi munkaltatdéjéval szembeni perinditédsa vezetett wvolna a
jogviszony megszintetéséhez, egyetlen tant sem igazolta, és erre
vonatkozdan a felperes sem tudott bizonyitékot szolgaltatni.

A tanuk ugy nyilatkoztak, hogy nem volt tudomadsuk arrdél, miszerint
a felperesnek pere van folyamatban, egyediil D.B. nyilatkozott ugy,
hogy & ezt wvalakitdl hallotta egy nem hivatalos beszélgetés soran.
Azt vallotta, hogy ezen tényrdl az alperesnek nem volt tudomésa.

A felperes 4llitotta, hogy hatrdnyos megkiilonbdztetés érte, mert
nem biztositottak szdmara tavmunkavégzést. A birdsadg kifejtette,
hogy ilyen jellegl kodtelezettsége az alperesnek nem volt. Dr. S.A.
tantvallomadsa szerint ezt csak hosszabb ideje az alperesnél munkat
vallaldék szaémara engedélyezték, és soha nem fordult eld, hogy
prébaiddés munkavidllald vonatkozdsdban Dbarkinek otthon végezhetd
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munkalehet&séget biztositottak.

A  felperes beteg gyerekeire wvald hivatkozasa, mint esetleges
jogviszony megszintetési indok sem &4llta meg a helyét. Dr. S.A. Ugy
nyilatkozott, hogy neki tudomésa volt ugyan a felperes
tdjékoztatdasdbdl a beteg gyerekekrdl, ezért ajanlott fel a részére
egy masik munkakort a konyvtarban, ettdl azonban & elzarkdzott.

A birdésdg megidllapitotta, hogy az alperes jogszerlen élt a prdbaidd
alatti azonnali hatdlyt felmondas lehetdségével, rendeltetésellenes
joggyakorldst nem valdsitott meg, ezt a felperesnek sem sikerilt
igazolnia. Nem bizonyitott tovabbad az az &4llitds sem, amely szerint
a felperest roma szidrmazédsa, vagy beteg gyermekei miatt érte a
jogsértd intézkedés.

A felperes fellebbezése folytadn eljart Févarosi Torvényszék
4 .Mf.680.153/2015/4. szamu itéletével az elsb8fokl birdsidg itéletét
a per fétargya tekintetében helybenhagyta. A  munkavallaldi
koltségkedvezményre vonatkozd dontést azzal melldzte, hogy ehelyett
a felperest személyes kOltségmentesség illeti meg, igy az eljarasok
illetékét az allam fizeti. Kotelezte a felperest az alperes részére
masodfokl perkdltség viselésére.

A masodfokl Dbirdsdg 1itéletében utalt az Mt. 79. §-dnak (1)

bekezdésében foglaltakra. Rogzitette, hogy ezen munkaviszony
megszintetési méd esetén nincs indokolédsi  kdtelezettsége a
megszintetést kezdeményezd félnek. Az elsdfokl eljidrésban a

bizonyitas lefolytatédsadval a birdésdg eltilzott hangstlyt helyezett
a felperes munkavégzésének mindéségére, holott ennek nincs
jelentdsége, mivel nem kellett a megszlintetést indokolni. A
bizonyitasnak elsbédlegesen az egyenld banasmdbéd kovetelménye
megtartadsédra, illetve a munkaltatdéi intézkedés megtorld Jellegének
igazolaséara kellett lefolytatni.

A felperes ,otthondolgozéasra" vonatkozd kérelme és a felmondas
kozott a masodfokl birdésdg sem Aallapitott meg Osszefliggést
értékelve azt, hogy ezen kedvezmény biztositdsa a munkaltatd
mérlegelési jogkorén alapuld lehetdség.

Az Ebktv. 8. S-a nevesiti azokat a védett tulajdonsagokat,
amelyeket a foglalkoztatasndl szem eldétt kell tartani, és amelyek
megsértése a munkdltatd intézkedésének jogellenességét vonja maga
utdn. A meghallgatott tanutk vallomdsdbdél nem volt megdllapithatd az
alperes jogsértd magatartasa, arra vonatkozdan a felperes sem adott
még valdszinlsités szintjén sem eldadast, hogy emiatt 6t a napi
munkavégzés korében hatrany érte volna.

A felperesnek legaldbb wvaldszinlsitenie kellett volna azt, hogy
miért &llt az alperesnek érdekében a munkaviszonyanak megsziintetése
a korabbi munkdltatédval szemben inditott per miatt. A felperes
ebben a korben c¢sak arra hivatkozott, hogy Onmagdban ez a tény
valtotta ki az alperes intézkedését. A méasodfokl birdésdg i1is az
alperes oldalan értékelte azt a koértulményt, hogy mésik munkakodrt is
felajanlott, amelyet a felperes nem fogadott el.

A mésodfokl birdsadg indokdt adta annak 1s, hogy a felperes
munkavallaldéi koltségkedvezményre vald Jjogosultsagadt miért vonta
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meqg, illetve miért dllapitott meg részére személyes
kb6ltségmentességet.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes a felilvizsgdlati kérelmében a jogerds 1itéletnek az
elsé6foku birdsdg itéletére kiterjedd hatdlyon kivil helyezését, és
a felperes keresetének helyt add hatédrozat meghozataldt kérte.

A  felperes elsédlegesen hivatkozott az Ebktv. 19. §-&ban
foglaltakra, amely alapjan a sérelmet szenvedett félnek elegendd
valdszinlsiteni, hogy a toérvénybe Utkdzd mdédon sérelem érte. Annak
felderitése, hogy a felmondds az Ebktv. rendelkezéseibe utkozd
mdédon tortént-e, csak bizonyitds lefolytatdsaval lehetséges, ez
esetben pedig a bizonyitdsi teher megfordul. Mindezek alapjan
amennyiben a munkavédllaldénak sikeriil valdszinlsiteni egy, az Ebktv-
ben meghatdrozott védett tulajdonsagot, a munkaaddénak akkor is
bizonyitania kell a felmondas indokat, ha az proébaidédé alatt
tortént.

Az elsbéfokl birdsadg a bizonyitasi eljdras soradn beszerzett adatokat
tévesen, egyoldaltan és kirivdan okszerltlenil mérlegelte, illetve
egyes felperes 4altal becsatolt bizonyitékokat egyaltaldn nem vett
figyelembe és ennek indokat sem adta. Ezaltal pedig sérilt a Pp.
200. S-4nak (1) bekezdésében foglalt rendelkezés.

A birbésidg nem értékelte azt a tényt, hogy a munkdltatdi belsd
rendelkezést az alperes eldz8 vezetése fogadta el a roma szarmazasu
munkavallaldédk alkalmazédsa tekintetében, ez nem az Uj Jjegybanki
vezetés ,sajat" doéntésen alapult. Az a korilmény, hogy a
szadrmazasra vonatkozdan nincs nyilvantartds az alperesnél, nem
akadadlya annak, hogy valakinek a roma szarmazasa miatt szlintessék
meg a Jjogviszonyat. A birdésdg a tantk kijelentésébdl levonva
tényként fogadta el a felperes nem megfeleld munkavégzését, ez
azonban nem &allapithatd meg.

Tévedett a birdésdg, amikor azt 4&llitotta, hogy a megtorlast nem
sikertilt wvaldszinlsiteni. A birdsag ,keveri" a valdszinlsités és a
bizonyitéds fogalmdt, melyet az &llitdsok aldtédmasztésédnak més-mas
szintjét Jjelentik. A vonatkozdé jogszabaly csupan a valdszinlsitést
koveteli meg. A megtorlds az esetek nagy részében nem egyértelmd,
igy az azt elszenveddé fél nincs abban a helyzetben, hogy

bizonyitani tudjon. Emiatt a Jjogalkotdé az adott eset Osszes
kortilményei alapjadn a birdsag dontésére bizta a todrténtek helyes
megitélését. A Dbirdsidgok ebben a kdrben nem foglalkoztak a

jogviszony megsziintetést megeldzdé eseményekkel, igy a K., illetve a
N.M. eljadrasat nem értékelték. Ez utdbbi munkidltatd részérdl dr.

G.J. irasos véleménye a felperes kiemelkedd munkavégzését
tartalmazza. Tekintettel arra, hogy a felperes valdszinlsitette a
megtorléast, az alperesnek kellett wvolna Dbizonyitania, hogy a

felperes munkaviszonyanak megsziintetése nem erre tekintettel
tortént, hanem mas okra vezethetd vissza. Ez az indok a felperes
nem megfeleld munkavégzése lehetett volna, amelyet az alperesnek
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nem sikertlt igazolnia.

A felperes allaspontja szerint az alperes védekezése
ellentmondasos, amelynek oka a tantvallomdsokban keresendd.

A birdésédgok nem értékelték kelld stllyal, hogy a felperes és H.E.,
valamint dr. S.A. felettesek kozott levélvaltasra kerilt sor, amely
egyértelmiien aladtamasztja, hogy a felperes nem koveteldzd,
agressziv, munkdjaval elégedetlen munkavédllald volt, és az 1is
megallapithatd, hogy a felettesei éppen ezért a problémdjira
megoldast kivantak taldlni. A levélbdl nem latszik, hogy mindendron
,el akarndk tintetni" a felperest a rendszerbdl, pedig egy
tavmunkdval ezt megtehették wvolna, ha a viselkedése =zavard lett
volna.

A felperes a fellilvizsgédlati kérelmében hivatkozott arra, hogy dr.
S.A. kivételével a perben meghallgatott tanuk valtozatlanul az
alperes alkalmazasédban allnak.

A felperes szerint az alperesi &allitédsoknak semmilyen irdsos nyoma
nincs, és ez vonatkozik a rossz munkavégzésre is. Ezt az alperesnek
nem sikerilt a bizonyitékok zart logikai lancolatéaval
aldtémasztani.

A masodfokl birdsdg érvelése szerint mindkét felet megilleti az a
jogosultsag, hogy a munkaviszonyt a prébaiddé alatt azonnali
hatédllyal, indokoléds nélkil megsziintesse. Ebb&l az kdvetkezne, hogy
ezen munkaviszony megszUntetési mdébd esetén nincs indokolasi
kotelezettsége a megszintetést kezdeményezd félnek, a jogviszony
indokoléds nélkiil barmely okbdél megsziintethetd. A masodfokl birdsag
dallaspontjanak alkalmazédsa azt eredményezné, hogy az egyenld
badnasmdéd és az esélyegyenldség csak a prdbaidd lejartaval illeti
meg a hivatkozott preambulumban meghatédrozott kort.

Az alperes felilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatalydban
valdé fenntartdsara iradnyult a felperes perkoltség fizetésre
kotelezése mellett.

Az alperes hivatkozadsa szerint az eljard Dbirdsdgok helyesen
allapitottak meg, hogy a felperes munkaviszonyanak megszintetése
nem {tkodzott a rendeltetésellenes Jjoggyakorléds tilalmaba, és
diszkrimindcidt sem valdsitott meg.

A felperes roma szarmazadsa nem Jjatszott szerepet a Jogviszony
megsziintetésekor, az alperes ezen személyek érdekében tobb mint egy
évtizede kiilon téamogatd programot 1s tart fenn. Bizonyitasra
kertilt, hogy nem vezet nyilvantartdst a munkavallaldirdl sem
személyi, sem faji, sem politikai hovatartozasukra tekintettel, és
a tanuk tobbsége Ugy nyilatkozott, hogy nem is volt tudomasuk a
felperes roma szarmazasardl.

A mésodfokt birdsdg helyesen utalt arra, hogy az elséfokt birdsag
tulzott hangsulyt helyezett a felperes munkdjanak értékelésére,
mert a prdébaidd alatti megsziintetésre tekintettel nincs annak
jelent&sége, hogy hogyan indokolta volna az alperes a munkaviszony
megsziintetést.
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A Karia doéntése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 272. S-anak (2) bekezdése szerint a felllvizsgélati
kérelemben meg kell Jjeldlni azt a hatdrozatot, amely ellen a
feliilvizsgalati kérelem iranyul, azt, hogy a fél milyen tartalmut
hatédrozat meghozataldt kivéanja, tovédbba eld kell adni - a
jogszabadlysértés és a megsértett jogszabadlyhely megjeldlése mellett
-, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatdsadt milyen okbdél kivéanja.
Ebb&1l kovetkezdbden kizadrdlag a pontos jogszabalyhellyel megjeldlt és
ezzel 6sszefiiggésben elbdadott felilvizsgalati érvelés volt
vizsgalat targyava tehetd, wvagyis a felllvizsgdlati kérelemben
hivatkozott Ebktv. 19. §-dnak és a Pp. 206. S-dnak megsértését
lehetett vizsgalni.

A felperes védett tulajdonsiagként megjeldlte a roma szarmazasat,
igy az alperesnek kellett bizonyitania azt, hogy a Jjogviszony
megszintetés sordn hdtranyos megkiilonbodztetést nem alkalmazott vele
szemben [Ebktv. 19. § (1) - (2) bekezdés].

A bizonyitékok értékelésével a birdsadgok helytalldan allapitottak
meg, hogy ezen  kotelezettségének az alperes eleget tett.
Bizonyitotta, hogy a felperestdél nem kértek és nem adott
nyilatkozatot a roma szdrmazadsardl, emiatt sem a Jogviszony
létesitése, sem annak fenndllta soran hatrany nem érte, kozvetlen
felettese, dr. Simon Andrads tanuvallomdsa szerint 6 nem is tudott a
felperes szarmazasardél (jegyzdkdnyv, 2. oldal utolsd bekezdés).

Az alperes Dbecsatolta a perbeli idd&ében hatédlyban 1évé, a roma

munkavallaldk integritéasat, és roma szarmazasu személyek
foglalkoztatéasat elésegitd munkaltatdi rendelkezést, amely
ugyancsak azt témasztotta ald, hogy az alperesnél ezen személyek
nem keriiltek hatradnyos  helyzetbe. A  munkaltatd a felperes

jogviszonyat sem akarta feltétleniil felszdmolni annak ellenére,
hogy a munkdjaval szemben meriltek fel kifogédsok, felajanlotta a
konyvtari munkavégzést, amit &6 nem fogadott el. Mindezek alapjéan
pedig az alperes bizonyitotta, hogy a Jjogviszony megsziintetés
indoka nem a felperes roma szdrmazasa volt.

A jogvita elddntése szempontjdbdl nem volt Jjelentdsége annak, hogy
a roma szarmazasu személyek foglalkoztatédsadt eldsegitd belsd
szabdlyzatot még az eldézd vezetés fogadta el, mivel az Gj elndk azt
hatdlyaban fenntartotta, azt az MNB mikdodése soran valtozatlanul
alkalmazhaténak talalta.

A felperes a felilvizsgalati kérelmében arra is hivatkozott, hogy a
szdrmazasra vonatkozdé kiildon nyilatkozat nélkiil is elkiildhetnek
munkavallaldét ilyen alapon. Ezen megédllapitéds elviekben helytéallo,
azonban az alperes bizonyitotta, hogy nem emiatt szintette meg a
felperes jogviszonyat prdébaiddé alatt.

A felperes azt 1s &llitotta, hogy a Jjogviszony megsziintetés oka
amiatti megtorlas volt, mert a K.-val szemben pert inditott.

Az Egyenld Banadsmdéd Tanédcsadd Testulet 384/3/2008. (II.27.) PP
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szama 4llésfoglalésa, amely a megtorlads fogalmardl szdl, a
munkatgyi eljaréasban is iranymutatb. Eszerint a megtorléas
tilalmédnak az a célja, hogy Jjogorvoslati lehetdséget biztositson
azon magatartadsok ellen, amelyek a diszkrimindcié ellen fellépd,
vagy az eljarasban kozremikddd személynek okoznak haétranyt, erre
irdnyulnak, wvagy azzal fenyegetnek. A védelem tehdt azokra 1is
kiterjed, akik nem rendelkeznek az Ebktv. 8. S-4ban meghatédrozott
valamely védett tulajdonsédggal, de azért szenvednek hatranyt, mert
az egyenld Dbandsmdédd kovetelményének megsértése miatt kifogést
emeltek, eljarédst inditottak, vagy abban kdézremikddtek. A megtorlés
megallapitasédhoz tehédt szilkséges egy alapdiszkrimindcids tényallés,
amely kizardélag diszkriminacidé miatti panasz, illetve annak
megdllapitédsara iranyuld eljaréds lehet. A tiltott magatartésnak
(megtorlas) olyan természetes vagy Jjogi személy ellen kell tehéat
irdnyulnia, aki az egyenld banasmdéd kovetelménye miatt 1lép fel,
illetve az ilyen eljérésban kozremikddik. Jelen esetben ez nem volt
megallapithatd, a felperes nem az egyenld Dbanasmdédd kdvetelménye
miatt lépett fel az 4ltala hivatkozott eljidrédsban. A meghallgatott
tanuk nyilatkozata alapjan azt sem lehetett megallapitani, hogy a
felperes kordbbi munkaltatdéjaval szembeni perrdl az alperes -
kiilonds tekintettel a munkdltatdi Jogkdr gyakorldjara - tudott
volna. Igy az e kérben eléterjesztett feliilvizsgdlati hivatkozés
alaptalan.

Az  Mt. 79. §-anak (1) bekezdése szerint proébaidd alatti
felmondéssal a jogviszony indokoléds nélkiil is megsziintethetd, jelen
esetben is ez toéortént. Az, hogy dr. S.A. a jogviszonyt megszintetd
hatarozat 4tadésakor - a felperes kiildon kérdésére - olyan
nyilatkozatot tett, hogy a munkajaval elégedetlen volt, kozdmbds,
mivel ezen kijelentés nem a munkdltatdi Jogkdr gyakorldjatdl
szdrmazott, aki dontési jogosultsdggal rendelkezett.

A felperes alaptalanul 4llitotta a tantk elfogultsadgat amiatt, mert
dr. S.A. kivételével valtozatlanul az alperes alkalmazisaban
dllnak. A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint nem jelenti a
tanuk elfogultsadgédt, ha a munkdltatd alkalmazottai (BH 1999.260.).
Ugyancsak téves azon felilvizsgalati hivatkozas, hogy a méasodfoku
birdésdg itélete alapjan csak a prdébaidd lejdrtit kovetden illetné
meg a munkavallaldét az egyenld banasmdéd kdvetelményének megtartésa.
Ezzel szemben a munkaltatdénak a jogviszony létesitésekor és annak
fennadllta teljes id&étartama alatt kotelezettsége ezen torvényi
elbirds betartéasa. Prébaidé alatt azonban  indokolds nélkil
megszintethetd a jogviszony, de védett tulajdonsdg esetén a torvény
lehetéséget ad annak igazolédsara, hogy a munkaltatd nem sértette
meg az egyenld bandsmddra vonatkozd kdvetelményeket.

A dontés elvi tartalma
Amennyiben a munkavallald roma szdarmazdsdt valdszindsiti, a

munkdltatonak kell bizonyitania, hogy a jogviszony megszintetés
sordn az egyenld bandsméd kdvetelményét megtartotta. Ez azonban nem
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jelenti azt, hogy a prdébaiddé alatti  felmonddst tartalmazo
jognyilatkozatot emiatt indokolni kellene [Mt. 79. § (1) bekezdés,
Ebktv. 19. §].

Zard rész

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet hatalydban
fenntartotta a Pp. 275. S-4nak (3) bekezdése alapjan.

A Pp. 78. §-dnak (1) Dbekezdése alapjan a Kuaria kotelezte a
pervesztes felperest az alperes felllvizsgadlati eljarédsi koltsége
viselésére.

A személyes kb6ltségmentességre jogosult felperes helyett a
feliilvizsgalati eljaras illetéke az &llamot terheli az adott ligyben
irdnyadd 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 6. § (2) bekezdése alapjan.

A Kuria a felllvizsgadlati kérelmet a Pp. 274. S$-anak (1) bekezdése
alapjan targyaldson kivil biralta el.

Budapest, 2016. junius 6.

Dr. Talliadn Blanka s.k. a tanacs elndke, dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eldéadé birdé, dr. Hajdu Edit s.k. bird

A kiadmény hiteléil:
Nné

tisztviseld



