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A per targya:

Sziil6tartas

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:
Felperes

Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:
Budapesti XVIII. és XIX. Kertileti Birosag 6.P.XVIII.21.919/2015/20.
A masodfoku birosag neve és a jogerds hatarozat szama:
Févarosi Torvényszék 54.P£.631.369/2017/7.

Rendelkezo rész

A Kuria a joger0s itélet feliilvizsgalattal taimadott rendelkezését hatalyaban fenntartja.
A le nem rétt 750.000 forint (hétszazdtvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A felperesnek négy gyermeke van: az 1960. évben sziiletett I.; az 1962. évben sziiletett Zs.; az 1965.
évben sziiletett alperes, valamint az 1967. évben sziletett A.. A Zs. utonevii gyermek az 1979.
évben tortént hdzassagkotésekor; az I. uténevli gyermek pedig a felperessel megromlott viszonya
miatt, 1980. évben hagyta el a sziil6i hazat. Azota alig tartanak kapcsolatot a felperessel.

A felperes és hdzastarsa az onkormanyzati bérlakésukat 1993. évben két kisebb lakésra cserélték, és
bérlotarsai lettek a B., T. at ... szdm alatti 44 m2 alapteriileti, komfortos, masfél szobas lakasnak.
Veliik koltozott az ingatlanba az A. utonevii gyermekiik a hazastarsaval és a gyermekével. A csere
utjan megszerzett masik; a B., P. utca ... szam alatti egy szobas, komfort nélkiili lakas bérldje az
alperes lett. A lakasba az alperes a gyermekével koltozott.

Az alperes a lakast 1997. évben megvasarolta, majd a 2000-es évek elején értékesitette. A testvérek
szoban ugy allapodtak meg, hogy a sziilok segitségével lakashoz jutd alperes és az A. fog
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gondoskodni a sziil6kr6l akként, hogy az alperes az édesanyjuk, az A. pedig a felperes gondozasat
vallalta.

A felperes hazastarsa 2003 februarjaban hunyt el, haldla el6tt nem szorult gondozéasra. 2012
januarjaig a felperes koriili haztartasi teendok ellatdsaban az alperes is részt vett. Ekkor egy vitat
kovetéen az alperes a felperessel és az A.-sel is megszakitotta a kapcsolatot.

A felperes 1934. évben sziiletett. 1989. évben pszichés tiinetek miatt leszazalékoltak, 1992. év ota
magas vérnyomas betegségben szenved. Feledékeny, vizelettartasi problémaja van. A napi haztartasi
tevékenységekben segitségre szorul, de 24 oras felligyeletre nincs sziiksége.

A T. uti lakés egyik szobajat a felperes hasznalja, a mésik szobaban A. ¢l két gyermekével egyiitt. A
bérleti dijat és a lakas hasznalataval felmeriil6 koltségeket megosztjak; a felperesre jutd rész havonta
kb. 45.000 forint. A felperes nyugdijaval - amelynek 6sszege 2015. évben 113.470 forint, 2016.
évben 115290 forint volt - A. gazdalkodik, ebbdl fedezi az élelmezését és a gyogyszereinek
koltségét. A felperes allapota rendszeresen sziikségessé teszi gépkocsival torténd szallitasat, amelyet
az A. taxival, sajat koltségére old meg.

Az alperes egyéni vallalkozd, ruhajavitassal foglalkozik. 2015. évben vallalkozasabol 840.000
forint, mas forrasbol 180.000 forint jovedelemre tett szert. 2015. majustél 2016. februdrig
gerincmitétje miatt nem volt munkaképes. Napi 6 oraban tud dolgozni, atlagosan havi 100.000
forint jovedelme van. Sajat tulajdonaban all6 csaladi hazban él, az ingatlan vételaranak kifizetéséhez
igényelt kolcson torlesztorészlete havi 40.000 forint. Egy Volkswagen tipust személygépkocsi all a
tulajdonaban.

Héztartasaban két, mar nagykoru gyermeke természetbeni tartasardl gondoskodik. Az 1985. évben
szlletett gyermekének egészségkarosodasa 80%-os mértékii, cselekvoképességet részlegesen
korlatozd gondnoksag alatt 4ll. Betegsége miatt korabbi munkaviszonyat megsziintették, jelenleg
nem dolgozik. 34.475 forint rokkantsagi jaradékban és 25.700 forint fogyatékossagi tamogatasban
részesiil, amely a tartasdval felmeriilé koltségeket fedezi. Az 1997. évben sziiletett gyermeke
¢letpalyara felkészitd OKJ-s képzésben vesz részt, részére az alperes havi 30.000 forint &sszegii
gyermektartasdijat kap.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperes keresetében azt kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest 7.500.000 forint egy Osszegi
sziilotartds megfizetésére, amely a 2012. januar 6ta fennalld tartasi sziikségleteit fedezi. Keresete
megalapozasaul eldadta, hogy megfeleld gondozasdhoz allando segitségre lenne sziiksége, de
felmertil a szocialis otthonbeli ellatas indokoltsaga is.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte, vitatta a kereset jogalapjat é€s
Osszegszerliségét is. A sziilotartas fizetésére nem rendelkezik teljesitoképességgel, mert a felperes
fel¢ fennallo tartasi kotelezettségét megeldzi két, a haztartasdban ¢l6 nagykoru gyermekével
szemben fennallo kotelezettsége. Vitatta, hogy a felperes raszorul a tartasra és allitotta azt is, hogy a
felperes a tartasra érdemtelen.

Az elso- és masodfoku itélet
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Az elséfoku birdsag a Polgari torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
4:194. § (1) bekezdése alapjan a keresetet elutasitotta.

Az elsofoku birdsag kifejtette: a testvérek kozotti, a sziilok tartdsara vonatkozo megbeszélés nem
mindsiil szerzédésnek, abbol legfeljebb erkolcsi alapon keletkezhetett kotelezettség az alperes
szamara. A szlilok 1993. évben nem csak az alperes, hanem az A. lakhatasat is biztositottak, mert a
T. uti lakasban bérlétars és a felperes haldla utan 6 lesz jogosult a bérleti jogviszony folytatasara.
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Ezért nem vonhato le olyan kovetkeztetés, hogy a felperes tartdsardl kizarolag az alperes koteles
gondoskodni.

Az elséfoku birésag a peradatok értékelésével megallapitotta, hogy a felperes nem szorul ra a
tartasra: egy 82 éves, az atlagot meghaladd gyogyszer sziikségletekkel nem rendelkezd személy
sajat megélhetésének, lakhatasdnak, élelmezésének ¢és gyogyszereinek koltségét fedezi a havi
115.000 forint 6sszegli nyugdija. Hangsulyosan utalt arra, hogy a felperessel egyiitt €16 gyermeke
maga is ugy nyilatkozott meghallgatasa soran, hogy a felperes kiadésait a nyugdija fedezi.

A felperes kovetelése raszorultsdganak bizonyitottsaga esetén sem lenne alapos. A tartasi sorrendet
is meghataroz6 Ptk. 4:202. § rendelkezése szerint a tartasra vald jogosultsag sorrendjében a
nagykori gyermek tartdsa a sziilo tartasat megeldzi. Az alperes sajat haztartasaban két nagykoru;
egy tovabbtanulo, és egy természetbeni ellatdsra szoruld gyermekének tartasardl gondoskodik. Az
alperes alacsony jovedelme miatt a felperes felé fennallo teljesitoképessége is hianyzik.

A felperes rendszeresen bantalmazta gyermekeit; gondozasi, nevelési és tartasi kotelezettségének
azonban az alperes 17 éves kordig eleget tett. A gyermek bantalmazasa elfogadhatatlan nevelési
eszkOz, de a teljesitett gondozasi és tartasi kotelezettségre tekintettel az elséfoku birosdg nem
értékelte olyan kirivoan stilyos magatartasnak, amely megalapoznd a felperes érdemtelenségét.

A felperes fellebbezése alapjan eljart masodfoku birosag itéletével az elsdfoktl birdsag itéletét
helybenhagyta. Egyetértett az els6foku birdsdgnak azzal a megéllapitasaval, amely szerint a felperes
nem bizonyitotta, hogy tartasarol a felek kozott 1étrejott szerzodés alapjan az alperes koteles
gondoskodni. Ezért a felperes keresetét a sziilOtartas torvényi rendelkezései alapjan kellett elbiralni.

A masodfoku birosag levezetése szerint az Alaptérvény XVI. cikk (4) bekezdése nem biztosit alanyi
jogot a sziilGtartasra, annak részletes szabalyait (tobbek kozott feltételeit) a Ptk. XX. Fejezete
tartalmazza. Az els6foku birdsag a bizonyitékok logikus €s okszerti mérlegelésével allapitotta meg,
hogy a felperes nem szorul ra a tartasra, illetve az alperes nem teljesitoképes.

A Ptk. 4:204. §-a, 205. § (1) bekezdése, 201. §-a és 206. §-a alapjan a birdsag rokontartasi
kotelezettséget - ide nem értve a gyermektartast - nem csak rendszeres pénzszolgaltatassal, hanem
mas moddon is meghatarozhat. Ennek feltétele azonban az, hogy az a felek koriilményeire tekintettel
indokolt legyen, és a masik fél ne tiltakozzon ellene. Az anyagi jogi jogszabalyok tehat nem zartak
ki annak lehetdségét, hogy a felperes egy Osszegben kérje a sziilOtartds megallapitasat. Ez ellen
azonban az alperes mint kotelezett tiltakozott, ezért a Ptk. 4:206. § (2) bekezdésében irt feltétel
hidnyaban a keresetet tovabbi vizsgalat nélkiil el kellett utasitani.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A joger0s itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet. Elsddlegesen a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku itélet keresetének helyt ado tartalommal torténd
megvaltoztatasat, masodlagosan a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 1j
eljaras lefolytatdsara és 0 hatdrozat hozatalara utasitdsat kérte. A jogerds itélet jogszabalysértd
voltat a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 206. § (1)
bekezdésének megsértésére alapitotta.

Feliilvizsgalati érvelése szerint az eljardo birdsagok a bizonyitékok egybevetése soran a logika
szabalyaival nyilvanvaloan ellentétes jogi kovetkeztetést vontak le, a bizonyitékok mérlegelése
sulyos ellentmondast tartalmaz.

Az eljart els6- és masodfoku birdsag tévesen mérlegelte a rendelkezésre allo bizonyitékokat, mert a
felperes az A. és Zs. utonevii gyermekeinek, valamint unokajanak a tantvallomasaval bizonyitotta
az alperes tartéasi kotelezettségét megalapozo szerz0dés létrejottét. Nem volt vitas a perben, hogy az
alperes a felperes segitségével jutott lakashoz, erre tekintettel koteles a tartasardl gondoskodni.

A felperes a raszorultsagat is bizonyitotta, mert egy egyszerli matematikai mivelet elvégzésével
meg lehet allapitani, hogy a 115.290 forint 6sszegli nyugdija nem fedezheti a lakas bérleti dijabol és
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a koziizemi dijakbol ra es6 45.000 forintot; az étkezésére forditott legalabb havi 50.000 forint
kiadast; valamint gyogyszer,- ruhazkodasi,- és a lakdsban megrongalt dolgok kijavitasi koltségeit.
Feliigyeletre és apolasra fog szorulni, amelyet nyugdijabol nem tud megfizetni. Allapota romlasanak
bizonyitasara csatolta a 2018. februar 13. napjan kelt orvosi igazolast.

Hivatkozott arra is, hogy az alperes nem tudta bizonyitani a felperes tartasra valo érdemtelenségét.
Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria dontése és jogi indokai
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A Kiria a jogerds itéletet a régi Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei
kozott biralta feliil.

A feliilvizsgalati kérelem megalapozatlan.

A régi Pp. 270. § (1) és (2) bekezdésében, valamint a 271. § (1) bekezdésének a) €és b) pontjaban
foglaltakbol az kovetkezik, hogy a feliilvizsgalati eljarasnak, mint rendkiviili perorvoslatnak csak az
lehet a targya, ami a fellebbezési eljarasnak, mint rendes perorvoslatnak is targya volt. A
feliilvizsgalati eljardsban nem lehet vizsgalni olyan koriilményt, amelyre a fél az elsd,- és
masodfoku eljaras sordn nem hivatkozott (EBH2002.653.). Ezen talmenden a régi Pp 275. § (1)
bekezdése alapjan a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye. Ezért a Kuria
érdemben nem vizsgalta a felperes egészségi allapotat igazold, a jogerds itélet meghozatalat
kdvetden kelt orvosi értesitést.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében - annak érdekében, hogy kérelmének alapossagat alatamassza
- arra is hivatkozott, hogy az alperes nem bizonyitotta a felperes tartasra valo érdemtelenségét. Ezt a
felperesi érvelést a Kuria érdemben nem vizsgéalta, ugyanis a feliilvizsgalati kérelemben foglaltakkal
egyezden az elsd,- és a masodfoku itélet szerint sem allapithatdé meg a felperes érdemtelensége.
Kovetkezetes a Kuria itélkezési gyakorlata abban, hogy a mérlegelési szabadsag a feliilvizsgalati
eljarasban korlatozott: a Kuria a bizonyitékok feliilmérlegelésére, a tényallas megvaltoztatasara csak
kivételesen, abban az esetben jogosult, ha a feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat iratellenes, vagy
kirivoan okszertitlen, logikatlan, ellentmonddsos megéllapitdsokat tartalmaz (EBH 2006.1526;
BH.1996. 973.). Nem ad alapot a bizonyitékok feliilmérlegelésére, ha az egyes bizonyitékokbol
eltéré kovetkeztetés is levonhatd lett volna; kizardlag az mindsithetd nyilvanvaldan okszertitlen
kovetkeztetésnek, amikor a bizonyitékokbdl csak egyfajta, a feliilvizsgalattal tdimadott hatarozattol
eltéré kovetkeztetésre lehet jutni (BH 2013. 119. IL.).

A rendelkezésre allo tanuvallomésok logikai ellentmondasoktdl mentes, okszeri mérlegelésével
allapitottak meg az eljart birosagok, hogy a felperes és az alperes kozott nem jott l1étre olyan
szerzOdés, amely az alperes tartasi kotelezettségét megalapozna. Csak utal arra a Ktria, hogy a
felillvizsgalati kérelemben sem vitatott tényallas szerint a testvérek kozott olyan tartalmu
megbeszélés volt, amely szerint az alperes a felperes hézastarsa, az A. uténevii testvér pedig a
felperes tartasat vallalja. Amennyiben megallapithato lett volna, hogy ezen tartalmu megbeszélés
szerzOdéses kotelezettséget keletkeztetett, az alperes akkor sem a felperes, hanem a felperes mar
elhunyt hazastarsanak tartdsara lett volna koteles.

A Ptk. 4:194. § (1) bekezdése, a 4:195. §-a, valamint a 4:202. § b) és c¢) pontja a sziilGtartasi
kotelezettség megallapitasanak egyiittes (konjunktiv) feltételeként hatarozza meg a tartasra jogosult
raszorultsagat ¢s a tartasra kotelezett teljesitOképességét; azaz barmelyik feltétel hianya
szliikségképpen a kereset elutasitdsdt eredményezi. A felperes feliilvizsgalati kérelmében nem
sérelmezte a jogerds itéletnek azt a megallapitdsat, hogy az alperes a felperes tartasdra nem
teljesitoképes. Ebbol az kovetkezik, hogy a teljesitoképesség hianyat tényként kell kezelni; vagyis
az egylittes feltételek koziil az egyik feltétel, a kotelezett teljesitoképessége mindenképpen hianyzik.
A Kuria ezért érdemben nem vizsgalta a feliillvizsgalati kérelem azon allitasat, hogy az eljart
birdsagok a bizonyitékok téves mérlegelésével allapitottdk meg a felperes raszorultsaganak hianyat.



Az sem eredményezhetné ugyanis a dontés megvaltoztatasat, ha a felperes esetlegesen raszorulna a
tartasra; az alperes teljesitoképességének hianya ugyanis kizarja a kereset megalapozottsagat.

A fentiek alapjan a jogerds itélet nem jogszabalysértd, ezért azt a Kuria a régi Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

7.aro rész

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalds megtartdsa nélkiil
biralta el.

[33] Az alperesnek a feliilvizsgalati eljarasban megtéritést igényld koltsége nem mertilt fel.

[34] A felperes illeték megfizetése alol mentesitd részleges személyes koltségmentessége folytan le nem
rott feliilvizsgalati illeték osszege az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIIL. torvény 39. § (1) bekezdése
¢s az 50. § (1) bekezdése alapjan 750.000 forint. A felperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett
eredményre, ezért a régi Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 78. § (1) bekezdése,
valamint a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az illetéket az allam
viseli.

Budapest, 2018. julius 3.

dr. Kovesné dr. Kdsa Zsuzsanna s.k. a tanacs elndke, Nyironé dr. Kiss I1diko s.k. eléado biro, dr.
Baloginé dr. Faiszt Judit s.k. bir6



