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Rendelkezd rész

A Kuria a koltségvetési csalds blntette és mas Dblncselekmények
miatt az I. rendd terhelt és tarsai ellen folyamatban volt
biintetéligyben a II. rendd terhelt védéje 4altal benyuajtott
felilvizsgadlati inditvanyt elbirdlva a Zalaegerszegi Torvényszék
3.B.21/2014/80. szému és a Pécsi [télétabla Bf.II1.20/2017/9. szamu
itéletét a II. rendd terhelt tekintetében hatdlydban fenntartja.

A Kuaria végzése ellen fellebbezésnek és felilvizsgalatnak nincs
helye, s ebben az uUgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal mas Jjogosult Ujabb felltlvizsgidlati inditvanyt
nem nyujthat be.
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Indokolas

A  Zalaegerszegi Torvényszék a 2016. december 7. napjan kelt
3.B.21/2014/80. szamu itéletével a II. rendd terheltet Dblndsnek
mondta ki bilinsegédként elkdovetett kdltségvetési csalds blntettében
[Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés a) pont, 2.
tényallédsi pont] és folytatdlagosan, bilnsegédként elkdvetett hamis
maganokirat felhasznédlédsa vétségében (Btk. 345. §, 2. tényalléasi
pont). Ezért a II. rendd terheltet halmazati bintetéstil 2 év 6
hénap szabadsédgvesztésre és 3 év koézlugyektédl eltiltésra itélte,
valamint 3 évre eltiltotta a gazdalkodd szervezet vezetd
tisztségviseldi tevékenységétdl. A szabadsagvesztés végrehajtéasi
fokozatadt boértdnben hatdrozta meg azzal, hogy a II. rendd terhelt
annak 2/3 része kitoltését kovetd napon bocsidthatd feltételes
szabadsadgra. Elrendelte tovabbad a Nagykanizsai Varosi Birdség
3.B.249/2009/15. szamu itéletével kiszabott 1 év bortdonblntetés
utdlagos végrehajtasat.

Védelmi fellebbezés alapjan eljadrva a Pécsi Itéldtébla mint
masodfoku birbsag a 2017. szeptember 19. napjan jogerds
Bf.III1.20/2017/9. szami itéletével az elsb6fokl birdsdg itéletét a
ITI. rendd terhelt tekintetében helybenhagyta.

Az elséfokl birdésdg 4&ltal megallapitott tényallas 1lényege a
kovetkezé6. Az I. rendd terhelt egyéni vallalkozdként 1993. januar
1. o6ta gabonaféle, hilvelyes novény, olajos mag termesztéssel
foglalkozott, a novénytermesztés mellett szarvasmarhatartds is
tevékenységi koOrébe tartozott. Az I. rendd terhelt mint egyéni
vallalkozdé az &allattartd telepek és novénytermesztési technoldgia
korszerlisitéséhez nyajtandd koltségvetési tdmogatéasi kérelmet
nyGjtott be 2007-2010 kozott a Mezbdgazdasdgi és Vidékfejlesztési
Hivatal Zala Megyeil Kirendeltségéhez koltségvetési  tamogatas
elnyerése érdekében.

A ténydllads 2. pontja szerint a koltségvetési tamogatédsokbdl
megvaldsitott telepen terményszaritd létesitésével Osszefiiggésben
nagy szamu és nagy OsszegU szamlat fogadott be az I. rendd terhelt,
egyebek mellett az 1. szamu kft.-tél. Az I. rendld terhelt a
befogadott szdmldk &ltaldnos forgalmi add Osszegét az aktuadlis afa
bevallidsaiban szerepeltette, és azokat a Dbeszerzést terheld
forgalmi add Osszegeként levonasba helyezte. Az 1. szamu kft. £&
tevékenységi kore 2009-2010 években sajat tulajdont ingatlan
addsvétele volt, a tarsasag lgyvezetdéje a II. rendd terhelt volt.
Az 1. szamu kft. nevében a II. rendd terhelt 2009. november 10. és
2010. oktdber 12. kozott 35 darab szamlat allitott ki az I. rendd
terhelt, mint egyéni vallalkozdé részére. A szamlédk adattartalmival
szemben a szamlakibocsatd tarsasadg és a szamlat befogadd egyéni
vallalkozdé  kozott valds gazdasdgili események nem voltak, a
szamlakban feltiintetettekkel szemben az épitési, kivitelezési
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munkdkat egyadltaldn nem, vagy nem az 1. szama kft. végezte el. A
IT. rendd terhelt az itélet szerinti 35 darab szamla kidllitaséaval
és az I. rendld terhelt részére toOrténd Aatadasadval segitséget
nyGjtott ahhoz, hogy az I. rendd terhelt a szamldkat egyéni
vidllalkozdi konyvelésében elhelyezze, azok adfatartalmadt az aktudlis
bevalléasaiban feltintesse, a szamlak afatartalmadt Dbeszerzést
terheld &fa kOrében levonédsba helyezze.

Az I. rendl terhelt egyéni véallalkozdként 2009 novembere és 2010.
IV. negyedéve kozdtt az addéfizetési kotelezettség megadllapitéasa
szempontjabol Jjelentds tények tekintetében az adbhatésagot
megtévesztette, wvaldtlan tartalmid nyilatkozatot tett, és 4&fa
adébnemben a kOltségvetésnek 73.238.406 forint wvagyoni hatranyt
okozott. A II. rendd terhelt az 1. szamu kft. {gyvezetdjeként a
valdétlan tartalmi szamldk kidllitaséaval 2009 novembere és 2010. IV.
negyedéve kozott 64.781.774 forint wvagyoni hatradny okozasahoz
nyGjtott szédndékosan segitséget az I. rendd terheltnek.

Az elsé6foku birdésdg az I. rendld terhelt blndsségét koltségvetési
csalds blUntettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, c) pont és
(5) bekezdés b) pont, tényalléds 1., 2. pontl], 3 rendbeli
folytatdélagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznalésa
vétségében (Btk. 345. S, tényallas 1., 2., 4., pont) és
csé6dblincselekmény blntettében [Btk. 404. § (1) bekezdés b) pont,
(2) bekezdés Db) pont, tényallas 4. pont] &llapitotta meg. A Pécsi
ftélétabla mint mésodfoku birdsdg az I. rendd terhelt tekintetében
az elséfokld birbdsadg itéletét annyiban valtoztatta meg, hogy a
csbédblincselekmény bilUntetteként értékelt cselekmény mindsitését a
Btk. 404. § (1) bekezdés a) pont és (2) bekezdés b) pontja szerint
jeldlte meg, egyebekben az elséfokt birdésidg itéletét helybenhagyta.

IT.

A birbdésdg jogerds 1Ugydontd hatdrozata ellen a II. rendld terhelt
védéje terjesztett eld felilvizsgalati inditvanyt - az 1998. évi
XIX. torvény 416. § (1) bekezdés a) és Db) pontjat megjeldlve - a
megtadmadott hatdrozat megvaltoztatdsa érdekében. Indokai szerint a
masodfoklt birdsdg az elsédbfokl birdsdg itéletét az I. rendld terhelt
tekintetében annyiban valtoztatta meg, hogy az I. rendd terhelt
blinbsségét nem kdltségvetési csalas blntettében, hanem
csédblntettben allapitotta meg, a II. rendld terhelt esetében
ugyanakkor a jogi mindésitésen nem valtoztatott. Ennek kdvetkeztében
a védé Allaspontja szerint a II. rendd terhelt Dbintetéjogi
felelésségét olyan DbilGncselekményben 4&llapitotta meg az eljart
birbsdg részesi alakzatban, melyet tettesként az I. rendd terhelt
nem valdsitott meg. Kifejtette azt is, hogy a II. rendl terhelt el
sem kovethette a terhére rétt blncselekményt, mert a csddblntett
mar a II. rendd terhelt cselekvdsége eldtt megvaldsult. Kifogasolta
azt 1is, hogy az itélet nem tartalmaz megdllapitast arra
vonatkozdan, hogy amennyiben nem a szamlakibocsatd cégek végezték
el a szamldban szerepld munkdkat, akkor azokat ténylegesen ki
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teljesitette. Hivatkozott arra, hogy attdl, hogy egy vallalkozédsnal
a hatdésédg nem leli fel a megvaldsitds és/vagy targyi feltételeit,
nem kovetkezik szilkségszerlen, hogy az adott gazdasagi esemény nem
kovetkezhetett be, igy ez nem elégséges a terheltek védekezésének
megcafoldsdhoz, erre 1itéleti Dbizonyossagot nem lehet alapitani.
Kifejtette azt 1s, hogy a II. rendd terhelt védekezése soran
nyilatkozott a gazdasadgi események kortilményeire, igy arra, hogy az
utépités hogyan valdsulhatott meq, és ezzel  Osszefiiggésben
felidézte a II. rendd terhelt védekezésén tul 4 tanu vallomasainak
tartalmdt. Mindezek alapjan a II. rendd terhelt felmentését,
felilvizsgalati inditvany elbiralésaig pedig a megtamadott
hatdrozat végrehajtédsadnak felfliggesztését kérte.

A Legfébb Ugyészség BF.103/2018/1. szamu dtiratéban a
feltilvizsgdlati inditvanyt részben kizadrtnak, részben alaptalannak
tartotta. Az igyészi dlléaspont szerint az eljart birdséag

bizonyitékértékeld, mérlegeld tevékenységén keresztiil az iréanyadd
tényallds nem tamadhatd, ezért az inditvanynak azon része, melyben
az itéleti tényalléds helyességét vitatja, torvényben kizart.
Hivatkozott arra, hogy a masodfokon eljart birbésag a
feltilvizsgdlati inditvanyban foglaltakkal ellentétben nem az 1I.
rendli terhelt terhére rétt, elsd fokon megdllapitott kdltségvetési
csaldst mindésitette csbédblncselekmény blntettének, hanem az 1I.
rendld terhelt esetében az elsbéfokl itéletben megjeldlt gazdalkodéas
rendjét sértd bilncselekmény (csddblntett) mindsitésén valtoztatott,
pontositott, a koltségvetési csalids blintette érintetleniil hagyéasa
mellett. A koltségvetési csaléds blntette alapjdul szolgdld tényeket
az elséfokt itélet 1.-2. tényallési pontjai, mig a
csédblincselekmény alapjaul szolgdld tényeket a 4. tényallasi pont
tartalmazza. Az I. és II. rendd terhelt terhén maradt koltségvetési
csalds Dbilntette az I. rendd terhelt mint egyéni vallalkozd
tevékenységével Osszefliggésben meriilt fel, mig a csdédblincselekmény
blntette az I. rendd terhelt {gyvezetése alatt mikodott 2. szamu
kft. tevékenységével kapcsolatban nyert megallapitédst. Az Ugyész
szerint tehdt nem helytdlld az inditvany azon allitédsa, hogy a II.
rendld terhelt esetében a blnsegédi magatartds megallapitédsahoz
szlikséges tettesi alapcselekmény hidnyzik, hiszen az I. rendd
terhelt Dbintetéjogi felelbsségét az eljart Dbirdésdg Jogerdsen
megallapitotta tettesként elkovetett koltségvetési csalas
blintettében. Mindezek alapjan a megtdmadott hatdrozat hatalyban
tartédsat inditvanyozta.

ITI.

A II. rendd terhelt védéje 4altal Dbenytajtott felilvizsgalati
inditvany nem alapos.

A felilvizsgélat rendkivili jogorvoslat, a Jjogerdés lgydontd
hatédrozattal szembeni jogi - és nem pedig ténybeli - kifogés
lehetéségét biztositja. Kizardlag a Be. 648. § a)-c) pontjaban
megjeldlt anyagi és eljarédsjogi  okokbél veheté  igénybe, a
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felilvizsgédlati okok térvényi kodre nem bdvithetd.

Kétségtelen, hogy a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja
alapjan felilvizsgalatnak van helye, ha a terhelt Dbilndsségének
megadllapitadsédra a blntetd anyagi jog szabidlyainak megsértése miatt
kerilt sor.

Nem sértett azonban torvényt az eljart birdsdg, amikor a II. rendd
terhelt blndsségét Dblinsegédként elkovetett koltségvetési csalés
blntettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) Dbekezdés a)
pont] és folytatdlagosan, blnsegédként elkdvetett hamis magdnokirat
felhaszndlasénak vétségében (Btk. 345. §) megallapitotta.

A Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontja szerint, aki koltségvetésbe
torténd befizetési kotelezettség vagy koltségvetésbdl szarmazd
pénzeszkdzok vonatkozadsdban mést tévedésbe ejt, tévedésben tart,
valdétlan tartalmid nyilatkozatot tesz, vagy a valds tényt
elhallgatja és ezzel egy vagy tobb koltségvetésnek vagyoni hatranyt
okoz, koOltségvetési csalast kovet el.

A Btk. 345. §-a kimondja, hogy aki Jjog vagy kotelezettség
létezésének, megvaltozasanak vagy megszUnésének Dbizonyitédséara
hamis, hamisitott vagy wvalétlan tartalmid magadnokiratot felhasznél,
vétség miatt bintetendd.

A Btk. 14. § (2) bekezdése szerint blinsegéd az, aki blncselekmény
elkovetéséhez masnak szandékosan segitséget nyuajt.

Az iranyadd 2. pont alatti tényallas - az inditvanyban foglaltakkal
ellentétben - egyértelmlen rdgziti, hogy az I. rendd terhelt a
koltségvetési tamogatédsokbdl megvaldsitott telepen terményszaritd
létesitésével Osszefliggésben nagy szadmd és nagy Osszegl szamlat
fogadott be, egyebek kozdott az 1. szamia kft.-tédl. A befogadott
szamlak dltalénos forgalmi adoé Osszegét az aktuadlis
afabevalldsaiban szerepeltette, és azokat a beszerzést terheld
forgalmi add Osszegeként levonadsba helyezte. Az itéletben tételesen
felsorolt szamlak adattartalméval szemben a szamlakibocséato

tdrsasdg ¢és a szamlédkat Dbefogadd egyéni véallalkozdé (I. rendd
terhelt) kozott valds gazdasdgi események nem voltak, a szamlakban
feltiintetettekkel szemben az épitési, kivitelezési  munkékat

egyaltalan nem, vagy nem az 1. szamu kft. végezte el. A tényallés
megallapitja, hogy az I. rendd terhelt mint egyéni vallalkozd az
adbhatbésdgot adbdfizetési kodtelezettsége megdllapitédsa szempontjdbdl
jelentds tények tekintetében megtévesztette, wvaldtlan tartalmt
nyilatkozatokat tett, és 2009. november és 2010. 1IV. negyedéve
kozott altalénos forgalmi addnemben a kodltségvetésnek 73.238.406
forint vagyoni hatranyt okozott.

Az itélet egyértelmlen rogziti tovabba, hogy az 1. szamu kft.
igyvezetbjeként a valdétlan tartalma - 35 darab - szamla
kidllitésédval és az I. rendld terhelt részére toOrtént 4&tadéssal a
II. rendd terhelt 2009. november és 2010. IV. negyedéve kozdtt
64.781.774 forint wvagyoni hatrdny okozadsdhoz nyajtott szandékosan
segitséget az I. rendl terheltnek.

Kétségtelen, hogy a részesi cselekmény Jjarulékos Jjellegl, azaz
tettesi alapcselekményt tételez fel; tettes nélkill nincs részes. A
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részesség megallapithatdésagénak szempontjabdl annak nincs
jelentdsége, hogy a tettes az alapcselekmény miatt esetlegesen nem

vonhatd feleldésségre; ugyanakkor tettesi cselekmény - wvagy annak
bizonyitottsdga - hidnyédban részesi alakzat szdba sem keriilhet.
Jelen esetben - az itéleti tényallas alapjan - egyértelmd, hogy a

koltségvetési csaléds bilntette (alapcselekmény) tettese az I. rendd
terhelt, akinek biintetéjogi felelbsségét a 2009. november és 2010.
IVv. negyedéve kozotti egyéni vallalkozdi tevékenységével
60sszefliggésben, &4fa addnem tekintetében az eljart birdsadg jogerdsen
megadllapitotta. E tettesi alapcselekményhez kapcsoldédott a II.
rendld terhelt bilnsegédi magatartdsa - a tényallas 2. pontjaban
irtak szerint - akkor, amikor az 1. szamu kft. lgyvezetdjeként 35
darab valdtlan tartalmt szémla kidllitéséval és az I. rendd terhelt
részére torténd atadissal a kdltségvetésnek adfa addénem tekintetében
64.781.774 forint vagyoni hatrany okozasdhoz szandékosan segitséget
nyajtott.

A II. rendd terhelt tovabbad e tényekbdl kitlnden tisztaban wvolt az
I. rendd terhelt magatartdsa (tettesi alapcselekmény) lényeges
elemeivel, és tudata A4atfogta sajat részesi magatartidsa elemeit is
[Btk. 14. § (2) bekezdés].

Nem sértett torvényt tehdt az eljdrt birdsadg, amikor a II. rendd

terhelt biintetdjogi felelésségét blinsegédként elkovetett
k6ltségvetési csaléds blntettében, és folytatdlagosan, blnsegédként
elkovetett hamis maganokirat felhasznéaléasa vétségében
megadllapitotta.

Nem helytdlld az inditvany szerinti azon kifogds, amely a II. rendd
terheltet a csdédblincselekmény megvaldsuladasaval hozza Osszefiiggésbe.
A felidézettekbdl kitlinéen nem kétséges, hogy a masodfoki birdsag
az I. rendd terhelt esetében a 4. tényallasi pontban irt
csédblntette Dblincselekményének jogi mindsitését pontositotta, e
cselekmény az I. rendd terhelt igyvezetése alatt, a 2. szamu kft.
tevékenységével Osszefliggésben merilt fel. E cselekményhez a II.
rendi terhelt semmilyen mdédon nem kapcsolddott, erre nézve tényeket
az eljart birdésdg nem 4allapitott meg, mint ahogy ilyen tényeket a
vad sem tartalmazott.

A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a felllvizsgdlati eljdrasban a
bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének,
valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a felilvizsgalati
inditvany elbiraléasakor a jogerds igydontd hatdrozatban
megadllapitott tényallads az iranyadd.

Ez azt jelenti, hogy felilvizsgéalatban a tényallés
megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem kiilon-
kiloén, sem pedig egymés viszonyadban nem vizsgdlhatdé. Nincs
lehetéség a birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen
keresztil a blindsség kérdésének, valamint a mindsitéssel
kapcsolatos, vagy mas biintetd anyagi jogi szabadly sérelme nélkil a
kiszabott blintetés, illetve annak mértéke vitatéséara. A
jogkovetkeztetések helyessége kizardlag az irédnyadd tényalléas
alapulvételével vizsgéalhato.
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Az inditvéany a bizonyitékok mikénti értékelésén keresztill a jogerds
itéleti tényallédst tamadta, amikor a terhelti védekezés 4 tanu
vallomdsédnak mikénti értékelését vitatta, és ezen keresztil eltérd
tényallds megdllapitédsat szorgalmazta. Ez azonban felilvizsgdlati
eljarédsban eredményre nem vezethet.

A Kuaria a Be. 649. § (2) Dbekezdése szerinti olyan tovabbi
feliilvizsgalati okot, melynek vizsgédlatdra a Be. 659. § (6)
bekezdése alapjan hivatalbdl koteles, nem észlelt.

Ekként a Kuaria a II. rendd terhelt véddje 4altal benyujtott
feltilvizsgédlati inditvanyt elbirdlva a megtamadott hatédrozatot a
Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanédcsiilésen eljarva, a Be. 662.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan a II. rendd terhelt tekintetében
hatdlyaban fenntartotta.

IV.

A Kuria hatédrozata elleni fellebbezést a Be. 653. § (1) bekezdése
értelmében a Be. 458. § (3) bekezdése, a fellilvizsgdlatot pedig a
Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden Jjogosult csak egy izben
nyGjthat be felilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az Ujabb
feliilvizsgalati inditvany Dbenytjtéasa a Be. 049. S (3)-(5)
bekezdésén alapul. A Be. 652.  § (7) bekezdése pedig ugy
rendelkezik, hogy felilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal
csak egyszer nyujthatdé be. Az ugyanazon jogosult &ltal ismételten
eléterjesztett, illetve azonos tartalommal ismételten
elbdterjesztett inditvanyt a Karia érdemi indokolés nélkil
elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2018. julius 12.
Dr. Marki Zoltdn s.k. a tanadcs elnbke, Molnadr Ferencné dr. s.k.
eléadd bird, Dr. Kénya Istvan s.k. bird
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