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Rendelkezd rész

A Karia a jogerds itélet felilvizsgélattal témadott, a
kapcsolattartdst szabdlyozd rendelkezéseit az elséfokld birdsag
itéletére is kiterjedden hatédlyon kivil helyezi.

A Jjogerds itélet gyermektartédsdijra vonatkozdé rendelkezéseit
hatalyon kivil helyezi és az elsbfoku birdésag itéletét
megvaltoztatja: az alperes gyermektartasdij fizetési
kotelezettségének mértékét 30.000 (harmincezer) forint Osszegben
allapitja meg.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes
részére 15.000 (tizendtezer) forintot gyermektartédsdij héatralék
jogcimén.

Ezt meghaladdan a Jjogerds itélet felilvizsgalattal téamadott
rendelkezéseit hatdlydban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperes

részére 20.000 (htiszezer) forint felilvizsgalati eljarasi
koltséget.
Kotelezi a feleket, hogy fizessenek meg az allamnak felhividsra a
felperes 32.000 (harminckétezer) forint, az alperes 68.000
(hatvannyolcezer) forint le nem roétt felllvizsgdlati eljaréasi
illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes és az alperes (tovédbbiakban: felek) kapcsolatdbdél 2008.
janudr 12. napjan B. S. utdnevl gyermekilk sziiletett.

A felek a Godolldi Jarasbirdsagon 2013. Junius 12-én megkotott, a
birbésag P.20.469/2003/14. szamua végzésével joévahagyott
egyezséglikben megédllapodtak abban, hogy a kiskort gyermeket a
felperes neveli és gondozza, az alperes pedig 2013. Jjulius 1.
napjatoél kezdddben havi 25.000 forint gyermektartidsdij megfizetését
vallalta. Szabalyoztak a kilonéld sziilé és a gyermek kozotti
kapcsolattartést.

Az egyezség megkdtésekor a felperes kilkereskedéként dolgozott,
havi nettd &tlagjovedelme 400.000 forint wvolt és 13.700 forint
csaladi podétlékot kapott (P.20.616/2013/4. szama Jegyzdkdnyv). A
gyermekkel a sziilei tulajdonadt képezd Osszkomfortos ingatlanban
lakott, fenntartott egy albérletet, 55.000 forint Dbérleti dijat,
30.000 forint 1lakasfenntartasi kiadasokat viselt. Egy Suzuki
személygépkocsival rendelkezett.

Az akkor ot éves gyermek O6vodaba Jjart, vele kapcsolatban atlagos
kiadéasok meriiltek fel. Indokolt szilkséglete pénzbeli
ellenértékeként a felperes havonta &tlagosan 127.806 forint
Osszeget jelolt meg.

Az alperes informatikusként és igyvezetdként dolgozott a
testvérével ko6zo6s tulajdonukban allo, optikai eszkozok
kereskedelmével foglalkozdé kft.-ben, havi nettd A&tlagjovedelme
115.000-120.000 forint volt. Sajat ingatlandban élt, amelyet a kft.
részére bérbe adott, lakdsfenntartidsi kiadédsa 30.000 forint volt.
Az alperes nem vitatta, hogy a munkabérén fellil megtakaritésa
kamataibdél és sajat ingatlana bérbeadasdbdl is szarmazott bevétele.
A felperes jelenleg is a G. Kft.-nél dolgozik, az addéjdvairéassal
havi netté jovedelme 530.775 forint, 13.600 forint «csaléddi
pétlékban részesiil. Kizardlagos tulajdondban &4ll egy 54 m2 nagysagu
O6sszkomfortos kétszobds ingatlan, ennek havi atlagos rezsikdltsége
47.500 forint. A kislany az iskolédban étkezik (9.500 forint), az
oktatds mellett téncra, uUszasra, zeneiskoldba és triatlon edzésre
jadr. Havi indokolt sziikségletei pénzbeli ellenértéke 120.000
forint.

Az alperes valtozatlanul a testvérével kozds gazdasdgi tarsaséagban
dolgozik. A kft. hdrom alkalmazottat foglalkoztat, az alperes havi
40 o6raban a gazdasagi tarsasidg alkalmazottja is, nettd bére 31.920
forint, a mésik két munkatdrsnak bruttdé 230.000 forint, illetve
260.000 forint havi jovedelmet fizetnek. Az alperes a tulajdonosa
egy 52 m2-es tarsashazi lakasnak, amelyet a kft. Dbruttd 90.000
forint bérleti dijért bérel. Az ingatlan fenntartédsadval kapcsolatos
koltségeket dontden a gazdasdgi téarsasag fizeti.
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2016-ban az alperes 1.200.000 forint osztalékot wvett fel. A kft.
mérleg szerinti eredménye 2013. évben 11.807.000 forint, 2014-ben
13.000.810 forint nyereséget mutatott ki. A nyereséget a tagok
eredménytartalékba helyezték el. Az alperes 2016. évben havonta
kt1lonb6z6 forradsokbdl oOsszesen 249.900 forint nettd Jovedelemmel
rendelkezett.

Az alperes 2013. szeptember 5. napjadn benytjtott keresetlevelében
kérte a kapcsolattartds Ujraszabalyozasat, a Gydongydsi Jarasbirdsag
2013. november 28. napjan kelt P.20.690/2013/11. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta. A felek a mésodfokl eljarasban 2014.
oktébber hé 1. napjan az Egri Torvényszék 1.Pf.20.128/2014/19. szamu
végzésével joévahagyott egyezséget kotottek és a korabbi
kapcsolattartdsi rendezést mbédositotték.

Az alperes &ltal kezdeményezett, a kapcsolattartds végrehajtésara
vonatkozd gyamhivatali eljarasokban az elséfoku itélet
meghozatalakor 13 Jjogerdésen elbirdlt hatédrozat sziletett és 79
eljaréds még folyamatban volt.

A kereseti kérelem és az alperes viszontkeresete

A felperes a keresetében azt kérte, hogy a birdsag 2016. marcius 1.
napjatoél kezdbddben a gyermektartdsdij mértékét havi 50.000 forintra
emelje fel és rendelkezzen a KSH &ltal kozzétett éves fogyasztdi
arindex novekedési mértékével vald évenkénti emelésérdl.

Keresete ténybeli alapjaként arra hivatkozott, hogy a 2013. évben
megkotdtt egyezség o6ta a korilmények 1ényegesen megvaltoztak. Az
akkor harom éves (ténylegesen: ot éves) gyerek indokolt
sziikségleteit a megédllapodads szerinti 25.000 forint tartéds csak
részben fedezte. Az eldézményi eljérédsban, 2013-ban igazolta a
gyermekkel kapcsolatos Osszegzett kiadésait, amelyet az alperes
elfogadott. Azdéta a gyermek iskolds lett, a kiildondéradkkal és a
sportolédssal jelentds tobbletkiadédsok mertlnek fel. A kislany az
akrobatikus rock and roll valogatott tagja, hetente hidrom délutéan
orszagos szintll versenyekre készll, nyaron edzd&étdborokon vesz
részt.

A felperes eldszdor a gyermekre forditott kiadasai havi 0Osszegét
150.556 forintban jeldlte meg (P.20.469/2016/3. szamu Dbeadvany),
majd részletezte a gyermek indokolt szilkségletei havi pénzbeli
ellenértékét: a lakhatasi kiadasok gyermekre jutd Osszege 23.867
forint, iskolai étkezés 9.500 forint, szabadidd, kulturdlis kiadés
(sport, kiilondérak) 31.840 forint, ruhdzkodads 20.800 forint, egyéb
kiadésok (élelmiszer, tisztdlkodas) gyermekre Jutd (fele) 25.970
forint. 2016 évben &tlagosan 173.226 forint, a 2016/2017 tanévben 8
hénap atlagdban 213.801 forint, 2016 marciusdtdl 2017 februarjaig
156.176 forint kiadéast tintetett fel (P.20.469/2016/34. szamu
beadvany) . Fedezi a gyermek szociédlis életével kapcsolatos
kiadasokat (ajandékok, zsurok), illetve babakdétvényben havi 10.000
forintot tesz félre és sajat életbiztositadsanak 1is a gyermek a
kedvezményezettje (P.20.469/2016/10. szamu kornyezettanulméany) .
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Az alperes a kért tartids megfizetésére teljesitdképes, maér az
egyezség megkdtésekor is magas jovedelemmel rendelkezett. A
bejelentett munkabére mellett megtakaritdsbdl, kamatjovedelmekbdl
és a sajat ingatlana bérbeaddsdbdl is szirmazik bevétele. Allitadsat
az alperes életvitele alatdmasztja, tobbhetes - és nyilvanvaldan
k6ltségigényes - utazasokon vesz részt. A felperes hivatkozott arra
is, hogy az alperes 2016 majusdtdl rendszeresen és onként 30.000
forint tartasdijat fizet.

Az alperes 2016. aprilis 25. napjan benyltjtott keresetében
elsédlegesen a sziildéi feligyelet megvaltoztatidsdt és a kiskoru
gyermek szuléi feligyeletének gyakorlasdra vald feljogositasat és
ezzel Osszefliggésben a kiilonéld sziilé (jelen per felperese) és a
gyermek kozotti kapcsolattartds szabalyozasat, tovdbbad a felperes
kotelezését kérte 25.000 forint hatarozott &sszegl gyermektartidsdij
megfizetésére. Masodlagos keresete a valtott elhelyezés
elrendelésére iranyult. Ideiglenes intézkedés iranti kérelmében a
kapcsolattartds rendezését kérte (P.20.707/2016. keresetlevél). Az
elséfokt birdésdg a keresetlevelet a gyermektartasdij felemelése
irant folyamatban levd perhez egyesitette (P.20.707/2016/7.szama
végzés) .

Az egyesitett eljarasban az alperes a felperes tartédsdij
megvaltoztatdsdra irdnyuld keresetét 30.000 forint Osszeg erejéig
elismerte, ezt meghaladbéan kérte annak elutasitésat. Allitésa
szerint a tartds mértékére kihatd lényeges korilményvaltozds nem
tortént. Jovedelme nem valtozott, a gyermek indokolt sziikségleteit
pedig az 4&ltala Onként teljesitett 30.000 forint tartés, az
addéjovairds és a csaladi pdtlék Dbiztositja. Részben elismerte,
részben vitatta a felperes 4ltal feltiintetett szikségletek korét és
mértékét (P.20.469/2016/35. szamu targyalédsi Jjegyzdkdnyv) .

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsé6fokl birdsdg itéletével kotelezte az alperest, hogy 2016.
marcius 1. napjatél kezdbddben, minden hdénap 10. napjaig eldre
esedékesen fizessen meg a kiskord gyermeke tartdsadra havi 50.000
forint hatarozott 0Osszegl gyermektartadsdijat. Megédllapitotta, hogy
az alperesnek 480.000 forint tartdsdij hatraléka keletkezett,
amelynek megfizetésére havi 48.000 részletfizetést engedélyezett.
Mbédositotta a kiilonéld szild és a gyermek kozotti kapcsolattartéas
szabalyozéasi rendjét. Ezt meghaladdban a keresetet és a
viszontkeresetet elutasitotta.

Az elséfoklu birdsdg a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4:210. § (1) bekezdése alapjan a
tartds mértékét - figyelemmel a Ptk. 4:215. $S-ra - a szildk
megallapodédsa hianyaban a Ptk. 4:218. § (2) bekezdésére figyelemmel
hatdrozta meg.

A Ptk. 4:210. § (1) bekezdésében foglalt feltételeket a felperes
bizonyitotta: az egyezség megkdtése o6ta a korilmények 1lényegesen
megvaltoztak. A gyermek o6vodai ellédtédsban részesiilt, Jjelenleg
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dltalédnos iskoléds, ezért nem vitathatd, hogy kiadésai 1lényegesen
megemelkedtek. Ez pedig Sdnmagidban megalapozza a korabban
megallapitott tartds mértékének megvaltoztatasat.

A kiskoru gyermek indokolt sziikségletei pénzbeli ellenértékét a
felperes kimutatédsa alapjan 120.000 forint Osszegben fogadta el (a
lakhatasi és az élelmiszer, tisztdlkodési koltségeknél a kimutatott
Osszegek felét vette figyelembe). Az alperes teljesitdéképességét a
felperes jovedelméhez kapcsolta, a havi nettd 500.000 forint
jovedelem elérésére az alperesnek is képesnek kell lennie. A kért
tartds megfizetésére tehdt az alperes teljesitdédképes és a mértéke
megfelel a gyermek indokolt sziikségleteinek.

A  kapcsolattartast a Ptk. 4:181. § (2) és (3) Dbekezdései
alkalmazasadval a peradatok mérlegelésével, a fokozatossag elve
alapjan részletesen szakaszolva TUjra szabdlyozta, figyelemmel a
gyermek korara, életkoOrilményeire, pszichés &llapotara és a felek
személyes koOriilményeire.

A felek fellebbezése folytan eljart mésodfokt birdsdg itéletével az
elséfoku birbésag itéletének fellebbezett részét részben
megvaltoztatta. A kapcsolattartés elséfoktt birdséag szerinti
részletes szakaszoldsat mbdédositotta és a felperes gyermektartésdij
felemelése iranti keresetét elutasitotta. Megédllapitotta, hogy az
alperesnek 646.150 forint tulfizetése keletkezett, amelyet a
felperes 90 nap alatt koteles az alperes részére visszafizetni.
Egyebekben az elséfokt birdsadg itéletének fellebbezett részét
helybenhagyta.

A masodfokl birdsag a felperesnek az elséfoku itélet
kapcsolattartdsra vonatkozd rendelkezései megvaltoztatdsat érdemben
vizsgédlta. A felek Godolléi Jarasbirdsdgon megkodtdtt egyezsége utan
az Egri Torvényszék eldtt 2014. oktdber hd 1. napjan Ujabb perbeli
szerzd&ddést kotdttek. A jelen peres eljarads 2016. marcius 21. napjéan
indult, ehhez a perhez keriillt egyesitésre az alperes &ltal 2016.
dprilis 25-én inditott 5.P.20.707/2016. szamu per, amelynek targya
elsédlegesen a szuldi fellgyelet megvaltoztatédsa, méasodlagosan a
kapcsolattartds Ujraszabdlyozdsa wvolt. Miutdn a kapcsolattartés
megvaltoztatdsdt az Egri Torvényszék eldtt megkotott egyezség
jogerdére emelkedésétdl szamitott két éven beliil kérték, a Ptk.
4:181. § (4) Dbekezdése alapjadn az elbirdlasra az elsbé6foku birdsag
hatédskodrrel rendelkezett.

A mésodfokl birdésdg a kapcsolattartads elsdfoku itéleti rendezését
ttlzottan differencidltnak 1itélte és részletesen indokolta az
altala helyesnek tartott szabdlyozdst. A fellebbezésre utalédssal
kiemelte, hogy a kapcsolattartés alapjogi definicibdjabol
kovetkezbden a gyermeket gondozd sziild szubjektiv megitélése a
kt116néld sziléd érdemtelenségét, érdemességét illetden nem relevans.
A peradatokbdél megdllapithatd, hogy az alperes a gyermek sziiletése
bta rendszeresen tartja a kislannyal a kapcsolatot, felrdhatd
magatartdas hianyaban a kiilonéld szildétdl az elvitel Jogat 1is
magaban foglald kapcsolattartds nem lehet megvonni (BH 2001.125.).
Ezzel szemben az alperes fellebbezését a gyermektartéasdij
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tekintetében megalapozottnak itélte.

A  tényallast kiegészitette a felek kozdtti gyermekelhelyezési
eljarasban felvett peradatokkal és a kiegészitett tényalléads alapjan
az elsé6fokl birbdsagtdl eltérd kovetkeztetést vont le. A felek
kortilményeiben a  gyermektartasdij mértékére kihato lényeges

valtozds nem tortént. A felperes Jjovedelme 530.775 forintra
emelkedett, az alperes jovedelmi viszonyaiban, életkdriilményeiben
sincs Jjelentds valtozas: a csaladi gazdaséagi tdrsasagban

részmunkaid&ében dolgozik, munkabére lényegesen nem nétt, a kft.-tdl
bérleti dijat kap, illetve osztalékban részestil. Az alperes 4altal
szolgaltatott peradatokat meghaladd Jelentds tobbletjdvedelem nem
igazolt.

Tény, hogy a felek gyermeke az egyezségkdtéskor oOvodas volt,
jelenleg 1iskolds és ez koOztudottan tobbletkiadédsokkal Jjar. A
felperes azonban mar az egyezségkotés eldétt 1is 127.806 forintban
jeldlte meg a gyermek havi rendszeres kiadésait és ennek
figyelembevételével kotdtt egyezséget az alperessel havi 25.000
forint tartasdijra. A felperes nem hivatkozhat arra, hogy nem volt
elétte ismert az alperes jovedelme, hiszen azzal az egyezségkdtést
megeldz8en a peradatokbdl 1is érteslilve tisztaban kellett legyen.
Onmagéban a szikségletek megvaltozidsa tényébdl nem kdvetkezhet
automatikusan a tartés mértékének megvaltoztatéséra vald
kotelezettség. Az elsé6fokd birdésdg nem a Ptk. 4:210. § (1)
bekezdésében meghatdrozott szempontok szerint vizsgadlta a tartés
meghatdrozasénak alapjaul szolgadld kortilmények valtozésat. A
masodfokt birdésdg a rendelkezésre &lld6 adatokbdl megdllapitotta,
hogy az egyezség megkdotése obta a felperes Jjovedelmi viszonyai
valtoztak, azt azonban nem bizonyitotta, hogy az alperes
teljesitdképessége 1s megvaltozott, tehat az 4altala kért mértékid
tartéds megfizetésére teljesitdképes.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgadlati
kérelmet, amelyben - tartalma szerint - elséddlegesen a Jjogerds
itélet elséfoku itéletre is kiterjeddé hatalyon kivil kivil kivil
helyezését és a hatéaskdrrel, illetékességgel rendelkezd elsédfokt
birbésadg 1UJ] eljdrasra utasitédsat, mésodlagosan a Jjogerds 1itélet
hatalyon kivil helyezését és az elséfoku itélet részbeni
megvaltoztatdsadt kérte. A Kuria a kapcsolattartads tekintetében a
keresete szerint hatdrozzon, a tartédsdij mértéke kbrében az
elséfoktt itéletet hagyja helyben. A Jjogerds itélet sérti a
tisztességes és partatlan {dgyintézéshez wvald Jjogat (Alaptdrvény
XXIV. cikk és XXVIII. cikk), a polgari perrendtartéasrdl szdld 1952.
évi III. torvény (a tovédbbiakban: régi Pp.) 213. §-t, 240. §& (1)
bekezdését, a Ptk. 4:180. § (1) Dbekezdését, a Ptk. 4:210. § (1)
bekezdését.

Az eljart birdésagok az eljarasi jogszabadlyhelyek stulyos
megsértésével rendelkeztek a kapcsolattartidsrdél, a felperesnek
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ugyanis erre iranyuld kereseti kérelme nem volt. Az elkiildnitett és
mas birbdsadgra attett perben a keresetétdl elallt, ezért a birdsig a
pert megszintette, az adott perben pedig pedig a felek a
kapcsolattartds megvaltoztatdsa iranti keresetet/viszontkeresetet
nem terjesztettek eld.

A jogerds itélet rendelkezd része nem tartalmazza azt a
megadllapitédst, hogy a gyermek tovédbbra i1s a felperesi anya
nevelésében és gondozasdban marad, azaz a szuldéi feligyeletet &
gyakorolja [régi Pp. 213. §]. A kapcsolattartads végrehajthatdsaga
aggalyos.

Sérilt a régi Pp. 240. § (1) bekezdése. A méasodfoku targyaléds eldtt
a felek nem kaptak hidnypdétlasra wvald felhivast, a felperes a
tdrgyaldson abban a hiszemben Jjelent meg, hogy minden irat a
masodfoklt birdsadg rendelkezésére all. A targyalédson tudta meg, hogy
a fellebbezéséhez csatolt, a kapcsolattartadsra vonatkozd tervezetét
a masodfoki Dbirésdg nem kapta meg. A méasodfokt birdésdg az
ideiglenesen intézkedéssel kapcsolatban sem rendelkezett.

A felperes részletesen levezette a Jjogerds 1itélet szerinti
kapcsolattartés szabalyozédséanak az alléspontja szerinti
okszerlitlenségét és iratellenességét.

A masodfoku Dbirdésadag a tartads mértékének megvaltoztatasa iranti
kereset elbirdlédsandl figyelmen kivil hagyta, hogy az alperes
30.000 forint erejéig a keresetet elismerte.

A Ptk. 4:210. § (1) Dbekezdéséhez kapcsolddd birdi gyakorlat
alakitotta ki azt a kovetkezetesen érvényesiilé elvet, miszerint a
kérilményvaltozds a tartds mértékét csak akkor befolyasolja, ha
lényeges és tartds jellegl, tovabba Osszefliggésben &4ll a jogosult
szlikségletével vagy a kotelezett teljesitbdképességével. Az alperes
teljes korlien nem tarta a birdsdg elé jovedelmi, vagyoni helyzetét.
A 2012. évben bevallott havi nettd 26.200 forint jovedelme 2016.
évre 31.920 forintra ndétt, ebbdl az O6sszegbdl a létfenntartésa
nyilvanvaldan nem biztosithatd. A 2016. évi bérjegyzék alapjan méar
havi 71.000 forint osztalékban is részesiilt, amely kiegészilt a
nettdé 75.000 forint Dbérleti dijjal. Az alkalmazottak bruttd
munkabére 280.000 forint + 8.000 forint cafetéria, ebbdl
kovetkezéen, ha az alperes teljes munkaiddben dolgozna, bruttd
jovedelmének el kellene érnie az alkalmazottai munkabérét. Az
alperes életerds, egészséges ember, aki alkalmas 40 o6rat meghaladd
munkavégzésére 1is. A Jjovedelme novekedést mutat, alkalmazottak
versenyképes Jjovedelemmel rendelkeznek, az alperes maga sem
vitatta, hogy megtakaritédsokbdl, kamatjovedelmekbdl, ingatlana
bérbeadadsabdl is van bevétele, évente kiilfolddn nyaral.

Tévesen érvelt a masodfokt birdésdg azzal, hogy az egyezségkotésekor
ismernie kellett az alperes Jjovedelmét. Kildn kasszan, ©6nalld
bankszamlat hasznélva, elkiiléoniilten gazdalkodtak, amelyet az
alperes 2017. januadr 31-4n tartott téargyaldson nem vitatott.

A felperes Osszefoglalt &llaspontja szerint az alperesnek nem a
teljesitbdképessége, hanem a fizetési készsége hidnyzik: az &ltala
meghatadrozott 30.000 forintndl magasabb tartadsdijat nem akar
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fizetni.

Az alperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jogerds 1itélet
hatdlyadban wvaldé fenntartdsdt inditvéanyozta. A Jjogerds 1itélet
helyesen foglalt &llést abban, hogy a Ptk. 4:210. §-a alapjan az
egyezségen alapuld tartasdij megvaltoztatédsakor azt is vizsgalni
kell, hogy a gyermek érdekkorében felmertilt, eldre nem 1lathatd,
rendszeres kiadas indokolja-e a valtoztatéast. Az alperes
hivatkozott a Kuria Pfv.II.21.327/2016. szaémi egyedi igyben hozott
dontésére: a Ptk. kiilonbséget tesz a birdsdg adltal megallapitott és
a felek megdllapodédsa alapjan meghatdrozott tartédsdij fizetési
kotelezettség megvaltoztatdsanal. A szildknek a szildi feleldsségiik
alapjan a megallapodéas tartalmanak meghatarozéasakor
felel&sségteljesen, kelldé gondossaggal és koriltekintéssel kell
eljarniuk és szamolniuk kell azzal, hogy egyrészt a megallapodéas
szerinti tartdsdij hosszabb idén keresztiil is teljesithetd mértékid
legyen, mésrészt az a gyermek indokolt szlikségleteit folyamatosan
és megfeleldéen biztositsa. A felperes a perben elédre nem lathatd, a
tartédsdij megvaltoztatdsat megalapozd kortilményvaltozast nem
igazolt.

A  kapcsolattartds korében a kereset maga a kapcsolattartas
megvaltoztatasa, azt a birdsdg a felek konkrét kérelmeitdl eltérden
is szabédlyozhatija.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria a jogerds itéletet a régi Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan
a felllvizsgédlati kérelem keretei ko&zott birdlta felil.

A kapcsolattartés.

A felperes felilvizsgalati kérelme megalapozott, mert az eljart
birdésagok az egyezségben rendezett kapcsolattartés
megvaltoztatdsdrdl erre iranyuld kereset/viszontkereset hiadnyéban
dontottek.

A felperes a keresetlevelében - a gyermektartadasdij mértékének
megvaltoztatdsa mellett - a kapcsolattartds Ujraszabdlyozasat is
kérte. A Godolléi Jaréasbirdsdg a keresetet elkiildnitette, és e
tekintetben elrendelte a keresetlevél attételét a Budapesti XVIII.
és XIX. Kerileti Birdsaghoz (5.P.20.469/2016/4. végzés). A birdsag
a felperes keresettdl vald elallédsa folytédn 2016. julius 8. napjan
kelt 16.P.20.977/2016/5. szamu végzésével a pert megszintette. A
felperesnek tehdt a szabdlyozott kapcsolattartds megvaltoztatésara
kereseti kérelme a jelen perben nem volt.

Az alperes viszontkeresetében elséddlegesen a sziildéi fellgyelet
megvaltoztatédsédval Osszefliggésben a felperes mint kiilonéldé sziild és
a gyermek kozott kapcsolattartés szabdlyozéasat, a felperes
gyermektartdsdij megfizetésére kotelezését, masodlagosan a valtott
gondozéads elrendelését (tartasdij és kapcsolattartédsi szabdlyozés
nélktl) kérte. Az alperes hangsulyozottan a per idd&étartama alatt
ideiglenes intézkedés meghozatalaval kérte a mar rendezett
kapcsolattartés aktuédlis szabalyozéaséat (P.20.469/2016/19/A.,
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4.P.21.500/2017/9 szému kérelem). Az elsb8foku eljidréds befejezése, a
tdrgyaléds berekesztése eldtt az elsdéddleges viszontkeresetét (szildi
feliigyelet megvaltoztatdsa és ezzel Osszefiiggd Jarulékos kérdések)
tartotta fenn (4.P.21.500/2017/21. szamu jegyzdékdényv 5. oldal). A

fenntartott viszontkeresete a régi Pp. 3.  § (2) bekezdése
alkalmazasaval sem értelmezhetd az egyezséggel szabadlyozott
kapcsolattartés megvaltoztatadsanak: a sziléi felliigyelettel

6sszefliiggd kapcsolattartés szabdlyozésa nem azonos a mar
szabadlyozott kapcsolattartds megvaltoztatédsaval [Ptk. 4:181. § (4)
bekezdés].

Az eljart birdsagok tehdt a kapcsolattartds megvaltoztatasardl erre
irdnyuld viszontkereset eldéterjesztése nélkiill hatdroztak, dontésiik
a régi Pp. 3. § (1) bekezdésébe és a 215. § rendelkezésébe Utkodzik.
A Kuria ezért a régi Pp. 275. § (4) Dbekezdése alapjan ebben a
keretben a Jjogerds 1itéletet az elsé6fokl Dbirdsag 1itéletére 1is
kiterjedbéden hatdlyon kivil helyezte. A kapcsolattartds korében
megjeldlt tovabbi Jjogszabdlysértések [Alaptorvény XXIV. cikk és
XXVIII. «cikk, régi Pp. 213. §., régi Pp. 240. §] vizsgalata
okafogyotta valt.

A gyermektartdsdij mértékének megvaltoztatasa.

A felllvizsgdlati kérelem kis részben, az alperes elismerésére
tekintettel részben megalapozott.

A perben a régi Pp. 164. § (1) Dbekezdése alapjadn a felperest
terhelte 4llitédsainak Dbizonyitasi kotelezettsége: a gyermekre
forditott indokolt sziikségletek pénzbeli ellenértékének emelkedése
és az alperes teljesitbképességének pozitiv valtozasa. Helyesen
dllapitotta meg a masodfoku birdsdg, hogy a felperes a bizonyitéasi
kotelezettségét nem teljesitette.

A feltlvizsgdlati eljarasban a felperes az elséfokl birdsdg &ltal
meghatarozott havi 120.000 forint indokolt szikséglet pénzbeli
ellenértékét nem sérelmezte, kifejezetten az alperes
teljesitdbképessége meglétével érvelt. A feliilvizsgdlati eljarésban
tehadt abbdl kell kiindulni, hogy a kiskort gyermek szikségletére
forditott kiadds a perbeli egyezség 6ta lényegében nem valtozott. A
felperes kimutatédsa szerint az ot éves gyermekre forditott 127.000

forint kiadéas az iskolai tanulméanyok megkezdése utan
nagysagrendileg azonos szinten maradt (7.000 forint Osszeggel
csokkent) .

A hézasséagrdl, a csaladrdél és a gyamsagrdl szdld 1952, évi IV.
torvény (Csjt.) alapjan egységes volt az 1itélkezési gyakorlat

abban, hogy a koérilmények lényeges valtozasanak bizonyitottsaga a
tartds mértékének megvaltoztatdsadt megalapozza [Csjt. 69. § (1)
bekezdés]

A Csjt. 69. § (2) bekezdése pedig lehetdséget biztositott a tartas
felemelésére akkor is, ha a felek eredetileg szamba vehetdéen kisebb
6sszegben allapodtak meg.

A Ptk. Negyedik Koényve a csaladdjogi tartasnal 1is kiemelt
jelentdséget tulajdonit a felek megallapodésanak és a Csjt.
szabdlyozadsadtdl részben eltérben és differencidltabban rendelkezik:
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a tartds mértékének megvaltoztatdsadnadl a felek szerzddés kotéskori
felel&sségére visszautalva mindkét szerzd&dd féllel szemben
elvaréasokat fogalmaz meqg.

A Ptk. 4:210. § (1) Dbekezdés elsé fordulata a tartids mértékének
megvaltoztatédsa altaldnos konjunktiv feltételeit tartalmazza: 1. a
tartéas alapjaul szolgald kortilmények valtozéasa; 2. ez a
koriilményvaltozads a tartds valtozatlan teljesitésére valamelyik fél
lényeges Jjogi érdekét sértse. A torvényhely masodik fordulata az
dltaldnos feltételrendszert szlUkitve két tovabbi, kiilon-kiilon
vizsgdlandd feltételt ir eld arra a helyzetre, amikor a felek
tartdsdij mértékét szerzddéssel (egyezséggel) rendezték és 1. annak
megkotésekor a korilmények valtozasa mar eldre lathatd, azaz azzal
a félnek szamolnia kellett wvagy 2. a korilményvaltozads az arra
hivatkozé fél terhére rdbdhatd.

A Ptk. fenti jogszabdlyhelyének megfogalmazasa a szuldkkel szemben
azt a kovetelményt tdmasztija, hogy a tartés mértékének
meghatarozasakor felelésségteljesen, kelléd gondossaggal és
elérelédtassal jarjanak el. A kotelezett szild mérje fel a sajat
teljesitbképességét és a vallalt tartds lehetb8leg hosszabb tavt
biztositdsadnak feleldsségét. A gondozd szildtdl pedig elvarhatd
annak felismerése, hogy a gyermek indokolt sziikségleteit a
szerz&ddésben kikotott  tartdsdij ne  csak aktudlisan  fedezze;
gondolja &t a tartds mértékét megalapozd indokolt szikségletek
elére 1lathatdé fennallasat, tovabba azt, hogy a megadllapodott
tartdsdij a kiadasok pénzbeli ellenértékét milyen mértékben fedezi
(Pfv.I1.20.804/2018/12.).

A perben a felperes azzal érvelt, hogy az eldézményi eljarasban az
alperes a gyermektartidsdij alapjat képezdé bevételeit teljesen nem
tadrta fel, neki pedig a tényleges jovedelmérdl nem volt tudomésa.

A peradatok alapjadn az egyezség megkotésére a felek személyes
meghallgatasat kovetden kerltlt sor: az alperes elismerte, hogy a
bérjelleqgd Jjovedelme mellett egyéb forrasbdl (bérbeadas,
kamatjdvedelem) is bevétele szarmazik, a lakhatasi kiadésait pedig
csbkkenti a rezsikdltség kft.-nél vald elszamoléasa. Kétségtelen,
hogy az alperes a bevételeinek konkrét havi mértékérél nem
nyilatkozott. A felperes azonban a fentiek figyelembe vételével
dllapodott meg vele, az alperes Jjovedelmének részletesebb, az
esetleges nagyobb mértékdl tartdst megalapozd teljesitdképessége
feltardsat nem igényelte.

A perbeli esetben tény, hogy a tartds mértékében a szildk az
elézményi perben Ugy &llapodtak meg, hogy a felperes a gyermek
szlikségleteil biztositasat a természetbeni tartason felll a pénzbeli
kiaddsok viselésében 1is doéntden magidra vallalta. A gyermekre
forditott és kimutatott kdltségekhez képest az alperessel annak

toredékét kitevd havi tartasdijban adllapodott meqg. Nincs
jelent&sége annak, hogy akkor milyen egyéb, a perben fel nem tart
okok motivaltak: a gyermekre forditott kiaddsai mértékének

tudataban a 127.000 forint feltintetett koltségek teljesitéséhez az
alperes jovedelmi és vagyoni viszonyai ismeretében a 25.000 forint
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gyermektartédsdijat elfogadta.

A Ptk. 4:210. § (1) Dbekezdésében foglaltaknak megfeleléen a
felperes a szildi feleldsség és a szerzddés megkdtésekor elvarhatd
magatartéds &ltaldnos zsindrmértéke [Ptk. 6:62. §] alapjan utdbb nem
érvelhet a szildk kozotti teherviselés ardnytalansagaval, miszerint
az egyezség megkdtésekor a kiaddsok pénzbeli ellenértékének
viselésébdl nagyobb részt vallalt. Az egyezségben rogzitett tartés
mértékének megvaltoztatdsdt - az 1indokolt szukségletek és a
kotelezett korilményeinek valtozatlansdga mellett - nem alapozza
meg az, hogy az egyezség megkotésekor a kotelezett egyébként
nagyobb mértékl tartdsra is teljesitbképes lett volna.

A fentiek alapjan tehdt nem a szerzd8dés megkdtéskor a felperes
altal feltételezett (és peradatokkal nem aldtédmasztott) alperesi
teljesitdképességbdl, hanem az eldédzményi eljardsbdl rendelkezésre
a4llé jovedelmi és wvagyoni viszonyokbdél kiindulva vizsgalandd az
alperes teljesitbképességében bekdvetkezett valtozads. Helytadlldan
mutatott rad a masodfokt birdsdg, hogy a perben az egyezség
megkotéséhez képesti korulményvaltozadst a felperes nem tudta
bizonyitani. Az alperes véaltozatlanul 40 o6réds munkaviszonyban
minimalbért kap, a lakdsat a kft. bérli, a koltségek egy részét
elszamolja. Munkaképessége nem valtozott, egészségi allapota
folytdn nyilvéan kordbban is képes lett volna teljes munkaidében a
munkavégzésre, a tartds teljesitéséért fenndlld szildi feleldssége
akkor fel sem meriilt. A jogerds itélet helyes megallapitédsa alapjéan
az alperes teljesitdéképességének lényeges valtozdsa nem igazolt.

A Kuria szilkségesnek itéli az aldbbiak rogzitését.

A Ptk. 4:218. § (2) bekezdésében meghatarozott szempontrendszer nem
kotelezd sorrendiség, azonban a szempontok egymédsra éplilnek és

egymast kiegészitik. A tartas mértékének meghatarozasakor
elsésorban a kiskort gyermek indokolt szilkségleteibdl kell
kiindulni, nem pedig a kdtelezett jovedelmi és vagyoni

viszonyaibdl. Kovetkezetes az itélkezési gyakorlat abban, hogy a
kotelezett magas Jovedelme esetén 1is a gyermek kordnak megfeleld
sziikségletbdl kell kiindulni és ennek alapulvételével kell
megallapitani a tartds mértékét (BH 1019.112., BH 2003.117.). A
kotelezett magas jovedelme (teljesitdképessége) ugyanis nem Jjelenti
automatikusan a gyermek sziikségleteivel ardnyban nem allé mértékd
tartés megallapithatdéséagat (Karia Pfv.II1.20.322/2018/4.). Az
alacsony Jjovedelem viszont a gyermek szikségletei kielégitésének
korladtja: az indokolt szlikségletek pénzbeli ellenértéke alapjén
meghatarozott gyermektartdsdij megfizetésére a kdtelezett altalédban
a Ptk. 4:218. § (4) bekezdésének megfeleld tartas teljesitésére
kotelezhetd.

Az els6fokl birdésdg a Ptk. 4:210. § (1) Dbekezdésének feltételei
bizonyitottsagat, a tartadas mértékének megvaltoztatdsdt megalapozd
kériilményeket dltalédnossagban vizsgélta, a gyermek életkora
valtozasat dontd jelentdséglnek értékelve figyelmen kivil hagyta a
gyermek szikségleteinek pénzbeli ellenértékére, a kotelezett
jovedelmi és vagyoni viszonyaira vonatkozdé eldézményi adatokat. A
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masodfoklt birbdsdg helyesen, az anyagi jogi  jogszabalyoknak
megfelelden egészitette ki a tényallast és vonta a bizonyitékok
korébe a kordbbi peradatokat. A  bizonyitédsi kotelezettségre
figyelemmel helytdllbdan értékelte a felperes terhére az 4ltala
allitott korilményvaltozasok bizonyitatlansagat.

Alapos azonban a felperes feliilvizsgalati kérelme abban, hogy a
jogerds 1itélet nem értékelte az alperesnek a felperes keresetére

vonatkozd részbeni elismerését. A jogvita elbiradlasakor nem
hagyhaté figyelmen kivil, hogy az alperes a tartds mértékének
megvaltoztatéséara irdnyuld keresetet 30.000 forint havi

gyermektartdsdij erejéig elismerte és Onként teljesitette is.

A magasabb Osszegl tartasdij oOnkéntes vallalédsa és a Jjogalap
megalapozatlansdga nem zarja ki egymést: a Jjogalap (a tartéas
mértékének megvaltoztatéisat eredményezd feltételek)
bizonyitatlansdga esetén a kotelezett elismerése kizardlag annyiban
értékelhetd, hogy a kért Osszeg részbeni megfizetését vallalja. Az
alperes onkéntes vallalédsa ugyanis nem azonos a torvényi feltételek
bizonyitottsagaval. Nincs tehdt Jogi akadadlya annak, hogy a

kotelezett sajat elhatadrozaséabdl magasabb mértékl
gyermektartdsdijat fizessen, erre nézve Dbizonyitds lefolytatésa
szilkségtelen. A Jjogerds itélet ezért sérti a régi Pp. 163. (2)
bekezdését és a 213. § (1) bekezdésében eldirt, az 1itélet

teljességének kovetelményét.

A fentiek alapjédn a Kuria a jogerds itéletet a régi Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjadn hatdlyon kivil helyezte és az elsé8fokl birdsag
itéletét a rendelkezésre allos peradatok alapjéan részben
megvaltoztatta.

Az alperes 2016 majusatol havi 30.000 forint mértékd
gyermektartdsdijat teljesitett. A kereset beadasatdl (2016. marcius
21.) kezdédben a jogerds itélet meghozatalaig (2018. november 8.)
tehdt hé&rom hdénapra 15.000 forint tartédsdij hatraléka merilt fel,
amelyet a régi Pp. 217. §-a szerint kbételes megfizetni. A Kuaria
hangsulyozza, hogy a felilvizsgdlati eljarasban a régi Pp. 275. §
(1) bekezdése alapjan bizonyitéds felvételének nincs helye, ezért a
jogerds itélet meghozatala utdn keletkezett tartdsdij hatralék
elszamoldsa a felilvizsgalati eljarasban kizart.

Zard rész

A Kuria a feliilvizsgédlati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyalads megtartasa nélkil birdlta el.

A felperes felllvizsgadlati kérelme nagyobb részben eredményre
vezetett, ezért a régi Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazanddé régi Pp. 81. § (1) bekezdése szerint a pernyertesség
pervesztesség aranyaban az alperes koteles a részére a 32/2003.
(VIIT.22.) IM rendelet alapjan mérlegeléssel meghatarozott 20.000
forint felilvizsgalati eljdrédsi koltség megfizetésére.

A fellUlvizsgédlati eljédras illeték alapja 1.000.000 forint (700.000
forint kapcsolattartéas, 300.000 forint tartéds). A feliilvizsgéalati



kérelem a kapcsolattartds tekintetében teljes egészében, a tartéast
illet&en részben, Osszesen 760.000 forint érték erejéig eredményre
vezetett. A felek ezért a feljegyzett, az illetékekrdl szdld 1990.
évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése szerint megdllapitott
100.000 forint felilvizsgalati eljarasi 1illeték megfizetésére a
felperesre kedvezd&bb 68-32 %-os aranyban kdtelesek.

Budapest, 2019. junius 25.
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